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Vorwort zur zweiten Auflage des 
dritten Bandes 


In dieser Stunde, da ich mein Lebenswerk, eben die ,,Bei- 
trage zu einer Kritik der Sprache“, zum zweitenmal bis zur 
letzten Seite feilend durchgesehen habe, méchte ich mir selbst 
nicht die reine Stimmung verderben durch ein Wort der Klage 
tiber das Totschweigesystem, das viele Jahre hindurch und 
doch ohne Erfolg gegen mein Buch versucht worden. ist. 
_Einige wenige tapfere Professoren und viele jiingere Manner 
haben das System langst durchbrochen; ich brauche an der 
Wirkung meiner Ideen nicht mehr zu zweifeln. In Zeitungen 
und Zeitschriften finde ich alle Tage Worte beniitzt, die der 
Gedankengang meiner Sprachkritik hatte entstehen lassen 
(Wortkunst, Wortfetische, Seelensituation); ich erfahre, daB 
in akademischen Biichern und in akademischen Vortragen 
einige Gedanken meiner Sprachphilosophie (Zufallssinne, 
Zweck im Verbum, Lehniibersetzung, Mehrheit der Logiken 
und vor allem der Begriff ,Sprachkritik“ selbst) haufig weiter- 
gefiihrt werden. Noch einmal: ,Wenn einige Akademiker bei 
dieser Adoptierung meiner Ideen den Entschlu8 gefaBt haben, 
den Vater dieser Ideen nicht zu kennen, so ist das schlimmer 
fir sie als fir mich. Es ist eine der feinsten Freuden, zu 
beobachten, wie die eigenen Gedanken in fremden und wissen- 
schaftlich guten Képfen weiterarbeiten“?), 


1) Es scheint ein ,,Gesetz“ der Gelehrtengeschichte zu sein, dab 
wertlose Biicher, die nichts Neues bringen, bei dem bekannten Visiten- 
kartenaustausch immér wieder Jobend_,,beriicksichtigt“ werden, weil 
sie ungefihrlich sind; daB man gerade die Biicher, deren Neues man | 
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Ich trage keine der Uniformen welche bei den Fiihrern 
und bei den Mitlaufern von ,,Weltanschauungen“ so beliebt 
sind. Darum erlebe ich es mit allgemach steigender Heiterkeit, 
da& die Dogmatiker des beschrinkten Materialismus, die sich 
seit einigen Jahren Monisten nennen, ein christliches Kreuz 
vor mir schlagen und nicht erkennen wollen, wie Sprachkritik 

allein griindlich und fiir immer aus den Kirchen heraustiihren 

kann; da8 die kirchlichen Dogmatiker, schlauer als die Mo- 
-nisten, mitunter meine Skepsis gegen die geltende mecha- 
nistische Wissenschaft ausspielen. Den Teufel spiirt das 
Vélkchen nie, und wenn er sie beim Kragen hatte.“ 

In dieser hochmiitig-demiitigen Stunde fiihle ich die 
Stimmung eines Abschieds;.meine Jahre sagen mir, da8 ich 
das Werk nicht zum drittenmal werde selbst herausgeben 
kénnen. Dieses Gefiihl ist aber wahrlich nicht traurig. Ich 


i heimlich zu nutzen weiS, zu sekretieren sucht. In den zwolf Jahren, 

' die seit dem Erscheinen und dem Wirken meiner »Kritik der Sprache“ 
verstrichen sind, habe ich aus eigentlich akademischen Kreisen nur vier 
Ausnahmen von der Regel erfahren. Professor Richard M. Meyer 
hat dfter anerkennend von meinen beiden sprachkritischen Werken ge- 
sprochen; Professor Raoul Richter hat in seinem Werke ,,Der 
Skeptizismus in der Philosophie und seine Uberwindung“ (II. S. 453) 
meinem ,linguistischen Skeptizismus“ eine halbe Seite gewidmet; 
Dr. Alfred Kiihtmann hat in seiner Schrift ,Zur Geschichte 
des Terminismus“ (Heft 20 der ,Abhandlungen zur Philosophie und 
ihrer Geschichte“) meine nominalistischen Gedanken, ankniipfend an 
den nominalistischen Empirismus von Occam, Condillac und Helmholtz, 
griindlich vorgetragen und beurteilt; endlich hat Ernst Mach mir 
die Freude gemacht, meine Sprachkritik in ,Erkenntnis und Irrtum“ 
zu empfehlen. (Eine Erwihnung meines Werkes in der zehnten Auflage 
von Uberwegs ,,GrundriB der Geschichte der Philosophie“ IV brauche 
ich wohl nicht zu registrieren, weil der Herausgeber, wie so mancher 
verlegene Bibliothekar, mein erkenntniskritisches Buch nur neben 
sprachwissenschaftliche Schriften gestellt hat.) Etwas haufiger als 
je einmal in drei Jahren bin ich von temperamentvollen akademischen 
Mannern, die von ihren Studenten um die Griinde des Totschweigens 
befragt worden waren, auch wohl totgeschlagen worden. Wie ein 
solcher Totschliger nachher sich zu einer recht ehrenvollen Leichenrede 
tiber meinem Kenotaphion entschlossen hat, das hoffe ich noch einmal 
mit modglichst gutem Humor erzihlen zu kénnen. 
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glaube gern, daB ich meine Arbeit in allzu selbstgerechten 
Augenblicken, von Ungerechtigkeit gereizt, iiber Verdienst 
hoch eingeschatzt habe; aber ich wei8, daB mein Versuch, die 
mir selbst gestellte, die neue Aufgabe zu lésen, nicht ganz 
ergebnislos gewesen ist. Ich weiB, da8B die sprachkritische 
Idee dereinst in der Entwicklungsgeschichte der menschlichen 
Vernunft ihren Platz behaupten wird. Ob einen kleinen oder 
einen gréBeren Platz, du lieber Himmel, das ist ja so un- 
wesentlich, so relativ wie der Standpunkt des kiinftigen 
Betrachters. Je hoher der Standpunkt und je weiter die Ent- 
fernung, desto kleiner der Wert meiner Beitrage; ich jedes- 
falls habe keine Distanz zu meinen sprachkritischen Ideen. 

Soll ich nun mit diesen Abschiedsworten dem Leser sagen, 
was ich ihm mit der sprachkritischen Idee gegeben zu haben 
glaube, so helfe ich mir mit einer kleinen Erinnerung. Er- 
innerung kann wieder zu etwas Heiterkeit und beinahe zu 
etwas Distanz verhelfen. 

Es ist just sechs Jahre her, da sa8 ich nach einer schénen 
Schwarzwaldwanderung in einer einsamen Wirtschaft bei 
gutem Kaiserstihler. In erregtem Gespriche mit einem 
jungen ,,Philosophen“, der mein sprachkritisches Werk eben 
erst mit Leidenschaft aufgenommen hatte und recht freundlich 
den Plan entwickelte, seine Doktordissertation iiber die Leit- 
sitze dieses Werkes zu schreiben. Und die leitenden Ge- 
danken, in wenigen Worten ausgedriickt, wollte er von mir for- 
muliert haben; zu diesem Zwecke hatte er mich eben in Frei- 
burg aufgesucht. Ich warnte ihn fast vaterlich, meinte aber dann 
in halbem Scherze — der Kaiserstiihler war sehr gut —: ,,Wenn 
ich nicht ein abgesagter Feind aller -is men wire, so kénnte 
ich meine Lehre recht gut Hominismus?) nennen.“ Der 


1) Ich sehe keinen Grund, nicht auch in der Anmerkung zu einem 
Vorworte einen kleinen Zusatz zu der Wortgeschichte von ,,Humanitat* 
zu machen, sobald die Gelegenheit sich darbietet. Ich habe schon 
aus mancherlei Anlissen darauf hingewiesen, da das Wort huma- 
nitas in verwandten und doch wieder auseinandergehenden Be- 
deutungen (Menschennatur, Menschengeschlecht, Menschenfreundlich- 
keit, Bildung, Anstandsgefiihl) aus dem klassischen Latein heriber- 
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junge Philosoph hatte es eilig, den von mir erfundenen Begriff 
mit dem ,Humanismus“ zu verwechseln, den damals gerade 
der Englander F. C. §. Schiller in einer neuen und verstandigen 
Bedeutung zum Schlagworte des englisch-amerikanischen 
Pragmatismus gemacht hatte; er hatte es ebenso eilig, den 
Entschlu8 zu fassen und mir mitzuteilen: er wollte meine 
Warnung beherzigen und mich in seiner Doktordissertation 
verleugnen, dafiir aber demnichst ein Buch schreiben unter 


genommen wurde; die Rémer dachten bei dem Worte natiirlich an die 
rémischen Menschen, an rémische Bildung usw.; das christliche Huma- 
nitatsideal der letzten drei Jahrhunderte etwa, das man seit einigen 
Jahrzehnten wiederum und verichtlich genug ,,Humanitaétsduselei“ 
zu nennen pflegt, war dem klassischen Altertum fremd. Fir dieses 
Ideal, das Ziel einer fortschrittlichen Entwicklung, ist das alte Wort 
Humanit&t seit Shaftesbury in Europa, seit Herder in Deutschland 
unter Verdringung seiner ibrigen. Bedeutungen zum Schlagworte ge- 
worden. Optimismus, bei den besten Kampfern der Glaube an den 
Sieg des kommenden dritten Reichs (Lessing, Ibsen) steckt in dem 
Begriffe, wie in den abgeleiteten Begriffen ,,Menschenwiirde“ (Schiller), 
»Menschenrechte“ (Franzésische Revolution). Diese beiden erklirenden 
Umschreibungen neben einigen anderen schlug Herder selbst als Uber- 
setzung von humanitas vor, blieb aber dem Fremdworte treu, weil 
es ihm das Ganze aller dieser Teilbegriffe zu bezeichnen schien. Campe 
wollte deutschtiimlich ,,Menschentiimlichkeit“ dafiir gebraucht wissen, 
,menschentiimlich“ fiir human“. 

Die Neubildung ,.Humanismus“ beschrinkte ihre Bedeutung auf 
den Begriff der Bildung, eigentlich auf den der Kenntnisse der alten 
Lateinschule (numaniora), seltsam genug also auf den Kreis der im 
16. Jahrhundert endlich véllig neubelebten r6mischen Bildung; die 
Humanisten waren sich dabei bewuBt, das Jenseits und die ganze 
christliche Bildung des Mittelalters abzulehnen. Die heutigen Philo- 
logen, die noch fiir das humanistische Gymnasium streiten, wissen 
nur selten etwas von dieser bedeutenden und tapferen Richtung der 
ersten Humanisten. 

Nun finde ich aber eine yriechische Vorlage der Neubildung bei 
Diogenes Laertius (II. 70); Aristippos habe gelehrt, es sei besser arm 
zu sein als unwissend, denn der Arme entbehre nur des Geldes, der 
Unwissende aber der Menschlichkeit (av$pwntcpov). Die alten Uber- 
setzer haben das griechische Wort aber nicht durch humanismus, 
sondern durch humanitas wiedergegeben; ich vermute daher, daB 


»Humanismus“ keine direkte Lehniibersetzung des seltenen aydpwrts- 
ac MU PORES: 
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dem Titel ,Vom Humanismus zur Sprachkritik“. Ich habe 
Mihe gehabt, dem strebsamen Philosophen das Versprechen 
abzuringen, er werde auch dieses unsinnige Buch nicht 
schreiben. . 

Weil man aber niemals vor seinen vermeintlichen Freunden 
sicher sein kann und das angedrohte Buch vielleicht dennoch 
einmal erscheinen kénnte, weil endlich die neuen Anschauungen 
_der gleichen Zeit immer einige Beriihrungspunkte haben, 
darum méochte ich an dieser Stelle erklaren, aus welchen 
Griinden mir die plétzliche Eingebung des jungen Philosophen 
so unsinnig erschien. 

Zunichst hatte der Titel eine kleine chronologische Tat- 
sache leider umgekehrt; F. C. Schillers ,Humanism“ ist zwei 
Jahre spater erschienen als der letzte Band meiner ,,Kritik 
der Sprache“. * 

Viel wichtiger scheint mir der Unterschied der wertenden 
Stimmungen, die hinter den so 4hnlichen Worten Humanismus 
und Hominismus etwa stecken. 

Wie der ganze Pragmatismus utilitaristisch und schon 
darum optimistisch ist, so hat insbesondere Schillers ,, Humanis- 
mus“ die hohe Schatzung, die in dem Begriffe , human“ jahr- 
hundertelang mit ausgedriickt war, bei dem Bedeutungs- 
wandel durchaus nicht preisgegeben. Schiller lehrt, gut aber 
nicht ganz neu, da der Mensch das Ma8 aller Dinge sei und 
da8 es nur eine relative Wahrheit gebe. Mit James scheint 
er anzunehmen: Wahrheit sei, was irgend wirkt; also doch 
keine Abkehr von Hegels: ,Was wirklich ist, das ist ver- 
ninftig.“ Mit James scheint Schiller zu predigen, das wunder- 
schéne Leben sei wertvoller als ein unpraktisches Denken. 
Ich wei8 nicht, wie es beide Pragmatisten danach verantworten 
kénnen, trotzdem die Wahrheitsuche auch auf theologisches 
und metaphysisches Gebiet ‘auszudehnen. 

Wenn ich meine skeptische Sprachkritik nun in einer 
lachenden Stunde ,Hominismus“ zu nennen bereit war, mit 
einem neugebildeten Worte (dessen griechische Entsprechung 
mir damals noch gar nicht bekannt war), so war ich mir be- 
wuSt, den allzu gelaufigen Ausdruck ,Humanismus“ nur 
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darum vermieden zu haben, weil sich die Anthfopolatrie — die 
Anbetung des Menschengeistes, die wie unléslich mit dem 
Begriffe ,human“ verbunden ist, die ,Menschenwiirde“ des 
uns Deutschen bekannteren Schiller — gar so schlecht mit 
dem Kern und Wesen meiner Erkenntnistheorie vertragt. 
Denken ist Sprechen, das ist meine letzte Meinung, cum 


45 beneficio inventarii. Es ist nicht genug, wenn man etwa sagt: 
_-~ Philosophie sei nur in Sprache méglich, sei nur aus Sprache 
_ méglich; in Menschensprache, aus Menschensprache. Philo- 


sophie ist die Grenze der Sprache selbst, der Grenzbegriff, der 


limes: ist Kritik der Sprache, der Menschensprache. In 


Engelszungen kénnen wir nicht reden. Menschenanbetung 


_und Menschenverachtung hat mit diesen Dingen nichts zu 


schaffen. Wir besitzen kein anderes Werkzeug der Erkenntnis 
als die Sprache, und mit diesem Werkzetg kénnen wir nur 
groblich an das Stoffliche der Tiere und Pflanzen und Steine 
herankommen, gar nicht an das Innere der Natur. 
| Darum steht mein Hominismus so schroff dem alten 
und dem neuen dogmatischen Materialismus oder Mecha- 


nismus gegeniiber. Ich glaube fest auf dem Boden von Locke 


und Kant zu stehen, die beide, Kant so viel tiefsinniger als 
| Locke, schon alle Philosophie zu menschlicher Psychologie 


umgewandelt haben. Das Salz der Materialisten und Mecha- 


nisten ist, unbeschadet ihrer Verdienste, dumm geworden. 
| Die Materialisten glauben mit dem Glauben frommer Leute, 
in das Innere der Natur dringen zu kénnen durch die Angaben 
| der menschlichen Sinne und durch die Ziffern dieser Angaben; 
sie haben nicht von mir lernen wollen, da8 die menschlichen 
'Sinne Zufallssinne sind, da8 die Ziffern au8erhalb des Menschen- 
_kopfes nicht wirklich sind. Haben wir sogar die Sinne und 
die Ziffern hoministisch zu deuten, dann ahnen wir 
_vielleicht, wie beschrankt menschlich unser Weltbild ist. 
Und weiter. Ich habe gelehrt, da8 es nicht eine einzige 
Philosophie gebe, sondern nur Philosophien. Und jetzt er- 
fahren wir, da8 alle Philosophien in Menschensprache h o mi- 
nistische, menschheitliche Weltbilder sein miissen, da8 
auBerdem noch bei Tieren und Pflanzen und Kristallen und 
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chemischen Stoffen Weltbilder oder Weltanschauungen be- 
stehen kénnen oder miissen, die der Natur vielleicht naher 
verwandt sind als die menschlichen Philosophien. So durfte 
ich in einer Stunde lachender Resignation meine ganz freie 
Erkenntnislehre doch unter die Fessel eines -is mus bringen. 

Und nun mégen sie kommen und tadeln: dieser Unziinftige 
hat schon wieder gegen die hergebrachten Regeln der Zunft 
verstoBen, hat schon wieder gelacht, und diesmal gar, wo die 
Sitte des Vorworts zu besonderer Feierlichkeit hatte stimmen 
sollen; wie er seine Kritik der Logik an einen Scherz an- 
gekniipft hat. Nein, ich bin kein Diener am Wort, nicht 
einmal ein Diener an meinem eigenen Wort. Ich hab’ es 
gesagt und nehm’s nicht zuriick: ,,Reine Kritik ist im Grunde 
nur ein artikuliertes Lachen.“ 

Niemals hielt ich es fiir eine Anstandspflicht des Philo- 
sophen, ein befreiendes Lachen zuriickzudrangen, wenn es 
sich aufdrangte. Und ich méchte ein gutes Wort von La- 
mettrie hersetzen, das man im Zusammenhange nachlesen kann, 
_ wo es steht, am Ende seiner Epitre & mon esprit: ,Croiez que 
la bonne plaisanterie est la pierre de touche de la plus fine 


Es versteht sich von selbst, daB ich nach Kraften be- 
strebt war, in dieser neuen Ausgabe die Darstellung zu ver- 
bessern und einige Heftigkeiten zu mildern. Zahlreiche kleine 
Zusatze hatten den Umfang des Bandes noch erweitert; doch 
die Wahl eines unmerklich kompresseren Druckes hat. dafiir 
gesorgt, daB die Bogenzahl sich nicht vergréBere. 


Mein guter Leser, lebe wohl! 
Meersburg am Bodensee, Juli 1913. 
Fritz Mauthner. 
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Sprache und Grammatik 


Der Name ist der Gast des Realen, 
Licius. 


Daher ich beinahe vermute, daS unsere ganze 
Philosophie mehr aus Sprache als aus Vernunft be- 
steht... Es fehlt uns noch immer an einer Gram- 
matik der Vernunft. 

Hamann (an Jacobi). 


Philosophie und Poesie, 

Verschlagen vom- Wind der Emphatik, 

Sie sind gestrandet, ich weiss nicht wie, 

Auf der Sandbank der Grammatik. 
Grillparzer. 


Quod in subjecto est implicite, in praedicato est 
explicite. 
Alter logischer Satz. 


A sentence is but a cheveril glove to a good wit 
how quickly the wrong side may be turned outward... 
Words are very rascals, since bonds disgraced 
them. — Thy reason? —I can yield you none without 
words, and words are grown so false, I am loth to 


prove reason with them. 
Skakespeare. 


Die Worte sind nichts als Wind; 

Die Gelehrsamkeit besteht aus nichts als Worten; 

Ergo ist die Gelehrsamkeit nichts als Wind. 
Swift. 


Les dés de la nature sont pipés. 
Galiani. 


Ilya dans toutes les académies une chaire yacante 
pour les vérités inconnues, comme Athénes avait un 
autel pour les dieux ignorés. 

Voltaire. 


Of all the cants which are canted in this canting 
world the cant of criticism is the most tormenting. 
Sterne, Trist. Shandy. 


Die kritische Schule hat sich in Kants System 
hineinstudiert und muss seinen cant reden. 
Herder, Metakritik. 


Nos songes valent mieulx que nos discours. 
Montaigne. 


I. Unbestimmtheit des grammatischen Sinnes 


Es liegt die Tatsache vor, daB einerseits das Denken sich 
in den Formen der Grammatik bewegt (natiirlich, da Sprache 
Denken ist und die jeweilige Sprachform einer Menschen- 
gruppe auch ihre Denkform sein mu), da8 anderseits das- 
eelbe Denken nach dem Glauben der Logiker die logischen 
Formen annehmen mu, um bestehen zu kénnen. Daher die 
immer gestellte und immer noch nicht beantwortete Frage: 
wie sich Logik und Grammatik zu einander verhalten. 

Die Alten konnten diese Frage so scharf noch gar nicht 
fassen, weil sie ihre Logik (eben die Formen ihrer Sprache) 
fertig hatten, bevor sie anfingen, eine bescheidene Grammatik 
aufzubauen. Daher das Vorrecht der Logik, welches auch 
darauf zuriickzufiihren ist, daB die Philosophie in ihrer Kind- 
heit die abstraktesten Fragen zuerst und am liebsten aufgriff; 
dieses Vorrecht der Logik hat zur Folge gehabt, daB man bis 
auf unsere Zeit die Frage immer so stellt: Wie verhalt sich die 
Grammatik zur Logik, etwa das Zufallige zum Absoluten? 
Fiir etwas Absolutes, fiir ein metaphysisches Himmelsgeschenk 
wurde die Logik ja von allen Aristotelikern gehalten, dieser 
Menschenbau, der sich von anderen Menschenbauten nicht 
einmal durch seine Bestandigkeit unterscheidet. 

Gegeniiber den vielfachen Versuchen, die Grammatik nun 
dadurch zu heben, da8 man in ihr dieselben géttlichen Quali- 
taten wie in der Logik suchte und fand, war eine Reaktion 
unvermeidlich. Gegenwartig behauptet man nicht mehr eine 
Identitaét der (niederen) Grammatik und der (héheren) Logik; 


man begniigt sich damit, etwa einige vermeintlich géttliche 
Mauthner, Beitrage zu einer Kritik der Sprache. fII 1 


Gram- 
matik 
und 
Logik 
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Spuren der Logik in der Grammatik nachzuweisen. Und ein 
besonders kritischer Forscher wie Steinthal wollte erkennen 
(Abr. d. Spr. I 62), daB die Sprache unabhangig von der 
Logik ihre Formen in vollster Autonomie schiife. Diese Er- 
kenntnis muBte sich ihm aufdringen, wenn er die Fiille der 
verschiedenartigen Sprachformen mit der (auch von ihm ge- 
glaubten) heiligen Einheit der Logik verglich. 
| Sehen wir aber in der iiberlieferten Logik nichts als eine 
héchst scharfsinnige Auseinandersetzung zwischen Aristoteles, 
_dem ordnungsliebenden Klassifikator, und seiner griechischen 
' Gemeinsprache, so wird der Satz Steinthals etwas bescheidener 
also zu lauten haben: die modernen Sprachen schaffen sich 
ihre Formen in vollster Autonomie, (beinahe) unabhangig 
von den griechischen Formen. Man kann es ebenso als etwas 
Neues verkiinden: die griechische Mythologie oder aber der 
Mohammedanismus habe sich unabhangig von der Theologie 
des heiligen Augustinus entwickelt. 

Nun ist es — und das ist wieder einmal ein hiibsches Bei- 
spiel fiir die Unzulanglichkeit der Sprache und der Logik — 
etwas ganz Anderes, ob man behauptet, Grammatik sei mit 
der Logik, oder ob man sagt, Logik sei mit der Grammatik 
identisch. Ich meine mit diesen Worten natiirlich: es sei 
ganz was Anderes, ob man die Grammatik zum Range der 
Gottheit Logik erheben wolle oder ob man die Logik zum 
Range der Dienstmagd Grammatik erniedrige. 

Die Sprache ist, wie ich nicht miide werden darf zu wieder- 
holen, nichts als das mangelhafte Mittel der Menschen, sich. 
in ihrer Erinnerungswelt zurechtzufinden, das Gedichtnis, das 
heiBt ihre eigene Erfahrung und die ihrer Ahnen, auszuniitzen, 
mit aller Wahrscheinlichkeit, da8 diese Erinnerungswelt der 

| Wirklichkeitswelt ahnlich sein werde. Die Grammatik jeder 
Sprache ging von der Wirklichkeitswelt aus, schuf aber dann 
in der Erinnerungswelt selbstindige Bequemlichkeiten, Omni- 
_busse, Assoziationen, Gleise. Die Logik hatte nichts als die 
grammatikalische Sprache, um sich daran zu halten; aber 
die Logik ist doch nur ein Sammelname fiir die Bemiihung, 
in der Erinnerungswelt den Lageplan der Wirklichkeitswelt 
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nicht zu verlieren oder vielmehr ihn zu finden. Grammatik | 
und Logik sind also nur verschiedene Seiten der gleichen 
Menschensprache. Grammatikalisch gut heift die Sprache, 
wenn sie zum Austausch der Erinnerungswerte bequem, glatt, | 
leicht ist; logisch gut heiBt sie, wenn die Erinnerungswerte 
den Wirklichkeitswerten nicht zu fern sind. Es ist wie auf. 
einem groBen Bahnhof. Es ist wiinschenswert, da8 die Schienen | 
im richtigen Abstand, im richtigen Profil, nicht verrostet usw., 
also durchaus grammatikalisch seien; es ist auch wiinschens- 
wert, daB die Schienen mit allen Weichen jedesmal den allein 
witklicken Bewegungen der Eisenbahnziige entsprechen, da8 
sie logisch geordnet seien, Hin Ungliick kann sowohl durch 
Holprigkeit der Schienen wie durch falsche Weichenstellung 
entstehen; falsche Grammatik und falsche Logik sind gleich 
gefabrlich. Gewdhnlich aber werden holprige Schienen nur 
als unangenehm empfunden, unrichtige Anordnungen erst. er- 
zeugen sicher Katastrophen. 

So ist es zu erklaren, daB die Sprache einen richtigen Ge- 
danken, wenn er ungrammatikalisch ausgedriickt wird, wie z. B. 
eine Kreis sind runde“, unangenehm empfindet; iiber emen Un- 
‘sinn jedoch, wenn er sich grammatikalisch ausweisen kann, wie 
z. B. ,,der Kreis ist eckig“ (unter Umstanden ein Unsinn), mit 
einer gewissen Ruhe hiniibergleitet. Die Katastrophe kommt 
nachher, nicht durch die Logik, nicht durch falsche Schliisse, 
sondern durch die ganze Gleisanlage, die sich in dem gram- 
matikalisch richtig ausgedriickten logischen Unsinn eben nur 
verrat. 


* 


Die Linguisten haben schon gezeigt, daB unsere Gram- 
matik nicht die aller Sprachen, da sie vielmehr gar sehr nur 
die einer Minderheit ist. Es ware eine schéne und fast unlés- 
bare Aufgabe der Fachleute, die Logiken der anderen 
Sprachgruppen zu schreiben. So, wie das aber bisher versucht 
worden ist, scheint mir jeder Versuch ergebnislos zu sein. 
Jeder Versuch, die Logik der dravidischen, chinesischen usw. 
Sprache durch Vornahme einer Ubersetzung in die Mutter- 
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sprache zu gewinnen, wird zu einer ungewollten Falschung. 
A. Stéhrs ,,Algebra der Grammatik“ will die Grundziige einer 
neuen Kunstsprache bieten, ohne Riicksicht auf die Gram- 
matiken, der Wirklichkeit, aber er ist zu glaubig fiir die Logik 
und ihre Algebra; solche Versuche sind oft nur AuSerungen 
unfruchtbaren Scharfsinns. 

Sigwart 148+ sich (I. 29) die AuSerung entschliipfen, er 
kénne nur innerhalb der entwickelteren Sprachen eine Logik 
aufstellen wollen. Dieses Gestandnis ist wertvoll. Die ganze 
Logik des Aristoteles ist nichts als eine Betrachtung der grie- 
chischen Grammatik von einem interessanten Standpunkte 
aus. Hatte Aristoteles Chinesisch oder Dakotaisch gesprochen, 
er hatte zu einer ganz anderen Logik gelangen miissen, oder 
doch zu einer ganz anderen Kategorienlehre. 

Wir Europiéer nennen diejenigen Sprachen die entwickel- 
teren, welche fiir die verschiedenen Kategorien der Logik be- 
sondere Redeteile besitzen, als Dingworter, Eigenschafts- 
worter usw. Nun scheint es keine Frage zu sein, da8 Aristoteles, 
der Meister aller Logiker, die Kategorien aus den Redeteilen 
geschopft habe. Wenn das nicht der Schnitzer des Zirkels ist, 
dann gibt es keinen circulus vitiosus. 

Und es ist wohl zu erwagen, ob unsere entwickelteren Spra- 
chen, welche fiir den K6rper der Frucht, fiir ihre Farbe und 
fiir ihr Duften besondere Kategorien geschaffen haben, welche 
zwischen der Erdbeere, ihrer Higenschaft rot und ihrer Tatig- 
keit duften unterscheiden, ob diese entwickelteren Sprachen 
nicht das Eindringen in das Innerste der Natur erschwert 
haben. Képfe wie Locke und Kant waren notig, um unser 
Denken aus den Schubfachern dieser Sprache zu befreien. 
Was da zur Erdbeere schwillt, was da rot ist und was da duftet, 
ist ja doch nur eins. 

Dazu kommt noch, da’ die Naturwissenschaft auf ihrer 
gegenwartigen Hohe mit den alten Kategorien der Sprache 
nichts mehr anzufangen wei. Wie plump und veraltet ist 
eigentlich der Unterschied zwischen Eigenschaft und Tiatig- 
keit. Fiir unsere gegenwirtige Wissenschaft lésen sich alle 
Kigenschaften in Bewegungen, also Tatigkeiten auf. Warme 
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ist Bewegung oder Tatigkeit. Der hohe Ton reizt unsere Ge- 
horkérperchen nur haufiger als der tiefe. Die rote Farbe der 
Erdbeere ist — immer nach der heutigen Anschauung der 
Wissenschaft — eine Bewegung des imaginierten Athers, die 
auf unsere Netzhaut wirkt, der musikalische Ton ¢ ist eine 
Bewegung der so viel ,,materiellern® Luft; nur gerade das 
Duften, das doch durch ganz materielle Teilchen des Stoffes 
an unser Organ gelangt, ist von der materialistischen Physik 
noch nicht so genau ,,erklart“ wie die Vorginge beim Sehen 
und beim Horen. 

Ware also unsere Sprache auf gleicher Hohe mit der Wissen- 
schaft, so ware alles Kategorienwerk schon langst durchein- 
ander geworfen. Wir hitten dann freilich anstatt einer fertigen 
und so ererbten Gemeinsprache nur eine werdende Fach- 
sprache, die nur ein Bruchteil der Menschen verstehen kénnte. 
Die Sprache, deren sich auch die Wissenschaft bedient, ist 
aber ein Massenprodukt. ine entwickeltere Sprache ware 
die, welche seit R. Mayer, Helmholtz und Mach gelernt hatte, 
die alten Eigenschaftsbegriffe der Farben, des Lichts, der 
Warme usw. durch Verba, und zwar durch transitive Verba 
auszudriicken. Solche Anderungen kann der Einzelne nicht 
machen. Und ich wei8 ganz gut, daB es die Menschen ,,lachern“ 
wurde — der Ausdruck ist in der Schweiz iiblich — und sie 
wundern, wenn ein Gelehrter sagen wollte: der Baum ,,griint® 
mich, anstatt: der Baum ist griin. 


* 


Das Ziel aller Wissenschaft ist, von der Wirklichkeitswelt 
eine entsprechende Vorstellung zu haben; und da es unmég- 
lich ‘ware, alle Einzelvorstellungen im potentiellen Gedachtnis 
zu behalten, da fiir ahnliche Einzeldinge der Wirklichkeit zu- 
sammenfassende Wortzeichen eintreten, so lauft das Ziel 
darauf hinaus: die Pyramide oder das System oder den Or- 
ganismus der Wirklichkeitswelt durch eine Pyramide, ein 
System oder einen Organismus von Worten festhalten und 
mitteilen zu kénnen. Bei diesem Ziele der Wissenschaft wird 
offenbar zweierlei vorausgesetzt. 
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Ordnung  Erstens, da die Wirklichkeit irgend etwas in sich aufzu- 
weisen habe, was der mechanischen, logischen oder lebendigen 
Ordnung entspricht, die wir in ihr suchen; wobei zu bemerken 
ist, da8 der Begriff der Ordnung vielleicht etwas so sehr dem 
menschlichen Verstande Higentiimliches ist, daB die Natur 
auBerhalb des Verstandes eine ,,Ordnung“ gar nicht kennt. 
Was mag die Natur von der Symmetrie wissen, die wir doch 
so oft an ihr bewundern? 

Darum kann auch eine Weltanschauung, die weder die 
Natur noch sich selbst prostituieren will, nicht systematisch, 
nicht ordentlich sein. Ich miiBte mich ordentlich schamen, 
Sprachkritik systematisch vorzutragen: ordnungsgemaB. O r d- 
nung ist eigentlich, fast wie Gesetz, ein staatlicher Be- 
griff. Je gegenstiandlicher ein Kopf denkt, desto weniger 
systematisch wird er denken. Pascal sagt (VIII, 1): ,,Ich 
werde hier meine Gedanken ohne Ordnung schreiben, doch 
nicht etwa in zweckloser Verwirrung; das ist die wahre Ord- 
nung, und sie wird eben gerade durch die Unordnung stets 
meinen Gegenstand kennzeichnen.“ (J’écrirai ici mes pensées 
sans ordre, et non pas peut-étre dans une confusion sans 
dessein; c’est le véritable ordre, et qui marquera toujours 
mon objet par le désordre méme.) Wie wenig ,,Ordnung 
zur Natur der Dinge gehére, wie sehr sie aus der Denknot- 
wendigkeit des Menschen (freilich der menscalichen Natur) 
allein hervorgehe, habe ich in dem Artikel ,,Ordnung“ 
(Worterbuch der Philosophie, II, 220 ff.) zu zeigen ver- 
sucht. 

Zweitens aber wird vorausgesetzt, daB unsere Begriffe 
oder Worte, wie sie sich als Zeichen fiir Einzelvorstellungen 
mit Kinzeldingen decken, jedesmal der Art, der Gattung, 
dem Stoff, der Abstraktion usw. entsprechen, die wir bezeichnen 
wollen; es wird also vorausgesetzt, daB unsere Menschen- 
sprache gewissermaBen ein Faksimile der Wirklichkeitswelt 
ist, woraus dann allerdings hervorginge, da8 durch Anhoren 
und genaues Vergleichen der Worte (durch Sprechen oder 
Denken) fortschreitende Erkenntnis méglich wire. Wie wenig 
die Sprache zu einen mechanischen oder logischen Wissens- 
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gebaude, zu einem Weltkatalog, geeignet sei, das ist an anderer 
Stelle gezeigt. (Krit. d. Spr. II, 67.) 

Aber nicht eimmal zur Bezeichnung der einfachsten, all- 
taglichsten und bekanntesten Verhialtnisse und Beziéhungen 
zwischen den Dingen scheint mir unsere Sprache befahigt, 
trotzdem die gésamte Sprachlehre oder Grammatik, wenn sie 
tiberhaupt einen Sinn hat (fiir Menschen, welche die Gram- 
matik als eine Anleitung zum Richtigsprechen hochhalten, 
mochte ich nicht schreiben), nur den Sinn haben kann, daB 
sie die Kategorien der Sprache und die Kategorien der Wirk- 
lichkeitswelt miteinander vergleicht. Ich will mich bemihen, 
einige Punkte aufzuklaren; und ich glaube bestimmt, da8 eine 
weitere Untersuchung zu dem tragikomischen Ergebnis fiihren 
wird: wie die zehn Kategorien des Seins, die seit Aristoteles 
fiir die héchsten Formen des Verstandes gelten, einfach und 
kindlich den Redeteilen der griechischen Sprache entnommen 
waren, wie die fortschreitende Erkenntnis der Kulturvélker — 
festgebunden an die Radspeichen ,,arischer“ und ahnlich ge- 
bauter Sprachen — sich selbst im Kreise drehte und die Sprach- 
formen immer tiefer in die Natur hineinphantasierte, so ist 
es schlieBlich eine Selbsttauschung, wenn wir auch nur die 
offenbarsten Beziehungsformen der Sprache fiir Abbilder der 
wirklichen Beziehungsformen halten, wenn wir auch nur 
solche Kategorien wie ,,Ding“ und ,,Higenschaft“, weil sie in 
der Sprache sind, in der Natur zu sehen glauben. Und ich 
glaube ferner, daB die Entdeckung Kants, mit der er die Formen 
der Erkenntnis dem Ding-an-sich absprach und dem Intellekt 
zuwies, auf die Ahnung dieser meiner Lehre hinauslauft, wie 
an gehoriger Stelle zu finden ist. Jawohl: die Kategorien 
oder Formen aller Erkenntnis sind nicht in der Wirklichkeit, 
sie sind im Denken, das heiBt in der Sprache, dort allein. 

Ich will das, so einleuchtend, ja so lachend klar mir auch 
die bloBe Behauptung erscheint, vorliufig an den wichtigsten 
Kategorien oder Redeteilen aufzeigen: dem Ding oder Sub- 
stantiv, der Qualitét oder dem Adjektiv, der Wirkung oder 
dem Verbum. 

Es liegt uns, das heiSt unserer Sprache nahe, die Wort- 
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zeichen fiir die wirklichen Einzeldinge, also die konkreten Sub- 
stantive wie ,,Sonne“, ,,Hund“, fiir die urspriinglichsten und 
wertvollsten zu halten; wir sind geneigt zu glauben, die Men- 
schen kénnten sich untereinander mit dem bloSen Stammeln 
von Substantiven zur Not verstandigen, es waren also Ad- 
jektive und Verben spater gebildet worden. 

Sub- Was ist ein Adjektiv? Ware die Sprachforschung nicht 
ni seit jeher auf dem logischen Abwege gewesen, sie hatte seit 
Adjektiv Locke langsam zu der Antwort kommen miissen, die hier fast 

ohne Vorbereitung paradox erscheinen wird: Wir bezeichnen 

‘mit einem substantivischen Wort die Gesamt- 
h eit aller Sinneseindriicke, die wir von einem und demselben 

Ding als seiner Ursache herleiten, z. B. wir bezeichnen mit 
Apfel“ das Ding, das uns so und so gro8, so und so gefirbt, 
so und so duftig, so und so sii8 erscheint, wir bezeichnen mit 

Sonne“ das Ding, dessen Gro8e (resp. Entfernung), dessen 

- Licht, dessen Warme wir so und so empfinden; wir bezeichnen 

aber mit einem adjektivischen Worte einen ein- 
zelnen Sinneseindruck, den wir unter den von einem Ding 
hervorgerufenen Empfindungen aus irgend einem Interesse 
besonders bemerken wollen oder miissen, z. B. wir achten je 
nach Umstinden darauf, daB der Apfel ,,rot“, ,,duftig“, ,,croB“, 
8iB“, daB die Sonne ,,weit", ,,hell“, ,,warm“ ist. (Wenn wir 
zufallig Rote, Duft, SiiBigkeit, Helligkeit, Warme sagen, hort 
darum der adjektivische Charakter nicht auf.) 

Wenn man nun bedenkt, da8 alle abstrakten Worte neuerer 
Mache sind, da8 die altere Sprache — selbstverstandlich und 
nachweislich — mit konkreteren Worten auskam, da8 aber, 
wie wir eben entdeckten, alle konkreten Adjektive (die Neu- 
bildung mu8 wohl gestattet sein) sich psychologisch von den 
konkreten Substantiven nur durch die Zahl der bezeichneten 

_ Sinneseindriicke unterscheiden, so fallt das Gerede von zwei 

Kategorien oder Formen, denen sie angehéren, zusammen. 
Hier also schon, an der Schwelle, will die Sprache oder das 
Denken kiinstliche Kategorien in die lachende Wirklichkeit 
hineintragen. 


Und man hiite sich wohl, za glauben, jetzt sei also das 
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Adjektiv als alter anzusprechen, weil es nur Einen Eindruck 
bezeichne, das Substantiv aber zwei bis sechs oder je nach 
Zahlung noch mehr. Denn erstens ist der Gesamteindruck 
natiirlicherweise gewdhnlich frither da als die Einzelempfin- 
dung, ,,Apfel“ friiher als ,,rot“. Zweitens aber ist ja eben — 
und darauf lege ich die Betonung — nur die Sinnesempfindung 
wirklich und das Zeichen fiir sie gleichgiiltig. Vor der Unter- | 
scheidung zwischen Substantiv und Adjektiv ist der Sinnes- 
eindruck da. Und wo nur eine Empfindung tiberhaupt vor-- 
handen ist, da verschwindet der Unterschied zwischen Ad- 
jektiv und Substantiv. Wenn das Kind einen glainzenden 
Punkt am Himmel sieht und keine Nebenempfindung hat, 
so ist es gleich, ob es ,,Stern“ sagt oder ,,hell“; ahnlich ist es 
oft gleich, ob wir sagen ,,Wasser“ oder ,,naB“, ,,.Feuer“ oder 
,heiB“. Ganz gleich; in Wort und Gedanken gleich. 

Und der Fall liegt nicht anders, wenn wir von der Nihe 
eines Dings iiberhaupt erst durch eine seiner Higenschaften 
erfahren, ohne das Ding vorher durch Gesicht oder Getast 
wahrgenommen zu haben. Wenn wir z. B. eine heife Ofen- 
platte beriihren (wo dann nicht das Getast, sondern der Tem- 
peratursinn zuerst reagiert), wenn wir einen Bovist riechen, 
ohne ihn zu sehen. Auch dann hat uns ja nur einer unserer 
Sinne eine Higenschaft vermittelt, zu der unser Verstand die 
Ursache sucht: das Ding. 

Es ist also schon hier klar, daf8 der Unterschied, der etwa 
dem Unterschiede zwischen den Kategorien von Substantiv | 
und Adjektiv entsprechen kénnte, ein unvergleichlich anderer | 
ist in der Wirklichkeitswelt und in der Sprachwelt. Will ich | 


die Gesamtheit von Empfindungen (oder vielmehr ihre ge- | 
meinsame Ursache) mit einem Worte vage bezeichnen, 80 | 
sage ich ein sogenanntes Substantiv; beachte ich einen Teil | 
davon, eine einzelne Empfindung, so sage ich ein Adjektiv; 
beobachte ich diese Hinzelempfindung so aufmerksam, 
ich an ihr wieder etwas zu unterscheiden imstande bin, so 
wird das Zeichen wieder ein Substantiv, ein Abstraktum 
(Apfel — rund — Rundung): So schwanken die scheinbar 
festen Kategorien wirr durcheinander, wie Traumbilder von 
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jeder Stimmung des Augenblicks abhangig. Und noch mehr. 
Wenn es gewi8 ist, daB der natiirliche Mensch — heut wie in 
einer Urzeit — friiher das Ding wahrnahm als seine Higen- 
schaft, so ist es ebenso gewiB, daB er das Ding doch nur nach 
einer Sinnesempfindung merken, bezeichnen, benennen 
konnte, daB er das Substantiv aus adjektivischen Worten 
metaphorisch k bildete. Beispiele lassen sich nur aus der jiingsten 
Schicht der Sprache beibringen; aber es muS immer so ge- 
wesen sein. 

Auch zwischen Substantiv und Verbum scheint nach dem 
scheinbaren Tiefsinn mancher Sprachphilosophen ein tiefer 
Kategorienunterschied zu bestehen. Und auch meine Er- 
klarung klingt vielleicht ahnlich, wenn ich sage: das Substan- 
tiv bezeichnet die Gesamtheit der Empfindung, die von einer 
Ursache ausgeht, das heiBt es bezeichnet eben die Ursache, 
das Verbum aber bezeichnet eine Veranderung dieser Ursache 
in Raum und Zeit. Man achte nur auf die — ich will sagen — 
konkreten Verben, z. B. ,,der Baum bliht*; wieder be- 
achtet die Sprache eine einzelne Empfindung, ue sich aber 
vom Adjektiv (,,der Baum ist griin“) dadurch unterscheidet, 
da wir eine Anderung, eine Entwicklung, eine Bewegung 
oder wie man es nennen will, wahrgenommen haben. ,,Es 
regnet sagt auch durchaus nichts Anderes als das Sub- 
stantiv ,,Regen“, unter Umstinden nichts Anderes als das 
Adjektiv ,,na8“. Und wieder ist daran zu erinnern, da8 ganz 
gewiB an vielen Dingen, den beweglichen zumeist, eben die 
Verinderung am meisten auffiel, daB darum diese Verande- 
rung das sie Bezeichnende wurde und so diejenigen Sub- 
stantive, die nicht Adjektive waren, eben Verben waren. 
Wohlgemerkt, zu einer Zeit, als die Kategorien noch nicht 
aufgestellt werden konnten, die in der Wirklichkeitswelt 
nicht sind. 

Ich itiberlasse es Anderen, den Spuren nachzugehen, die 
die adjektivische Welt mit anderen ,,Kategorien“ verbinden; 
| fiir mich hat es immer etwas Adjektivisches, wenn Teilvor- 
stellungen von einem Dinge ,,ausgesagt“ werden. _ ,,Vier- 
hindig“ ist so ein Adjektiv, das ebenso hiibsch durch: (der 
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Affe) ,,hat vier Hinde“ ausgedriickt werden kann. Man sieht 
die Metapher deutlicher, wenn wir z. B. sagen: der Apfel 
hat ein rotes Ansehen, rote Backen, hat siiBen Geschmack, 
hat den und den Geruch, anstatt: ist rot, si usw. 

Decken sich also die allgemeinsten Formen der Wirk- 
lichkeit, ihre Kategorien, schon in den deutlichsten Fallen 
nicht mit den Redeteilen, den Kategorien der Sprache, wie 
soll es erst in den knifflichen Fallen der Verhaltniswérter und 
Fiirw6rter werden? Und wie soll die Einheit der Formen in 
Wirklichkeit und Denken gerettet werden, wenn wichtige Kate-_ 
gorien der einen Sprache in anderen Kultursprachen fehlen?- 
Und wie soll es werden, wenn die moderne Naturforschung 
endlich das Recht beansprucht, die Sprache so zu verbessern, 
wie sie durch kiinstliche Werkzeuge die Leistungen der Sinnes- 
organe verbessert hat? Wie wenn sie die kiinstlichen Sinnes- 
empfindungen, wie wenn sie die Ergebnisse schwieriger Ex- 
perimente sprachlich ausdriicken wollte? Wenn sie Licht, 
Warme usw. als Bewegungen bewiesen und wahrgenom- 
men hatte (wie schon lauge vorher den Schall) und nun ver- | 
langte, daB das Adjektiv durchaus zum Verbum wiirde? Wo. 
blieben dann die alten Kategorien des Aristoteles? 

Doch selbst, wenn wir den vorlaufig paradoxen Gedanken, 
die Zukunftssprache unseren verbesserten Sinnesorganen 
(Mikroskop, Teleskop, Mikrophon, analytischer Mechanik und 
mathematischer Analyse) anzupassen, auf sich beruhen lassen 
— selbst dann ist die alte Kategorienlehre nicht zu halten, 
nicht in der urspriinglichen Fassung und nicht in irgend einer 
Umdeutung. 

Platon ist noch frei von ihr, was aber nicht sein Verdienst 
ist. Ex hatte eben noch von den Redeteilen, die nach ihm auf- | 
gestellt wurden, keine rechte Vorstellung; darum allein faselte | 
er noch nicht von den verschiedenen Kategorien des Seins | 
und begniigte sich mit ei er einzigen: der Idee; seine Ideen 
waren ihm so etwas wie Modelle alles dessen, was wir vor- 
stellen kénnen. Er war der Erzrealist, im Sinne der Scho- 
lastiker natiizlich, und hatte, wenn er von Prapositionen ge- 
wuBt hatte, irgendwo in Wolkenkuckucksheim auch eine 
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Idee der Prapositionen angenommen. Seine Ideen waren 
ihm die Miitter, die Matrizen unserer Einzelvorstellungen; da 
er aber gliicklicherweise noch nicht Grammatik gelernt hatte, 
so hatte wenigstens jede Vorstellung nur eine Mutter, eine 
Idee; seit Aristoteles, der schon Grammatiker war und Logiker 
dazu, konnte jede Vorstellung bis zehn solcher Miitter oder 
Kategorien haben. 


* 


' Der Mensch steht in der Welt als ein Zuschauer, wie im 
Theater. Und wie es eine besondere Optik des Theaters. gibt, 
durch welche uns die Biihne erst die schéne Illusion gewabrt, 
so gibt es fiir die Welterkenntnis eine Optik des Geistes, der 
wir die Illusion einer Erkenntnis verdanken. Das Denken ist 

_ das Illusionsinstrument des Menschen. 
Kate- Schon beim Bilden der einfachsten Begriffe, das hei®t beim 
Rais Vergleichen der Dinge wirkt das gubjektive Interesse mit, sei 
es das Interesse des Hinzelnen, sei es das gleiche Interesse der 
Menschen. Es kann gar kein Zweifel daran sein, daB inter- 
-essierende, niitzliche oder schadliche Tierarten friiher be- 
-nannt wurden als gleichgiiltige. Eine Unzahl gleichgiiltiger 
Tierarten hat in der lebendigen Sprache noch heute keinen 
Artnamen, wenn dieser auch in der wissenschaftlichen Ter- 
minologie scheinbar existiert. Noch starker auBert sich das 
subjektive Moment des Interesses bei den obersten Artnamen 
oder Kategorien. Die-Optik des Geistes hat freilich die Illusion 
hervorgerufen, als ob die allgemeinen Kategorien der Gram- 
matik oder Logik, wie diese bei uns historisch geworden ist, 
der Wirklichkeitswelt entsprechen. Wir glauben in der Wirk- 
lichkeitswelt das zu sehen, was wir in unseren Eigenschaften 
und ihren Steigerungen, in unseren Verben und ihren Zeit- 
formen, in unseren Hauptworten und ihren Zahlformen sprach- 

lich besitzen. 

Vor Ausbildung dieser jiingeren Kategorien besa8 die 
Sprache oder das Denken jedenfalls andere. Fiir das Eigen- 
schaftswort ist es charakteristisch, daB das meist gebrauchte 
(gut, besser) immer noch keine regelrechte sprachliche Steige- 
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rung besitzt; ebenso hat das meist gebrauchte Verbum (sein, 
bin, war) keine ,,regelm4Bige“ sprachliche Konjugation. Das 
ist ganz auffallig so auch in anderen Sprachen. Es scheinen 
Reste aus einer Zeit zu sein, in welcher die Kategorien der 
Steigerung und der Zeit noch nicht vorhanden waren. 
Dagegen miissen in sehr alter Zeit Kategorien vorhanden 
gewesen sein, die in dieser Art heute nicht mehr gewiirdigt 
werden. Als noch die Welterkenntnis auf den Elementen 
Feuer, Wasser, Luft und Erde beruhte, konnte der Gegensatz 
von na8 und trocken so tiefdeutig erscheinen wie heute der 
Gegensatz von Geist und Korper. Irgend einer Weltanschau- | 
ung, die auf dem Gegensatz der Geschlechter beruhte, mag der 
sprachliche Unterschied von mannlich und weiblich ent- 
stammen, der heute noch unsere Sprachen beschwert. Noch 
weiter zuriickgehen mag der Gegensatz des EBbaren und des 
UngenieBbaren, zweier Kategorien des Naturmenschen, die 
in der Sprache heute noch z. B. bei der Einteilung der Pilze 
fortleben. Unsere stolze Wissenschaftlichkeit glaubt dieses 
subjektive Moment in der Kategorienbildung iiberwunden zu 
haben; aber hinter den héchsten Hinteilungsgriinden jedes 
Weltkatalogs, auch des neuesten, steckt irgend der alte Gegen- 
satz zwiscnen dem EBbaren und dem UngenieSbaren. Das 
Interesse lenkt die Aufmerksamkeit, die Aufmerksamkeit 
schafit sich die Erinnerung, die Erinnerung wird zur Sprache. 
Hs ist gar nicht merkwiirdig, daf die allgemeinsten Begriffe, 
die in der sogenannten Logik aus der jeweiligen Welterkenntnis 
abstrahiert worden sind, sich in der Grammatik als Beziehungs- - 
formen der Sprache wiederfinden. Es gibt namlich gar nichts 
Allgemeineres und in der Sprache haufiger Auszudriickendes als 
diese Beziehungen z. B. auf Zahl, Zeit und Ort. Kin Mensch 
kann in seinem Leben noch so viele Hunde bemerken und _ 
Anla8 finden davon zu sprechen, er wird dennoch den Begriff | 
Mehrzahl oder den Begriff Vergangenheit in unendlich hiu- | 
figeren Fallen anzuwenden haben. Darum konnte das Laut-_ 
zeichen fiir Hund spezifiziert bleiben, wahrend die Laut-_ 
zeichen fiir Mehrzahl oder Vergangenheit zu grammatischen | 
Kategorien wurden. Die lebendigen Sprachen haben diese | 
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Lautzeichen z. B. fiir Mehrzahl oder Vergangenheit nicht ein- 
fach genug; die Verschiedenheiten der Deklinationen und 
Konjugationen, die beim Erlernen einer fremden Sprache 
solche Schwierigkeiten machen, sind ganz gewif} unverstand- 
liche Uberreste aus Zeiten, in welchen nach der damaligen 
Weltanschauung handgreiflichere Kategorien wichtiger er- 
schienen als die der Zahl und der Zeit. 

Vielleicht wird man es nicht zu kiihn finden, wenn ich 
behaupte, daB dieses subjektive Moment in der Kategorien- 
bildung selbst bei Artbegriffen tatig 1 ist. Hund ist ein Art- 
begriff. Schreibt aber jemand eine Abhandlung oder ein Buch 
iiber Hunde, so wird fiir ihn und fiir den Leser allmahlich 
Hund zu dem interessantesten Begriffe, zu dem obersten Be- 
griffe eines mehrjahrigen oder fiir den Leser wochenlangen 
ausschlieBlichen Interesses. Ebenso wird fiir den feurigen 
Liebhaber der Gegenstand seiner Liebe zum obersten Be- 
griffe seines Interesses. In einem Buche iiber Hunde wird der 
Hund zur Kategorie (zum obersten Gattungsbegniff, der Arten 
und Unterarten unter sich faBt), im Denken des ernsthaft 
verliebten Jiinglings wird ein weibliches Individuum zur 
Kategorie. Und das aufert sich denn auch sofort sehr einfach 
in der Sprache dadurch, daB in dem Buche immer nur von 
ihm die Rede ist, in dem Denken des Jiinglings von ,,ihr“. 


* 


Die Altere Grammatik lehrte schlecht und recht, da8 
Regeln da seien, die wie andere Gesetze befolgt werden miissen, 
bei Strafe fiir ungebildet zu gelten. Gegenwirtig herrscht 
eine liberalere Anschauung, die in der Sprache einen Organis- 
mus sieht und die Herrschaft der Sprachgesetze weniger 
auBerlich macht. Man wird z. B. heutzutage von besseren 
Lehrern nicht mehr héren, da die Praposition den Kasus 
,regiere“. Man méchte gern in der Sprache einen anarchisti- 
schen oder wenigstens demokratischen Idealstaat sehen, in 
welchem jede Notdurft sich die passende Form selbstherrlich 
neu bildet. 

Nun aber ist es doch nicht wegzuleugnen, daB es fest- 
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stehende Formen gibt, da8 es Prapositionen z. B. gibt, mit 
denen wir den Sinn einer gewissen Richtung verbinden, daB 
es Kasus gibt, die sich ‘regelmaBig fiir emen gewissen Sinn 
zur Verfiigung stellen. Ohne solche Formen wiren die Sprachen 
nicht méglich. Sie bringen den unermeBlichen Gedachtnis- 
stofi unserer Sinneseindriicke und der aller unserer Vorfahren 
ein bi8chen in Ordnung, sie sind die Hilfen des Gedachtnisses, 
So mu8 man sagen, daS z. B. die Prapositionen ihren Kasus 
zwar nicht regieren, aber durch die Analogie so fest an ihn 
gebunden sind, da8 der Hinzelne sich ihrer Tyrannei nicht ent- 
ziehen kann. 


Kim Irrtum aber auch der neueren Sprachwissenschaft Unbe- 


ist es, wenn sie dieser Analogie zu sehr vertraut und den 
Formen jedesmal einen bestimmten Sinn unterlegt. Wir wissen, 
daB es der Sprache wesentlich ist, unbestimmt und nebel- 
haft zu sein. Auch der konkreteste Begriff ist noch verschwom- 
mener als die Wirklichkeit, das heiBt als die Sinneseindriicke, 
welche wir von ihr empfangen. Um wie vieles unbestimmter 
miissen dann die Formen der Grammatik sein, welche alle- 
samt Abstraktionen sind. Wundern darf uns das nicht, die 
wir das Schwebende in allen Begriffen der Sprache erkannt 
haben. Neuerdings haben iibrigens M. Brod und F. Weltsch 
(,Anschauung und Begriff“ 1913, besonders im 3. Kapite!} 


die Verschwommenheit auch der vorbegrifflichen Vorstellungen 


in scharfsinniger Weise nachgewiesen. 

Was zuniachst die Prapositionen betrifit, so liegt die Ent- 
wicklung doch offenbar ahnlich so wie bei der Verbindung 
des Pronomens mit der entsprechenden Form des Verbums. 


Wenn ich sage ,du schreibst“, so war urspriinglich die zweite _ 


Person schon in der Endung_,st“ ausgedriickt; die Voran- 
setzung des du“ war urspriinglich eine Wiederholung des 
Zeichens fiir die zweite Person, bis in den chinaisierenden 


neueren Sprachen der Sinn der Endsilbe verloren ging und > 
das Zeichen fiir die zweite Person allein im ,du“ haften blieb. 
_ Ebenso gab sicherlich zuerst die Kasusendung eine Richtung — 
und dergleichen an, und diese Angabe wurde durch ein stiar-— 


keres Wort verdoppelt. Als die Sprachen die Gewohnheit 


stimmt- 

heit der 
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/annahmen, diese Wiederholung zum alleinigen Ausdruck des 
_ Verhiltnisses zu machen, wurde auch das Verhaltniswort 


_gur Priaposition, wahrend zuerst der Sinn der Kasusform ver- 


_bla8Bte und schlieBlich, wie im Englischen und Franzésischen, 


die Kasusform selbst. 


Es ist vergebliches Bemiihen, in den alten oder neuen 
Kasusformen eine einzige Bedeutung entdecken zu wollen. 
Was durch die ganze Sprache hindurchgeht, werden wir auch 
hier nachweisen kénnen. Die Umstiande lenken die Aufmerk- 
samkeit dahin oder dorthin. Im sprachlichen Ausdruck 
werden die einzelnen Vorstellungen nacheinander wachge- 
rufen, um wieder durch die Erinnerung der begleitenden Um- 
stinde aufeinander bezogen zu werden. Im Laufe der Zeit 
haben sich nun Kasusformen entwickelt, welche die Haupt- 
vorstellung von den Nebenvorstellungen scheiden, aber diese 
Scheidung bleibt immer schwankend, die Beziehung der 
Nebenvorstellungen bleibt immer unbestimmt. Wenn ich 
ohne Kasusform die beiden Worte Komet und Jahr neben- 
einander setze, so kann das sowohl heifen ,das Jahr eines 
bestimmten Kometen“ als ,der Komet eines bestimmten 
Jahres“. In der ausgebildeten Sprache wird nun die Neben- 
vorstellung im Genitiv ausgedriickt. Der Genitiv bezeichnet 
in dem einen Falle den umfassenden Begriff, in dem anderen 
den umfaBten. Man hat die Bedeutungen des Genitivs sehr 
sauber logisch eingeteilt. In unseren Schulgrammatiken 
hei&t der Genitiv der Besitzfall (was gar nicht aufrecht zu 
erhalten ist); dann teilt man ihn in einen besitzanzeigenden 
Genitiv, im einen Genitiv der Teilung, des Stofis, der EKigen- 
schaft, in einen subjektiven und objektiven Genitiv, in einen 
hervorrufenden und abzielenden Genitiv und mu8 am Ende 
noch einen absoluten Genitiv hinzufiigen, um solche An- 
wendungen zusammenzufassen, die sich dem Schema nicht 
fiigen wollen. Aus diesem Wirrwarr hat schon Hermann Paul 
dadurch sich zu retten gesucht, da8 er sagte, ,in den indo- 
germanischen Sprachen werde der Genitiv zum Ausdruck 
jeder beliebigen Beziehung zwischen zwei Substantiven ver- 
wandt* (Pr. d. Sprachg. S. 126), wobei er von dem mit Verben 
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.verbundenen Genitiv absah. Wenn wir aber bedenken, da8 
alle grammatischen Sprachformen ebenso zum Ausdruck von 
Beziehungen der Vorstellungen verwandt werden, so ist die 
verzweifelte Erklarung Pauls noch drmer, als sie ihm selbst er- 
schien. In Wahrheit sagt sie nur, da8 der Genitiv eine Sprach- 
form sei, was doch eigentlich noch unter dem Nullwert einer 
Tautologie steht. Wir kénnen nicht dariiber hinaus, im Genitiv 
die Form eines Wortes zu sehen, welche uns auffordert, unsere 
Aufmerksamkeit von einer Vorstellung auf eine assoziierte 
Vorstellung zu lenken; oder vielmehr, da die Assoziation un- 
bewuSt erfolgt, so ist der Genitiv die Ausdrucksform fiir die 
unbewuBte Assoziationstitigkeit. Man kénnte einwenden, 
daB diese Erklarung auf jede andere Kasusform (um nur beim 
Nomen zu bleiben) ebenso gut passen wiirde. Sie pa8t auch 
auf jede. Und alle Bemiihungen, in den Gebrauch der ver- 
schiedenen Kasusformen logischen Sinn hineinzubringen, 
scheitern an der Tatsache, daB in den verschiedenen Sprachen 
jede Beziehung durch jede Kasusform. ausgedriickt werden 
kann. ; 

Im Lateinischen kann amor patris noch beides bedeuten: 
die Liebe des Vaters und die Liebe zum Vater. Je nach den 
begleitenden Umstanden wird der Horer die beiden Worte 
im Sinne des Sprechers richtig verstehen, ohne dabei auch 
nur im entferntesten einen Unterschied im Sinne der Genitiv- 
form zu empfinden. Es kann uns gleichgiiltig sein, durch 
welchen Zufall der Analogiébildung die Unbestimmtheit der 
Bedeutung in diesem Falle so gro8 werden konnte, da8 sie 
Gegensitze umfaBt. Man glaube nicht, da8 solche Falle ver- 
einzelt sind. Im Deutschen bedeutet Vaterliebe allerdings 
nur die Liebe des Vaters; aber schon das nahverwandte Wort 
Elternliebe kann nach unserem Sprachgefiihl sowohl die Liebe 
der Eltern als die Liebe zu den Eltern bedeuten, und Vater- 
landsliebe ist ganz eindeutig doch nur darum, weil das Vater- 
land seinerseits nicht liebt. Die begleitenden Umstiande ent- 
scheiden. . 

Die beriihmte besitzanzeigende Bedeutung des Genitivs, 
welche doch eine Zahl von Beispielen auswahlt, in welchen 

Mauthner, Beitrage zu einer Kritik dér Sprache, III 2 


18 J. Unbestimmtheit des grammatischen Sinnes 


diese Kasusform einen bestimmten Sinn zu haben. scheint, 
ist viel unklarer, als unsere Grammatiken glauben machen. 
Wo steckt die besitzanzeigende Bedeutung eigentlich: in der 
Fiirst des Landes“ oder in ,das Land des Fiirsten?“ Gehort 
der Fiirst dem Lande oder gehért das Land dem Fiirsten? 
In Wirklichkeit gehért nur eines zu dem anderen, in unseren 
Vorstellungen nimlich. Der Genitiv bezeichnet beidemal 
nur eine Assoziation. Aber selbst in ganz einfach ausgewahlten 
Beispiclen des deutlichsten besitzanzeigenden Sinnes wird 
die Vorstellung je nach den Umstinden noch schwanken. 
Wenn ich sage ,der Rock des Vaters“, so kann ich damit 
immer noch verschiedene Beziehungen ausdriicken wollen, 
z. B. zuerst natiirlich ,das ist der Rock, der dem Vater ge- 
hort“, aber auch ,das ist der Rock, der dem Vater gestohlen 
worden ist“, oder auch ,das ist der Rock, den ich dem Vater 

zu Weihnachten schenken will“. 
Eine besitzanzeigende Verwendung scheint es durchaus 
zu sein, wenn wir den Sonntag den ,,Tag des Herrn“ nennen. 
Dem Sinne nach erfordert das Verhiltnis aber offenbar den 
Dativ. Es ist der Tag, der dem Herrn geweiht ist Ebenso 
scheint ,das Werk des Dichters“ eminent besitzanzeigend. 
Die Beziehung ist aber eine ganz andere; es soll gesagt werden, 
das Werk, welches der Dichter der Welt geschenkt hat Und 
in der Umkehrung ,der Dichter des Werks“ sagt der Genitiv 
/ wieder, der Dichter habe das Werk (Akkusativ) verfaBt. Der 
Genitiv ist nichts weiter als das Madchen fir alles und hat 
|jedwede Beziehung einer substantivischen Vorstellung kurz 
auszudriicken, Eine andere Analogie hat ihn nicht gebildet. 
Nur kleine Bezirke innerhalb seines Gebrauchs lassen etwas 
bestimmtere, aber niemals ganz fest definierbare Analogien 

erkennen. 

dee oe In derselben Unbestimmtheit bezeichnet der Akkusativ 
same Jede Beziehung irgend eines Substantivs zu irgend einem Ver- 
cla ae bum. Man wird einwenden, da8 die Hauptbeziehung zwischen 
sitiven Substantiv und Verbum (im einfachsten Satze nimlich) durch - 
den Nominativ ausgedriickt werde. Wir miissen uns unserer 
Auffassnng vom Satze erinnern, um diesen natiirlichen Unter- 
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schied zwischen Nominativ und Akkusativ zu begreifen und 
abzutun. Der einfachste Satz, der nur aus Subjekt und Pri- 
dikat besteht, kann und mu8 darum auf jede Kasusform ver- 
zichten, weil er ja noch gar nicht zwei Vorstellungen in Ver- 
bindung bringt, sondern nur eine _Vorstellung auseinanderlegt, 
»Die Sonne leuchtet“ ist nur eine einzige Vorstellung; ,die 
Sonne“ allein gibt den gleichen Gedanken. In der ausgebil- 
deten Sprache, die sich von der Anschauung emanzipiert hat, 
scheint allerdings der Pridikatbegriff zum Subjektbegriff erst 
hinzu zu treten; aber er ist immer aus dem Subjektbegriff | 
ae Es gehért zum Begriff der Sonne, daB sie _ 
leuchtet. Der Baum bliiht“ scheint schon mehr zu sagen, 
weil der Baum doch nicht immer bliiht. Aber in allen indi- 
viduellen Fallen kann ich, wenn ich namlich den bliihenden 
Baum vor mir sehe, die Vorstellung des Baums ohne sein 
Bliihen gar nicht fassen. Zeige ich mit meinem Finger auf die 
Sonne, auf den bliihenden Baum, auf das schlafende Kind, 
auf den strémenden Flu8, auf den heranriickenden Feind, 
so weise ich jedesmal untrennbar auf Subjekt und Pridikat 
zugleich hin. Ich kann das Pradikat so wenig vom Subjekte _ 
trennen wie in dem Satze ,der Schnee ist weiB“. Es ware gar 
kein Schnee, wenn er nicht weiB ware. Es wire zum mindesten 
nicht dieser Baum, wenn er nicht blihte, es ware nicht dieses 
Kind in diesem Augenblicke, wenn es nicht schlicfe usw. Die 
abendlandische Grammatik unterscheidet das Adjektiv ,weiB“  In-_ 
und das Verbum ,,schlafen“ durch den Unterschied von Higen- woes 
schaft und Tatigkeit. Dieser Unterschied besteht bereits nicht 
mehr fiir unsere naturwissenschaftliche Psychologie; um wie 
viel weniger sollte er fiir die Logik bestehen, die nur mit Merk- 
malen der Begriffe zu tun hat. Ob wir im einfachsten Satz 
einen konkreten Begriff in Nomen und Adjektiv oder in Nomen 
und Verbum auseinanderlegen, das hangt doch eigentlich nur 
von unserer Naturerkenntnis ab oder vielmehr von der er-| 
erbten Gewohnheit, uralte Naturanschauungen sprachlich 
wiederzugeben. Ob ich sage wie alle Welt ,der Himmel ist 
blau“ oder ,der Himmel blaut“, ob ich sage ,die Rose ist 
duftig“ cder ,,die Rose duftet“, das ist vorliufig nichts weiter 
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als verschiedene Sprachgewohnheit und ist immer nur ein 
Ausbreiten eines Begriffs, nicht éin Zusammenfassen zweler 
Begriffe, ‘Es ist teils falsche Naturvorstellung gewesen, teils 
reiner Zufall, daB die Merkmale eines Begrifis bald durch 
Adjektive, bald durch intransitive Verben ausgedriickt werden. 
Man hatte simtliche Adjektive wegdenken und an ihrer Stelle 
intransitive Verben setzen kénnen. Siamtliche intransitive 
Verben aber sind es in unserer Vorstellung nur darum, weil 
wir uns sprachlich und gedanklich gewohnt haben, ihr alleiniges 
und gemeinsames Objekt nicht zu beachten, das Ich. Der 
sprechende Mensch ist das gemeinsame Objekt aller intransi- 
tiven Verben. Deutlich ist das an denjenigen zu erkennen, 
die eine unmittelbare Beziehung zu unseren Sinnen haben. 
Wir haben dieses Verhaltnis nur darum nicht in einer Sprach- 
gewohnheit auszudriicken begonnen, weil das gemeinsame 
Objekt aller Sinneseindriicke der Welt uns gar zu wohl bekannt 
ist. Aber in Wahrheit bin ich es, den der Baum griint, 

Nun gibt es unzihlige andere Beziehungen in der Natur, 
wo die hervorgerufene und wahrnehmbare Veranderung nicht 
unmittelbar in unseren Sinnesorganen vorgeht, sondern auBer- 
halb derselben an anderen Objekten. Wir driicken die eine 
Gruppe entweder durch ein Adjektiv oder durch intransitive 
Verben aus, die andere Gruppe durch die sogenannten tran- 
sitiven Verben. Eine genaue Beobachtung, die sich allerdings 
iiber unsere Sprachgewohnheiten hinwegsetzen mu8, wird 
uns lehren, da&% der Unterschied zwischen intransitiven und 
transitiven Verben nur auf ungenauer Psychologie beruht 
und iiberdies keine bestimmten Grenzen hat. Die englische 
Grammatik mii8te sich von der lateinischen usw. Grammatik 
starker unterscheiden, weil das englische Verbum in unzahligen 
Fallen transitiv und intransitiv sein kann und dieser Unter- 
sehied oft erst in der Ubersetzung deutlich wird. 

Ich nehme es als zugestanden an, da8 die Merkmale der 
Dinge, die wir durch Adjektive ausdriicken, ebenso gut durch 
intransitive Verben hatten ausgedriickt werden kénnen. 
Wir wissen, da8 die Empfindung der griinen Farbe erst durch 
eine Wirkung auf unsere Netzhaut hervorgerufen wird, da8 
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wir das Objekt des scheinbar intransitiven Verbums _,griinen “ 
sind. Der Satz ,der Baum griint mich“ ist noch ganz und gar 
gegen unser historisch gewordenes Sprachgeftihl gebildet. 
Aber unser Sprachgefiihl gestattet doch schon anstatt der 
Baum ist griin“ wenigstens zu sagen ,der Baum griint“. Das- 
selbe Sprachgefiihl gestattet aber nicht das Adjektiv _,,wei8“ 
in das intransitive Verbum ,,weiBen“ zu verwandeln, vielleicht 
nur, weil es ein transitives Verbum ,,weiBen“ gibt. Das Sprach- 
gefiihl verfahrt dabei ganz unlogisch. Die Tatsache, da8 
ich das Objekt aller Sinneseindriicke bin, daB ich also als 
Objekt zu allen intransitiven Verben hinzugefiigt werden 
miisse, ist dem Sprachgefiihl nicht ganz fremd. Wenn mein 
eigenes Sprachgefiih] mich nicht tiuscht, so sucht die Sprache 
diesen Umstand durch den sogenannten Dativus ethicus 
haufig auszudriicken. In Prosa und Poesie kénnen wir sagen: 
Der Apfel schmeckt mir (sii8), die Rose duftet mir, der Baum 
griint mir. Versenken wir uns in den Sinn dieses Dativs, so 
werden wit erkennen, da8 er eigentlich wirklich das Objekt 
des Schmeckens und Duftens ausspricht; nur weil das ge- 
wohnte duBere Objekt nach unseren Sprachgewohnheiten 
im Akkusativ ausgesprochen zu werden pflegt, nehmen wir 
fiir das innere Objekt den intimeren Dativ zu Hilfe. Ich kann 
mich nicht anders ausdriicken und vertraue auf das Sprach- 
gefiihl des Lesers. 

Nun achte man auf den Ubergang vom intransitiven 
Verbum zum transitiven bei denjenigen Wahrnehmungen, die 
unmittelbar unsere Sinne betreffen. Als vermittelndes Beispiel 
wahle ich das Wort ,rufen“. Wollen wir damit nur die Klang- 
erregung ausdriicken, die sich damit begniigt, in unserem 
Gehérgang einen Klang empfinden zu lassen, so fassen wir das 
Wort als intransitiv. Der Kuckuck ruft“. Empfinden wir 
dabei eine gewisse Aufforderung, zuzuhdren, so setzen wir 
wohl den Dativ dahinter. Faust sagt tief ergriffen: ,Wer 
ruft mir?“ (Der Dativ hinter ,rufen“ war von alters her und 
bis auf die neueste Zeit sehr verbreitet, wie man im Deutschen 
Worterbuch nachlesen kann.) Soll aber mein Ich das auBere 
Objekt des Rufens werden, soll ich daraufhin eine Verinderung 
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mit mir vornehmen, dem Rufenden antworten oder zum 
Rufenden hingehen, so wird das Wort transitiv und ich frage 
,wer ruft mich?“ 

Ich hoffe, die Sache nun im Bereiche anderer Sinne noch 
deutlicher zu machen, wenn mir auch kein so gutes Beispiel 
mehr einfallt, wo das Verbum beim Ubergang vom innern zum 
auBern Objekt dasselbe bleiben kann. Héchstens der Ge- 
schmackssinn gibt noch Gelegenheit dazu. Wir sagen ,der 
Pfeffer brennt“, ,die gepfefferte Speise brennt mich“; der 
Unterschied ist kaum wahrnehmbar; ich glaube aber doch, 
da8 mit dem ,mich“ die Erklirung fiir eine Reaktion ange- 
deutet wird. Ich meine das so. Wir sagen ,der Schnee ist: 
weiB“ oder ,der Schnee leuchtet“, solange die WeiSwirkung 
auf mein Sehorgan die normale Starke nicht iiberschreitet, 
solange ich unbewuBt das Objekt der Tatigkeit des Leuchtens 
oder Weifseins bin. Ich kann dann auch sagen ,der Schnee 


leuchtet mir“, was freilich auch noch einen anderen Sinn er- 


hielte. Sowie aber die Einwirkung des Leuchtens oder WeiB- 
seins auf meine Netzhaut so stark wird (die gepfefferte Speise 
brennt mich), da8 ich gezwungen bin, eine Veranderung, wenn 
auch nur durch Reflexbewegung, vorzunehmen, die Augen zu 
schlieBen, den Kopf abzuwenden, Trinen zu vergieBen und 
dergleichen, dann werde ich sofort aus dem inneren Objekt 
des Leuchtens ein auBeres Objekt, und ich sage ,der Schnee 
blendet mich . Ich wollte nur ein Beispiel liefern fiir die 
psychologische Tatsache, da8 ein bloBer Gradunterschied 
einer Naturtitigkeit aus dem intransitiven Verbum ein tran- 
sitives machen kann. Daf wir im Deutschen zwei verschiedene 
Verben brauchen, ist ein bloBer Zufall. 

Diese scheinbare Abschweifung ware nicht fruchtlos ge- 
wesen, wenn sie auch nur zu der Bemerkung gefiihrt hatte, 
da8 eine ungenaue Psychologie unklar bald den Akkusativ, 
bald den Dativ fiir das gleicherweise ,leidende“ Objekt ein- 
treten la8t. Die Abschweifung war aber notwendig, um das 
Wesen des Akkusativs besser als bisher zu erklaren und daran- 
fiigen zu kénnen, warum sein Sinn unbestimmt bleiben muBte. 
Wir haben gesehen, da8 der einfache Satz (Subjekt und Pria- 
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dikat) nicht eine Assoziation von zwei Begriffer ist, sondern 
nur die Auseinanderbreitung Hines Begriffs. Mit einem Blick 
lassen sich beide Begrifie umfassen, weil der eine im anderen 
enthalten ist. Das Auge braucht sich gewissermaSen beim 
einfachen Satze noch nicht zu bewegen. Mit dem einzigen 
Hinweis des Zeigefingers deuten wir auf das Kind, das schlaft, 
auf den Baum, der bliiht usw. Auf das Objekt brauchen wir 
nicht hinzuweisen, weil das Objekt selbst dem Finger die Rich- 
tung gab. Ich deute mit dem Finger auf den Baum, der 
bliiht. Vollzieht sich die Veranderung aber nicht in mir selbst, 
sondern in der AufSenwelt, so muB ich allerdings das Auge be- 
wegen, den Finger hin und her fihren, zwei Begriffe asso- 
zueren. ,,Der Fischer fischt den Fisch“, ,der Schlachter 
schlachtet das Schlachtvieh“. Ich wiahle absichtlich ety- 
mologisch so nah verwandte Worte. Die einfachen Siatze 
,aer Fischer fischt“, ,der Schlachter schlachtet“ deuten noch 
auf keine Veranderung in der AuSenwelt extra hin; erst wenn 
eine solche Verainderung hervorgerufen wird, assoziieren wir 
einen neuen Begriff. Und die Sprachen haben sich gewéhnt, 
diejenigen Begriffe, an denen die durch eine Tatigkeit hervor- 
gerufene Verinderung wahrnehmbar wird, in der Kasusform 
des Akkusativs auszudriicken, 

Welches soll nun der gemeinsame Sinn dieses Akkusativs 
sein? Solange wir uns im Banne der Sprache befinden, werden 
wir ganz einfach sagen: er bedeute, daB der Gegenstand eine 
Veranderung erleide, da8 er das Ziel einer Tatigkeit sei und 
dergleichen mehr. Ein genaues Hinhorchen auf unsere eigene 
Sprache mu8 uns aber dariiber belehren, da das nur bild- 
liche Worte fiir durchaus unvergleichbare und unzusammen- 
hangende Verhiltnisse sind. Nur unter dem Banne der 
Sprache, die sich eine Analogie aller Akkusative eingeredet 
hat, um den Akkusativ analogisch auf alle Objekte anwenden 
zu konnen, werden wir den Akkusativen: der Schlachter 
schlachtet das Rind, ich liebe die Arbeit, ich schreibe 
einen Brief, ich nenne dich mein Heimchen, 
Gelegenheit macht Diebe usw. einen gemeinsamen Sinn 
unterlegen k6nnen. 
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Man hat ebenso wie beim Genitiv auch beim Akkusativ 
eine logische Einteilung in verschiedene Bedeutungen heraus- 
zufinden gesucht. Ich habe vorhin beim Genitiv den Punkt 
nicht erwahnt, auf den ich jetzt hinweisen mu8. Angenommen 
auch, es sei eine solche logische Einteilung da oder dort méglich, 
will dann irgend ein Grammatiker der Welt behaupten, da8 
beim lebendigen Gebrauch der Kasusformen irgend ein Be- 
wuBtsein oder auch nur die dunkelste Ahnung der logischen 
Einteilung vorhanden sei? Fiir das Sprachgefiihl des Nicht- 
geschulten gibt es nur einen Genitiv, nur einen Akkusativ. 
Die Unbestimmtheit des Sinns jeder einzelnen Kasusform ist 
so gro8, da8 nichts weiter iibrig bleibt, als von ihnen zu sagen: 
| sie deuten Beziehungen an. Die umgebende Wirklichkeit, re- 

| spekanre die wachgerufene Erinnerung an sie gibt den Kasus- 
_ formen in der jeweiligen Anwendung erst ihren besonderen 
Sinn. Ich brauche fiir Fachleute nicht erst hinzuzufiigen, 
daB fiir die iibrigen Kasus noch in héherem MaB8e gilt, was 
ich fiir den Genitiv und Akkusativ nachgewiesen habe. 
Ubrigens ist die Tatsache, da8 wir in unseren neueren 
Kultursprachen mit vier Kasus auskommen, wiahrend anders- 
wo acht Kasus nétig sind, nur ein Beweis dafiir, da die Sprache 
in ihrer Entwickelung allmahlich darauf Verzicht geleistet hat, 
fiir unbestimmte und unklare Unterscheidungen besondere 
Kategorien fest zu halten. Und ich bin ganz tberzeugt 
davon: wenn wir nicht die Kasus von den griechischen Schul- ° 
meistern iiberkommen hiatten und die Sprache und die Gram- 
matik der neueren Sprachen sich nicht hier und iiberall wechsel- 
seitig beeinflu8t hitten, man wiirde im Franzésischen und 
Englischen lingst nicht mehr von diesen Kasusformen sprechen. 
Ein grammatisches Genie, meine ich, das ohue Kenntnis der 
alten Sprachen und der ererbten Grammatik einzig und allein 
auf das Englische oder Franzésische angewiesen wire-und eine 
Grammatik einer dieser Sprachen schreiben wiirde, kime gar 
nicht auf den Gedanken, unsere Kasusformen aufzustellen. 
Hochstens wiirde es sich tiber einzelne seltsame Wortverande- 
rungen (wie den sichsischen Genitivy) verwundern. 
Damit auch hier die Lacherlichkeit der Pedanten nicht 
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fehle, lernen unsere Schiiler als eine grammatische Weisheit; 
da8B die Kasusformen die Antworten seien auf die Fragen: 
wer? wessen? wem? wen? Und Kinder und Grammatiker 
glauben mitunter die Bedeutung oder den Sinn der einzelnen 
Kasusformen in diesen Fragen zu besitzen. Ich brauche kaum 
hervorzuheben, da8 diese Fragen nichts sind als die allgemein- 
sten und abstraktesten Wiederholungen eben der Kasusformen. 
Nur weil wir uns in dera Irrtum befinden, da8 jede Kasusform 
einen bestimmten Sinn habe, darum bilden wir uns ein, die 
allgemeine Kasusform (die Frage: wer? wessen? wem? wen?) 
erklare uns irgend etwas. 

Kirzer kann ich bei derjenigen Sprachform sein, die das 
Geschlecht heiSt und bei der Erlernung fremder Sprachen 
eine fast uniiberwindliche Schwierigkeit bietet. Man sollte 
daraus, da8 verschiedene Sprachen und selbst verschiedene 
Dialekte der gleichen Sprache nicht iibereinstimmen in dem 
Geschlechte, welches sie den Dingen beilegen, die Lehre ziehen, 
da Logik und Philosophie mit dieser Kategorie wenig zu 
schaffen haben. Was ist iiber die Bedeutung des Geschlechts 
nicht alles zusammengefabelt worden! Sicherlich ist urspriing- 


lich die Unterscheidung zwischen den getrennten Geschlechtern | 
der wirklichen Natur (Hengst und Stute, Mann und Frau) 
der AnlaB gewesen, da’ man bildlich den Geschlechtsunter- | 
schied auch auf die iibrigen Dinge iibertrug. Es kann nicht’ 


zweifelhaft sein, da8 dabei cine iippige Phantasie titig war. 
Jede geschlechtliche Bezeichnung eines Dings ist meta- 
phorisch. Wahrend aber alle Metaphern, durch welche die 
Sprache sich sonst bereichert, notwendig und niitzlich waren 
und die neue Beobachtung mit Verwendung des alten Wort- 
vorrats in die Sprache aufnahmen, muBte die Hinteilung 
der Dinge nach Geschlechtern von jeher ein Luxus sein, 
ein Ballast. 

Zur Mythologie der Sprache gehért also das Geschlecht 
der Substantive. Es ist natiirlich und darum nicht mytho- 
logisch, wenn das dritte persdnliche Fiirwort fiir die beiden 
Geschlechter verschiedene Formen besitzt; auch hat die eng- 
lische Sprache, nachdem sie den Ballast des Geschlechts sonst 


Das Ge- 
schlecht 
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fast vollstindig abgeworfen hat, die Trennung von ,er“ und 
sie“ beibehalten. In irgend einer Urzeit der Sprache mag es 
auch natiirlich gewesen sein, die beiden Geschlechter einer 
Tierart mit verschiedenen Worten zu bezeichnen, nicht etwa 
nur mit verschiedenen Geschlechtsformen desselben Worts. 
Es ist bezeichnend, da8B diese verschiedenen Worte Tiere be- 
trafen, welche als Haustiere dem menschlichen Interesse am 
nachsten standen. Die eierlegende ,Henne“ war von anderem 
Nutzen als der Hahn, die ,melkende Kuh“ von anderem Nutzen 
als der Stier usw. Immerhin mag es noch nicht Mythologie, 
sondern falsche Naturkenntnis gewesen sein, wenn sodann 
weniger intime Tiere bald dem mannlichen, bald dem weib- 
lichen Geschlechte zugeteilt wurden, wie bei uns der Spatz, 
die Meise. Natiirlich war es wieder, wenn in einer spateren 
Sprachzeit nach der Analogie miannlicher und weiblicher 
Endungssilben aus der Spatz ,die Spaitzin“ gemacht wurde, 
was wohl zuerst dem Sprachgefiihl als ein Scherz erscheinen 
mochte. 

Wir kennen jedoch die Phantasie alter Zeiten zu wenig, 
um ebenso einfach erklaren zu koénnen, wie es zu der Auf- 
stellung des schematischen und unnatiirlichen dritten Ge- 
schlechtes kam, des sidchlichen, und warum schlieBlich in 
vielen Sprachen die Einordnung jedes Substantivs unter diese 
drei Klassen notwendig wurde. Es ist aber ein Gesetz des 
Sprachgebrauchs geworden, dem sich z. B. die Griechen, die 
Latemer und die Deutschen unweigerlich figen muBSten. 
Dieses phantastische Gesetz erinnert an die Gewohnheit alt- 


-modischer Kiinstler und Dichter, Dutzende von abstrakten 


Worten wie Treue, Liebe und Hoffnung zu Gottheiten zu er- 
heben, trotzdem sie in der reichhaltigen Mythologie der Alten 


‘nicht vorkamen. Im Franzésischen wird die Gdttlichkeit 
solcher Abstraktionen durch einen groBen Anfangsbuchstaben 


angezeigt. Und dieser Vorgang beriihrt sich noch naher mit 
dem Aufkommen der sprachlichen Geschlechtskategorie, wenn 
wir erwigen, da8 so ein abstrakter Begriff zu einem minnlichen 
Gott oder zu einer weiblichen Géttin gemacht wird, je nachdem 
der Zufall der Sprachgeschichte ihn zugeteilt hat; ein deutscher 
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Bildhauer wird den ,,Flei8“ als einen Jiingling darstellen, ein 
franzésischer als eine Jungtrau. 

Unter den neueren Kultursprachen hat, wie gesagt, das 
Englische die Geschlechter bis auf wenige Reste hinaus 
geworfen. Das Franzdésische hat wenigstens das dritte Ge- 
schlecht entfernt. Wir Deutsche aber qualen nicht nur fremde 
Volker, die unsere Sprache erlernen wollen, mit unseren drei 
Geschlechtern, sondern auch uns selbst. Man kann zuverlassig 
behaupten, da8 es keinen Deutschen gibt, der von jedem 
deutschen Substantiv mit Sicherheit anzugeben wiiBte, 
welchen Geschlechtes es sei. Das gilt nicht nur fiir Fremd- 
worter, wo der und das Colibat, der Magistrat, das Rek- 
torat, der Hexameter, das Barometer, der Liqueur, 
die Couleur, das Douceur gesagt wird. Auch bei deutschen 
Worten schwanken die Gelehrten und die besten Schrift- 
steller ebenso wie das Volk. Selbst Jakob Grimm weiB nicht, 
ob man der Euter oder das Euter sagen solle. In solchen 
Fallen ist auch auf Goethe, Lessing und andere kein Verla8, 
weil der Sprachgebrauch sich verindert hat (mitunter auf die 
Autoritat eines Worterbuches hin) und z. B. der Ungestiim 
verlangt, wo Schiller noch das Ungestiim schrieb. Ganz 
willkirlich hat der Sprachgebrauch dann mitunter die Ge- 
schlechtsbezeichnung zu einer Anderung der Bedeutung be- 
niitzt wie bei der Band und das Band, der Verdienst und 
das Verdienst. Wieder in anderen Fallen gilt das eine Ge- 
schlecht fiir poetischer als das andere; d e r Quell ist poetischer 
als die Quelle, aber in der bildlichen Darstellung ist die Gott- 
heit des poetischen Quells wieder ein Frauenzimmer, in An- 
lehnung an die Antike. Doch auch hier ist die Phantasie nicht 
konsequent. Die Donau ist ein Weibchen, der Rhein ist ein 
alter Herr, trotzdem beide Fliisse im Lateinischen mannlich 
waren. Es ist iiberfliissig, die Beispiele zu haufen; man kann 
sie bei Andresen (Sprachgebrauch, 8. 40 und folgende) hiibsch 
beieinander finden. Wie sehr aber unsere Phantasie von der 
Geschlechtsmythologie unserer Sprache abhingt, das erfahren 
wir aus der Schwierigkeit, die uns das veranderte Geschlecht 
anderer Sprachen macht, und aus unserem albernen Lachen, 
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wenn ein Auslinder gegen die Genusregeln unserer Sprache 
siindigt. Wir sind in diesem mythologischen Punkte, wie immer 
in Religionssachen, empfindlicher als sonst. 

Fiir Kinder ist der Unterschied des Geschlechts nur eine 
Schwierigkeit; ein Bild kénnen Kinder auch mit den sinn-. 
vollsten und natiirlichsten Geschlechtsbezeichnungen nicht 
verbinden. ,Hahn“ ist darum noch nicht weiblich, weil er 
keine Hier legt. Er ist nur eine faule Henne. Hans, der nur 
unter Frauen aufwuchs, sagte einmal, als er mit einer Puppe 
spielen sollte: ,Das ist fiir Madchen; ich bin keine Freundin 
davon.“ Sein Geschlecht regte sich also, aber nicht in der 
Sprache. 

Wenn wir nicht die besitzenden Sklaven einer solchen 
geschlechtsfrohen Kultursprache waren, wenn wir auBerhalb 
stiinden und nun horen wiirden, da8 unsere Geschlechts- 
klassifikation eme Ausnahme bilde unter den Sprachen der 
Erde, daB& die meisten Sprachen das Geschlecht gar nicht 
kennen, daB z. B. die Eskimo die Dingworter in belebte und 
unbelebte einteilen: so miiSten wir wohl unbefangen die 
Sprachphantasie der Eskimo bewundern und unsere eigene 
Geschlechtsphantasie barbarisch finden. 

Die genauere Sprachgeschichte der Geschlechtskategorie 


‘ist in Dunkel gehiillt. Aber auch die Kasusformen der ver- 


schiedenen Geschlechter in den alten Sprachen fiihren historisch 
zu einem ahnlichen Ergebnis wie die ungelehrte Betrachtung 
der Tatsache selbst. Nach der Analogie natiirlicher Bezeich- 
nungen weiblicher Tiere mag sich in einigen Sprachen eine 
weibliche Deklination von der minnlichen deutlich unter. 
schieden abgezweigt haben, und diese Analogie mag dann ver- 
allgemeinert worden sein wie andere Analogien. Das siach- 
liche Geschlecht, das auf Lateinisch so ehrlich das genus 
neutrum heiBt, sieht verzweifelt der Schrulle irgend eines vor- 
zeitlichen Grammatikers Abnlich, die dann durch irgend eine 
geistige Mode zu einem Sprachgesetz wurde. Es spricht viel 
dafiir, daB sich diese Geschlechtskategorie auf solche Weise 
entwickelt habe. Der natiirliche Gegensatz zwischen dem 
mannlichen und weiblichen Geschlecht ist-in den alten Dekli- 
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-nationen und auch im Deutschen viel deutlicher ausgeprigt 
als der kinstliche Gegensatz zwischen dem minnlichen tnd 
dem sichlichen Geschlecht. Vielleicht waren in irgend einer 
vorhistorischen Zeit die Dingwérter der bereits mit Dingwortern 
versehenen Sprachen ganz anders eingeteilt, vielleicht galt der 
Unterschied der beiden Geschlechter nur den belebten Dingen, 
und das Sprachgefiihl kannte, wie noch heute bei den nord- 
amerikanischen Staémmen und — wie eben schon erwahnt — 
bei den Eskimos, daneben die Hinteilung in eine belebte und 
eine unbelebte Klasse. Es war dann, wenn diese ,,Hypothese“ 
richtig ist, die Kategorie der Unbelebtheit oder Sachlichkeit 
spater als drittes Geschlecht zu den beiden natiirlichen hinzu- 
getreten. Alten Grammatikern ist so etwas zuzutrauen; und 
niemand wird leugnen, da8 unser Sprachgefiih] mit dem dritten 
Geschlecht, dem genus neutrum, den Begriff der unbelebten 
Sachlichkeit verbindet, wie es denn auch im Deutschen jetzt 
das sachliche Geschlecht genannt wird, wahrend ,neutre“ 
im Franzoésischen negativ ist und auch_,,geschlechtslos“ be- 
deutet. 

Fiir diese Annahme wiirde auch die Beobachtung sprechen, 
daB sehr haufig das dritte Geschlecht gar keine Geschlechts- 
endung hat, sondern sich zu der minnlichen Form etwa so 
verhalt wie der Wortstamm zum Nominativ, z. B. in den grie- 
chischen Endungen -vc, -etg; -v. Es konnte darum das dritte 
Geschlecht, welches die semitischen Sprachen gar nicht kennen, 
in den romanischen Sprachen, wie im Franzésischen, so leicht 
wegtallen. Dahin mag es auch gehéren, da im Deutschen ein 
weibliches Wort zum sichlichen werden kann, wenn es seine 
Endsilbe verloren hat; aus ,die Ecke“ wird so ,das Eck“. 

Wir kénnen vermuten, daB auch bei dieser allgemeinen 
Uniformierungsmode die grammatische Regel einen unheil- 
vollen Einflu8 auf die lebendige Sprache gewann. Wir kénnen 
uns recht gut eine alte Zeit vorstellen, in welcher die Phantasie 
des Volkes, das heifSt die damalige wissenschaftliche Uber- 
zeugung, in vielen Dingen aufer den Tieren, in Baumen, 
Fliissen und dergleichen menschcnahnliche Wesen sah, wie 
sich das ja auch noch in der niedern griechischen Mythologie 


; 
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ausspricht. Wir brauchen nur noch etwas weiter hinter die 
naturwissenschaftlichen Irrtiimer des Aristoteles zuriick- 
zugehen, etwa in eine Zeit, wo die Fabeln des Asop noch 
nicht eigentlich als Marchen wirkten, sondern der gleichzeitigen 
wissenschaftlichen Weltanschauung entsprachen, um uns aus- 
zudenken, wie zahlreiche Dinge geschlechtlich vorgestellt 
wurden, wie man in gutem Glauben etwa sagte: Der Rhein- 
Mann, die Hich-Frau. Wo die Phantasie einen solchen Zu- 
satz nicht verlangte, gab es eben kein Geschlecht. Es ist 
wohl kein Zweifel, da& in ahnlicher Weise einmal auch die 
Deklination der Substantive, die Konjugation der Verben und 
die Steigerung der Adjektive unvollstindig waren. Erst als 
all diese Kategorien den redenden Menschen so weit zum Be- 
wu8tsein kamen, da8 die Ahnung einer gewissen GleichmaBig- 
keit wirksam wurde, da wurde die Uniform der Deklination, 
der Konjugation und der Steigerung allen Substantiven; 
Verben und Adjektiven aufgendtigt, und die Sprachen be- 
reicherten sich so durch eine Analogic, die urspriinglich 
falsch genannt werden muBte, billig und schlecht, mit einer 
Unzahl neuer Wortformen (vgl. II. 86f.). Was aber in diesem 
neuen Gebrauch schematisch vollstandiger Deklinationen und 
Konjugationen immerhin eine gréBere Gelenkigkeit der Sprache 
bedeutete, das wurde im allgemeinen Gebrauch der Geschlechts- 
bezeichnung zu einem Hemmnis der Sprachen, zu einem 
phantastischen Spiel, dessen sich die Indianersprachen schamen 
wiirden. Mich gemahnen die Geschlechtsbezeichnungen der 
Sprachen leicht an die obszénen Kritzeleien, mit denen un- 
niitze Bubenhande alle Wande beschmieren. 

Wie aber diese Kritzeleien in ihrer Hauptmasse einer 
sexuell minnlichen Phantasie angehdren, so ist unsere ganze 
Sprache — will man sie einmal darauf hin betrachten — eine 
Mannersprache, nicht anders als unser Recht ein Mannerrecht 
ist. Nicht nur, wenn sie Biicher schreiben wollen, verkleiden 
sich Frauen zu Minnern. Die Frau sagt: ,Ich bin der Herr 
im Hause“; und hat sie damit Unheil angerichtet, so findet 
sie nachher, sie sei ein Esel gewesen. ,,Eselin“ ware ein ganz 
falsches Bild (vgl. Polle, ,Wie denkt das Volk usw.“, 2. Aufl., 
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S. 105). Der lustigste Beleg fiir meine Anschauung ist bei 
Polle nicht zu finden. Pankraz der Schmoller (in Kellers 
Novelle) sagt zu seiner Schénen, die doeh eigentlich nur eine 
Gans ist: ,O Fraulei! Sie sind ja der gréBte Esel, den ich je 
gesehen habe.“ Und er fiigt ,sprachphilosophisch“ hinzu: 
»Nur wir Manner kénnen sonst Esel sein, dies ist unser Vor- 
recht“ (weil auch kluge Leute Eseleien begehen kénnen), ,,.und 
wenn ich Sie auch so nenne, so ist es noch eine Art Auszeichnung 
oder Ehre fiir Sie.“ 

Ks versteht sich fiir mich von selbst, da8 sich aus solchen 
gelegentlichen Beweisen fiir die Existenz einer Mannersprache 
kein Gesetz ableiten lieBe. Auch hier herrscht der Zufall der 
Sprachgeschichte als Sprachgebrauch. Herr Parzival wird 
(Wolfr. V. 717) ,eime Gans“ gescholten, trotzdem ihm just 
das Gegenteil von Schnattern vorgeworfen wird. ,Mécht ihr 
geriihret han den flans.“ (Soviel wie Mund, Maul; etymo- 
logisch wohl nicht nur mit f{1unsch zusammenhangend, wie 
H. Paul bemerkt hat, sondern auch mit Flunder.) 

Man kann sagen, da8 beim bildlichen Gebrauch solcher 
Worte, auch bei Ubertragung von Berufsworten auf Frauen 
(Arzt und dergleichen) das mannliche Geschlecht neutral sei. 

Die Erfindung des dritten Geschlechts, des Neutrums, 
erscheint mir, trotzdem ich in meiner Muttersprache unter 
dem Banne dieses dritten Geschlechts rede, eine der abge- 
schmacktesten und albernsten Erfindungen des Sprachgeistes 
zu sein, Freilich gehe ich so weit, in der Hinteilung der Sub- 
stantive nach Geschlechtern eine voriibergehende Mode zu 
sehen, die allerdings ein biBchen lange gedauert hat, nimlich 
seit Jahrtausenden. Aber es kann kein Zweifel daran sein, 
daB in irgend welchen Urzeiten die Worte noch kein Geschlecht 
hatten, und es ist eine Tatsache, da8 die modernste Weltsprache 
der Gegenwart, das Englische, den Geschlechtsunterschied bis 
auf wenige Spuren getilgt hat. Wir kénnen uns also den An- 
fang dieser besonderen Metapher vorstellen und ihr Ende be- 
reits voraus ahnen. Haben einst unsere Sprachen erst den 
Luxus, jedem Ding ein Geschlecht beizulegen, wieder abgelegt, 
dann werden sie vielleicht auf den fritheren Zustand zuriick- 
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‘blicken, wie wir etwa auf den Euphuismus, den luxurierenden 


Bilderreichtum, wie er leider immer noch bei Shakespeare 
(der wegen solcher Abhingigkeit vom Zeitgeschmack ja doch 
nicht aufhéren soll, uns ein Wunder zu bedeuten) bewundert 
wird. 

Die Sprachform der Geschlechtsbezeichnung gibt also 
iiberhaupt kein bestimmtes Bild. Irgend ein Zufall der End- 
silbe hat in den alten Sprachen die Phantasie analogisch ge- 
lenkt, als es einmal Regel geworden war, den einzelnen Worten 
ein Geschlecht beizulegen. Selten nur hat das Bild iiberhaupt 
einen Sinn gehabt; es ist meist eine Sprachverzierung gewesen. 
Der Gebrauch des nach Geschlechtern getrennten Artikels 
in neueren Sprachen hat den Geschlechtsunterschied womdg- 
lich noch auBerlicher gemacht. Der Geschlechtswandel ist 
darum eine sehr hiaufige Erscheinung, auch innerhalb einer 


‘und derselben Sprache. Es ist eine hiibsche Beobachtung, 
-da8 im Deutschen besonders solche Worte, welche am haufigsten 
in dem geschlechtslosen Plural gebraucht werden, bei denen 


also die Geschlechtsbezeichnung des Singulars weniger ein- 


_geiibt war, ihr Geschlecht am leichtesten veraindert haben. 
»Woge“, ,Trine“ waren im Mittelhochdeutschen minnlich; 


»Wolke“, ,Waffe“ waren im Mittelhochdeutschen sichlich. 
Selbst die Sprachform der Mehrzahl, die doch eine viel 
klarere Bedeutung hat als Kasus oder gar Geschlecht, ist nicht 
so bestimmt, wie man glauben sollte. Alte Mehrheitsangaben 
wie ;,Schock“, ,Mandel“, ,Dutzend“ werden in vielen Sprachen 
singularisch gebraucht. Unser ,Geschwister“ war noch bis 
ins 18. Jahrhundert hinein der Singular ,das Geschwister“. 
Die Bezeichnung der christlichen Feste: Ostern, Pfingsten, 
Weihnachten sind Singulare geworden, ebenso das Wort 
,Buch“, das Althochdeutsch (Buchstaben) ein Plural war. Um- 
gekehrt wird im Englischen ,people“ als Plural gebraucht, 
und das gleichbedeutende altdeutsche ,liut“ hat sich auch 
formell in den Plural ,,Leute“ verwandelt. Wir émpfinden eine 
ganze Anzahl sehr haufig gebrauchter Worte wie ,drei FuB“, 
,»zehn Mark“, 20 Pfund“, ,tausend Mann“ als Singulare, 
wenn auch einzelne davon ehemalige Plurale sein mégen. Und 
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gerade in diesen Fallen ist doch die Vorstellung der Mehrzahl 
durch das vorangestellte Zahlwort am deutlichsten’ gemacht, 
ohne da die Sprachform der Mehrzahi nétig ware. 

Der Sinn dieser Sprachform wird auch dadurch unbe- 
stimmt, daB sie zwei ganz verschiedene Mehrheiten des Be- 
griffs bezeichnen kann, namlich entweder mehrere Dinge der- 
selben Art oder mehrere Arten desselben Dings. Sind mehrere 
Dinge derselben Art gemeint, so liegt die Mehrzahl eigentlich 
schon im Begriffe selbst. Es ist auch im Gedanken vollkommen 
gleich, ob ich sage: ,,Der Mensch ist sterblich“ oder ,die Men- 
schen sind sterblich“. Es ist darum eine verkehrte Ausdrucks- 


weise, wenn man ewig die Regel wiederholt, da Stoffnamen | 


keine Mehrzahl haben. ,Der Sand“ ist dem Sinne nach eine 
Mehrzah]. Umgekehrt empfinden wir die Namen von Krank- 
heiten wie ,,Blattern“, ,Masern“ usw. als eine Einzahl. Wo 
wir aber Stoffe nach Arten unterscheiden, da kénnen wir auch 
sprachlich eine Mekrzahl bilden z. B, ,,die Weine seines Kellers“. 

Nicht ganz so offen auf der Hand liegt die Unbestimmt- 
heit des Sinnes bei den Sprachformen des Verbums. Wer seinen 
robusten Glauben an sein Verhaltnis zur Wirklichkeitswelt 
nicht durch Nachdenken verloren hat, der wird besonders die 
Zeitformen des Verbums fiir aufSerordentlich logische Bestim- 
mungen halten; ebenso den Unterschied zwischen Aktivum 
und Passivum. Wir sind so uniiberwindlich daran gewohnt, 
unseren Worten den Sinn zu geben, den unsere Vorstellungen 
durch die begleitenden Umstinde erhalten, da8 wir natiirlich 
— und vom Standpunkte der Wirklichkeit mit Recht — einen 
gro8en Unterschied sehen zwischen ,,ich schlage meinen Bru- 
der“ und ,ich werde von meinem Bruder geschlagen“. Nun 
kann aber kein Zweifel daran sein, daB die Sprache in Urzeiten, 
ebenso wie heute die Sprache eines zweijahrigen Kindes, keinen 
Unterschied machte zwischen Aktivum und Passivum. ,,Bruder 
schlagen “ ruft das Kind und die Mutter erfahrt mit voller Deut- 
lichkeit aus den begleitenden Umstianden (dem weinerlichen 
oder triumphierenden Ton des Rufers, aus der ihr wohlbekann- 
ten Starke und der Gewohnheit der Kinder und dergleichen), 
was gemeint ist. Wenn wir uns erinnern, was eben iiber das 

Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache. III 3 
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Wesen des Akkusativs gesagt worden ist, so werden wir das 
Passivum nicht naher erklaren kénnen als durch die Tatsache, 
daB es Verinderungen in der AuSenwelt bezeichne. Der Unter- 
schied vom Aktivum besteht nur darin, daB die Aufmerksam- 
keit zunachst und mit vollem Licht auf den Gegenstand ge- 
lenkt wird, an dem die Verinderung sichtbar wird. Das Kind 
ruft z. B. ausnahmsweise einmal so tonlos ,Bruder schlagen“, 
da& die Mutter meint, es habe den Bruder geschlagen. Sie 
zankt. Darauf kann das Kind ohne Kenntnis des Passivums 
ganz gut so sich ausdriicken: ,Ich ...schlagen... Bruder*, 
wenn es nur durch Ton oder Geste den Bruder als die handelnde 
Person hinstellt. 

Der aufmerksame Leser wird schon bemerkt haben, da8 
diese Erklirung von Aktivum und Passivum so ziemlich zu- 
sammenfallt mit meiner Erklirung der transitiven und in- 
transitiven Verben. Ich fille die Baume“ ist Transitivum 
und Aktivum; ,die Biume fallen“ la&t sich aber ebenso gut 
als Passivum wie als Intransitivam auffassen. ,Die Baume 
fallen“ unterscheidet sich — wenn ich es allgemein als ein Bei- 
spiel ausspreche — ganz und gar nicht von ,die Baume werden 
gefallt“. Nach meinem Sprachgefiih] ist aber in der wirklichen 
Sprache eine Nuance zwischen ,die Baume fallen (unter dem 
Beil des Holzhauers)“ und ,die Biume fallen (durch den 
Sturmwind)“. Den zweiten Satz empfinde ich als einen bild- 
lichen, einen poetischen Ausdruck. Das wire ebenso, wenn ich 
gesagt hatte, ,die Baume werden vom Holzhauer, sie werden 
vom Sturmwind gefallt“, Das eine Mal ist die handelnde Person 
wetentlich, welche die Veranderung am AuSending hervor- 
bringt, das andere Mal ist sie mehr eine beschreibende Zutat. 

Aber die Unbestimmtheit erstreckt sich noch weiter als 
auf so feine Empfindungen des Sprachgefiihls. Wir kénnen 
das an den modernen Sprachen deutlich zeigen. ‘ 

Das Passivum wird ausgedriickt durch ein Hilfszeitwort 
und das Participium perfecti des Verbums. Im Englischen 
und Franzésischen dient dazu das Hilfszeitwort ,sein“: I am 
loved, je suis aimé. Darin liegt — nebenbei bemerkt — deut- 
lich ausgedriickt, wie das AuBere Objekt zum inneren Objekt 
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wird. Der Vorgang nur ist das, was uns klar ist. War die 
Aufmerkcamkeit mehr auf den Schnee gerichtet, so lautet der 
Ausdruck: ,Der Schnee blendet mich “ War die Aufmerk- 
samkeit mehr auf mich selbst gerichtet, so lautet der Aus- 
druck: ,,[ch bin geblendet“ (das deutsche Hilfszeitwort , werden “ 
gibt nur mit intimerer Beschreibung noch die Nuance, da8 
eben eine Veranderung vor sich gehe). 

Wenn ich nun behauptet habe, es sei ein sprachgeschicht- 
licher Zufall, da8 Higenschaften der Dinge bald durch Ad- 
jektive, bald durch Verben ausgedriickt werden (ist griin — 
griint), so scheint mir im sogenannten Passivum das transitive 
Verbum zum Kigenschaftswort zuriickzukehren. ,Der Baum 
ist griin“ und ,der Baum ist (wird) gefallt“ unterscheiden sich 
ja nur darin, da8 das erste Mal die Eigenschaft, das Merkmal, 
der Sinneseindruck von mir bereits vorgefunden wird, so da8 
ich ohne besonderen Anla8 nicht nach der Ursache frage; das 


ganze Werk der Naturwissenschaft besteht vielleicht darin, 


da8 von ibermiitig wissensdurstigen Menschen dennoch nach 


der Ursache von Eigenschaften gefragt worden ist, die durch 


Adjektive und intransitive Verben bezeichnet werden und die. 


wir vorfinden, ohne eine Veranderung wahrgenommen zu haben. 
Das zweite Mal (der Baum ist [wird] gefallt) sehe ich die Higen- 
schaft vor meinen Augen entstehen, ,werden“; ich fiihle mich 
daher aufgefordert nach der gewohnlich sehr handgreiflichen 
Ursache, z. B. nach der handelnden Person zu fragen. Beide- 
mal aber bemerke ich eine Higenschaft. Das Participium 
perfecti ist ein Higenschaftswort. Im Passivum ist das Zeit- 
wort zu einem Higenschaftswort geworden, wie es vielleicht 
in Urzeiten der Sprache ganz und gar mit dem Higenschafts- 
wort zusammenfiel. 

Und nun achte man darauf, wie unbestimmt dieses Par- 
ticipium perfecti ist, wenn man es feinhérig auf aktiven oder 
passiven Sinn untersucht. Higentlich unterscheidet sich dieses 
Partizip des Perfekts der transitiven Verben gar nicht vom 
Partizip der Gegenwart der intransitiven Verben. ,,Der Baum 
ist gefallt“ und, ,der Baum ist bliihend“. Ich kann zwischen 


dem Passivum und dem Aktivum keinen anderen Unterschied | 


Gegen- 


wart 
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‘sehen als den starkeren oder geringeren Anreiz, nach der Ur- 
_sache einer Eigenschaft zu fragen. 

Als etwas Bekanntes fiige ich hinzu, da eine ganze An- 
zahl solcher passiver Partizipien ganz und gar zu Higenschafts- 
wortern (in aktiver Bedeutung also) geworden sind: ein er- 
fahrener Mann, ein verdienter, ein (weit) gereister, ein studierter 
Mann usw. Dazu kommen dhnliche Worte, die sich erst im 
Sprachgebrauch festzusetzen suchen, wie: stattgefunden, statt- 
gehabt. Goethe sagt einmal: ,,Das den Grafen befallene Un- 
gliick. “ 

Ich habe vorhin gesagt, der einfache Mann mit seinem 
robusten Wirklichkeitsglauben werde namentlich den ver- 
schiedenen Zeitformen, die doch zu den wichtigsten Kate- 
gorien der Sprache gehGren, einen besonders bestimmten Sinn 
zugestehen. Nichts scheint deutlicher zu sein als die Stellung 
des Menschen in der Zeit. So zuverlissig wie die Begriffe 
von rechts und links scheinen die von Vergangenheit und Zu- 
kunft; und der Standpunkt des Menschen zwischen rechts 
und links ist dann der Zeitpunkt der Gegenwart. Ich will 
keinen Wert darauf legen, da8 der Begriff ,Gegenwart“ ein 
recht dehnbarer Begriff ist. Wenn ich sage: ,Die Urmenschen 
kannten kein Feuer, jetzt ist der Gebrauch des Feuers iiber 
die ganze Erde verbreitet“, so umfaBSt dieses ,jetzt“, diese 
Gegenwart, ungezahlte Jahrtausende. Wenn ich sage: ,,Jetzt 
regiert Wilhelm II.“, so liegt der Anfang dieser Gegenwart 
einige Jahre zuriick, wihrend ihr Ende unbestimmt ist, aber 
nur innerhalb einer verhaltnismaBig oe Anzahl von Jahren. 
Wenn ich sage: ,,Jetzt schlagt er zu“, so umfaBt die Gegenwart 
einen sogenannten Augenblick, in Wirklichkeit je nach Um-, 
stinden einen nach’ vielen Sekunden meSbaren Zeitraum. 
Der Psychologe, der die Schnelligkeit von Sinneseindriicken 
und Reflexbewegungen studiert, arbeitet mit Apparaten, deren 
Jetzt sich auf Hundertstel einer Sekunde beschrankt. Aber 
immerhin kénnen solche Differenzen als blofe Gradunter- 
schiede aufgefat werden. Es liegt dann die Unbestimmtheit 
des Ausdrucks in den Begriffen und nicht in der grammatischen 
Kategorie Gegenwart. 
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Die Vergleichung zwischen dem Zeitpunkt des Redenden 
und seinem réumlichen Standpunkt, der ihn in die Mitte von 
rechts und links, oben und unten, vorn und hinten stellt, 
bringt mich nun — bevor ich weiter gehe — zu der Beobach- 
tung, daB danach es auch ein Zufall genannt werden muB8, 
wenn gerade die Kategorie der Zeit sich am Verbum so auBer- 


ordentlich reich entwickelt hat, wahrend die Kategorie des 


Raums ziemlich formlos durch Adverbien bezeichnet wird. 
Wir diirfen uns durch den geistigen Zwang nicht irre machen 
lassen, welchen unsere bekanntesten Sprachen auf uns aus- 
iiben; noch weniger diirfen wir es als selbstverstandlich hin- 
nehmen, da man das Verbum um seiner entwickelten Zeit- 


Zeiten 


formen willen im Deutschen ,,Zeitwort“ genannt hat. Die — 


Sprachentwickelung hatte ebenso gut den entgegengesetzten 
Weg nehmen kénnen, namlich so, da z. B. die Richtung nach 
vorn und hinten durch besondere, unseren Zeitformen ent- 


sprechende Raumformen des Verbums ausgedriickt worden » 


ware, da8 die Begrifie der Vergangenheit und der Zukunft 
durch eine genauere Ausbildung der Adverbien ,,friih“ und 
»spat“ bezeichnet wiirden. Entspricht doch sogar in den be- 
stehenden Sprachen die Méglichkeit, diese Adverbien zu stel- 
gern (friiher, spater) in mancher Beziehung den komplizierteren 
Zeitformen von Vergangenheit und Zukunft. 

Wenn ich hier wie an vielen anderen Stellen die Ausbil- 
dung unserer grammatischen Kategorien als ein Werk des 
Zufalls hinstelle, so will ich damit natiirlich nur sagen, daB die 
philosophische Begriindung unserer Grammatik ein Irrtum sei. 
Diese philosophische Grammatik denkt ebenso wie Hegel, der 
alles Wirkliche verniinftig findet, weil es ist. Etwas Anderes 
ist es, die gegenwirtige Kultur Europas moglichst historisch 
zu erklaren, etwas Anderes sie als logisch notwendig beweisen 
zu wollen. Die Sprache ist ein Teil dieser Kultur. Notwendig 
im Sinne der Naturwissenschaft, kausal notwendig ist natiir- 
lich auch in meinen Augen jede Sprachform, jedes Wort, jeder 
Laut; notwendig nur in dem Sinne, da8 jede Veranderung 
eine notwendige Folge vorangegangener Verinderungen war. 


Wie logische Notwendigkeit iiberhaupt ein Scheinbegriff ist,’ 


Raum- 
dimen- 
sionen 
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‘go ist auch der Lautwandel, die Wortbildung und die Formen- 
entwickelung nicht logisch notwendig, sie sind alle im Verhilt- 

nis zu der Welt der Méglichkeiten nur zufallig. Notwendigkeit 
ist nicht GesetzmaBigkeit. 

In unserem besonderen Falle ist auch der Grund, weshalb 
gerade die Zeitverhaltnisse sich formelhaft gestalten konnten, 
wahrend die Raumverhiltnisse immer besonders angegeben 
werden miissen, leicht einzusehen. Wir wissen, daB der Raum 
sich nach drei Dimensionen erstreckt, zu denen dann die Zeit 
die vierte Dimension darstellt. Die Zeit verléuft in einer ein- 
zigen Richtung, und es war sehr viel leichter, diese einzige 
Richtung nach ihren Verhialtnissen durch bloBe Verbalformen 
darzustellen,- als die komplizierten Verhaltnisse der drei 
Raumrichtungen. Eine Linie ist leichter zu messen als eine 
Flache oder gar ein Korper. In Urzeiten der Sprache, als das 
Verbum seine Zeitformen zu bilden anfing, konnte ganz gewiB 
schon jeder Knabe eine einfache Richtung mit deutlichen 
Zeichen sprachlich ausdriicken, da8 z. B. von der Hiitte bis 
zu seinem augenblicklichen Standpunkt zwanzig Schritte seien 
und da8 der Baum vor ihm noch zehn weitere Schritte ent- 
fernt sei. Der Vater des Knaben aber, und wenn er ein Ge- 
lehrter des Stammes war, hatte damals noch nicht den Kubik- 
inhalt der Hiitte oder den des Baumes sprachlich ausdriicken 
konnen. 

Ich schalte hier ein, da8 ich frither den Gedanken ver- 
folgte, die Trennung des Zeitbegrifis vom Raumbegriff fiir 
ebenso zufallig zu nehmen wie die Tatsache, da8 der Zeitbegriff 
in Verbalformen ausgedriickt wird und nicht.auch der Raum- 
begriff. Ich hatte mir das ungefahr so zurecht gelegt, daB 
die vier Dimensionen gleichwertig seien; man hatte dann 
z. B. Linge, Breite und Zeitrichtung gemeinsam umfassen 
und die vierte Dimension nach Héhe und Tiefe abseits be- 
handeln kénnen, wie nach unserem Sprachgebrauch eben die 
Zeit. Da ich das Geistreichsein als eine iiberfliissige Spielerei 
des Menschengeistes betrachte, so werde ich wohl sagen diirfen, 
da8 dieser Gedanke geistreich ist, um so mehr, da ich hinzu- 
fiige, er wire nur scholastisch geistreich, eine Spitzfindigkeit, 
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zu der ich unbewu8t den abstrakten Begriff der Dimension 
miBbraucht hatte. Denn nach unserer unerbittlichen Emp- 
findung und Sprachempfindung gehéren die drei Dimensionen 
des Raums enger zu einander als zu der vierten Dimension, 
zu der der Zeit. In den drei Dimensionen des Raums muB8 
noch keine Bewegung und Verinderung sein; sie bewegen sich 
aber als Veranderung gemeinsam in der vierten Dimension, 
in der Zeit. Es liegt etwas Intransitives im Raum, es liegt 
etwas Transitives in der Zeit. Jener Gedanke leidet darum 
an einer Unvorstellbarkeit, die tibrigens auch da ein starker 
Mangel ist, wo die Konstruktionen der neusten Mathematik 
(mit ihrem Raum von n Dimensionen) zu ahnlichen Spitz- 
findigkeiten fiihren. (Man vergleiche dazu, was ich in meinem 
,Wérterbuch der Philosophie“ unter den Schlagworten R a um, 
II. 284 ff., und Zeit, II. 583 ff., gesagt habe.) 

Wir kehren zu der Behauptung zuriick, daB auch der Sinn Un- 

der verbalen Zeitformen weit unbestimmter ist, als man das Bie ee 
gewohnlich glaubt. Ja ich behaupte noch mehr: Da8 nim- Zeit- 
lich die Raumverhiiltnisse durch die Adverbien weit bestimmter “”™"™ 
angegeben werden kénnen als die Zeitverhaltnisse durch die 
Zeitformen des Verbums. LEinfach durch Steigerung oder 
Wiederholung der Adverbien. Das Ich ist immer der Orien- 
tierungspunkt, ich selbst bin, méchte ich. sagen, der Schnitt- 
punkt des Koordinatensystems. Ich kann dann ganz deutlich 
nicht nur bezeichnen, ob der Gegenstand vor mir oder hinter 
mir stehe, sondern auch weiter: ob ein zweiter oder dritter 
Gegenstand, von dem ersten aus gerechnet, vor oder hinter 
ihm stehe, naher zu mir oder entfernter von mir. Die Sprache 
ist fahig, ohne Zuhilfenahme der Zeichnung, z. B. die Be- 
wegungen auf einem Schlachtfeld, ganz genau zu beschreiben. 
Die Sprache ist nicht in gleichem MaBe befahigt, die relative 
Vergangenheit und Zukunft eindeutig auszudriicken. Ich werde 
mich im folgenden, um ganz klar zu sein, der geliufigsten Be- 
zeichnungen der Grammatik bedienen. 

Auch in den Zeitangaben bildet schlieBlich das Ich des 
Sprechenden den Ausgangspunkt. Fiir die Zeit, in welcher er 
spricht, sei es ein Augenblick oder ein Jahrtausend, besitzen 
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wir die Sprachform der Gegenwart. Ich habe schon gesagt, 
da& diese Gegenwart recht ungleich sein kann. Gegenwart 
ist ,es blitzt“; Gegenwart ist auch der Satz ,die Erde dreht 
sich um die Sonne“, obwohl dieses Drehen (wenn die Astro- 
nomen recht haben) uranfinglich nicht stattfand und einmal 
aufhdren wird, obwohl diese Gegenwart trotzdem einen Zeitraum 
von Billionen Jahre umfa8t. Wir haben ferner fiir die Zeit, 
die dieser Gegenwart vorausliegt, die Form der Vergangenheit: 
Es donnert, es hat geblitzt; die Masse der Erde hat sich einmal 
von der Sonnenmasse losgelést. Wir haben endlich fiir die Zeit, 
welche bevorsteht, die Sprachform der Zukunft: es blitzt, es 
wird donnern; die Erde wird einmal in die Sonne zuriickstiirzen. 

Nun aber kénnen wir bei der Zeit wie beim Raum den 
_Ausgang von einem Punkte nehmen, der vor oder hinter uns 
liegt. Messen wir von einem Punkte, der hinter uns hegt, so 
beziehen wir Vergangenheit und Zukunft auf diesen Punkt, 
so daB dessen relative Zukunft fiir unsere persdnliche Gegen- 
wart schon Vergangenheit ist. Das ist nicht etwa eine feine 
Konstruktion, sondern der alltaglichste Sprachgebrauch im 
der Erzihlung. ,Nachdem das deutsche Volk Napoleon be- 
siegt hatte, fiigte es sich den alten Regierungen.“ Der Satz 
hatte ebenso gut oder vielleicht besser lauten kénnen: ,,Das 
deutsche Volk besiegte Napoleon und fiigte sich dann den 
alten Regierungen.“ Man sieht aus diesem Beispiel, da8 das 
Imperfektum wohl seinen offiziellen Sinn haben kann, den 
nimlich einer hinter uns liegenden Gegenwart, aber auch den 
des Plusquamperfektums, der Vorvergangenheit. In dem 
Satze ,das deutsche Volk besiegte Napoleon“ ist es ganz un- 
bestimmt, ob das Imperfektum oder das Plusquamperfektum 
gemeint ist. Erinnern wir uns daran, was iiber die Verwandt- 
schaft zwischen Partizip und Adjektiv gesagt worden ist, 
so werden wir hier bemerken, daS das Besiegtsein eine Higen- 
schaft oder ein Zustand ist, den wir einem Ding in der Ver- 
gangenheit beilegen. Lassen wir uns durch unsere Sprach- 
formen nicht beirren, so werden wir die vollstindige Identitat 
des aktiven Plusquamperfektums und des passiven Imper- 
fektums fréhlich gewahr werden. 
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Fir eine Zukunft, die sich relativ auf eine Mitvergangen- 
heit bezieht, haben wir keinen besonderen sprachlichen Aus- 
druck; wir haben kein Futurum, welches dem Plusquamper- 
fektum entspricht. Im Raumverhaltnis kénnen wir das durch 
Adverbien sehr gut ausdriicken. Blicken wir von Berlin aus 
nach Norden, so liest Italien hinter uns; zwischen uns und 
Italien, aber naher an uns heran, liegt hinter uns Tirol. In der 


ud 


Erzahlung ist das entweder gar nicht oder nur durch mangel- - 


hafte Umschreibung wiederzugeben. Er schickte sich an, er 
gedachte usw., sind Imperfekte, die nur ungenau die Be- 
deutung einer hinter uns liegenden Zukunft haben. Jeder 
Erzahler weiB, wie schwer es oft ist, diesen einfachen Ge- 
danken auszudriicken. Gewdéhnlich hilft man sich mit der ge- 
brauchlichen Zukunftsform und iiberlaBt es dem Leser, heraus- 
zufinden, ob ein wirkliches Futurum gemeint sei oder ein re- 
latives Futurum, eine Zeit, die zwischen dem Imperfekt und 
unserer Gegenwart liegt: Aus der Schwierigkeit des sprach- 
lichen Ausdrucks ist es vielleicht zu erklairen, daB die Poeten 
von diesem schénen und wirkungsvollen Motiv so selten Ge- 
brauch machen. Der Dichter des Nibelungenliedes hat eine 
Vorliebe fiir diese nicht vorhandene Sprachform. Gleich 
in den ersten Versen versucht er zweimal ihren Ausdruck 
zu finden. 
Er sagt: 
,kriemhild war sie gcheiBen, die war ein schénes Weib, 
Darum mu8ten noch viele Degen verlieren ihren Leib.“ 


Gemeint ist eine vergangene Zeit, welche fiir den Beginn 
des Nibelungenlieds eine Zukunft ist. Und wenige Verse 
weiter heift es von der Ritterschaft zu Worms: 


sie starben jammerlich seither von zweier Frauen Neid.“ 


Wieder haben wir also eine in der Vorstellung ¢ >utlich aus- 
gepragte Zeitform, die logisch genau dem Plusquamperfektum 
entspricht und fiir welche es trotz des Bediirfnisses keine 
~Sprachform gibt. 

Nehmen wir nun aber den Ausgang von einem Punkte 
in der Zukunft, so steht es noch schlimmer um die Formen 
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und um die Bedeutungen der Zeit. Fiir den Ausgangspunkt 
selbst, also fiir das Geschehen, das wir fiir diese zukiinftige 
Gegenwart voraussehen, besitzen wir keine andere Ausdrucks- 
form als das sonst iibliche Futurum. Es fehlt uns also, was 
noch niemand bemerkt zu haben scheint, ein Futurum der 
Prophezeiung, welches dem Imperfekt der Erzahlung ent- 
sprache. Wir miissen, was doch nach meinem Sprachgefiihl 
eine Unbestimmtheit, eine Verschiebung der Vorstellung ist, 
z. B. das jiingste Gericht mit Hilfe desselben Futurums be- 
schreiben, mit dem wir aussprechen: ,,[m Juli werde ich aufs 
Land fahren.“ Es fehlt uns eine erzihlende Zukunft. 

Wir besitzen freilich das Futurum exactum, die Vorzukunft, 
anders als das Plusquamperfektum. Wir besitzen sie, aber 
wir gebrauchen sie in der lebendigen Rede so gut wie gar nicht, 
selbst in der kiinstlichen Schriftsprache nur mit Widerstreben. 
Dagegen Lesitzen wir aber nicht die logisch geforderte Zeit- 
form fiir eine Zukunft, die von uns noch weiter abliegt als der 
zukiinftige Ausgangspunkt. Wir kénnen raumlich ausdriicken, 
da ein Vogel héher Hiegt als der Gipfel des Baumes iiber uns, 
den wir zum Ausgangspunkt nehmen. Wir k6nnen dasselbe 
Verhaltnis in der Zeit sprachlich nur wieder durch Adverbien 
ausdriicken, nicht durch eine Verbalform. Man stelle sich den 
Gedanken vor: Die Erde wird in die Sonne zuriickstiirzen; 
vorher wird sie ihre eigene Bewegungskraft einbiiBen; nachher 
einmal wird sich vielleicht eine neue Erdmasse als Nebelball 
von der Sonne wieder lésen. Wir driicken das durch Adver- 
bien aus, die offenbar etwas wie raumliche Bilder bieten. Den 
ersten Satz koénnen wir noch zur Not durch eine Verbalform 
bezeichnen: ,,Wenn die Erde ihre eigene Bewegungskraft ein- 
gebiiBt haben wird, dann wird sie in die Sonne zuriickstiirzen.“ 
Fiir den letzten Gedanken haben wir durchaus keine Zeitform. 
Wir miissen mit fast kindlicher Sprache wiederholen: ,,Und 
noch spater wird sich vielleicht eine neue Erdmasse loslésen.“ 

Die Unbestimmtheit der verbalen Zeitformen scheint mir 
also recht mathematisch bewiesen zu sein. Unsere Stellung 
in der Zeit nétigt uns, mindestens 9 deutlich ausgepriagte ver- 
schiedene Zeitverhaltnisse auszudriicken; wir aber besitzen nur 
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6 Verbalformen, mit deren Hilfe wir ungefahr sagen, was wir 
wollen. Hiatte ein Handler 9 verschiedene Sorten Wein und 
miBte sie in nur 6 verschiedenen Fassern verwahren, so 
kénnte er nicht schlimmer daran sein als die Sprache mit ihren 
6 Zeitformen. Da8 es auch noch andere Zeiten gibt, wie 
z. B. im Indischen, Griechischen und Slawischen den Aorist, 
macht die Sache nur noch verwickelter; denn jeder Fachmann 
wei, wie wenig bestimmt der Sinn des Aorists ist. Man hat 
seine Bedeutungen nach verschiedenen Gesichtspunkten in 
Klassen geteilt; den Griechen konnte aber die Verschiedenheit 
der Aoristklassen sicherlich ebenso wenig zum BewuBtsein 
kommen wie uns etwa die angeblichen Klassen der Genitiv- 
bedeutung. Es wird sich also wohl nicht anders verhalten, 
als daB auch die Verbalformen mangelhafte Versuche sind, | 
den Ton und die Geste zu ersetzen, mit denen die Sprechenden 
einstens die zeitliche Stellung ihrer Vorstellungen ungenau > 
genug ausdriickten. Fiir die Verhaltnisse im Raum konnte 
die Geste langer ausreichen; sie war und ist leichter abzumalen. 
Die Gesten der Zeit mochten urspriinglich Metaphern von den 
Zeichen ,,hinten, da, vorn“ sein. Wann immer sich aus diesen 
Metaphern die Formen von Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft entwickelt haben mégen, sie litten an der Unbestimmt- 
heit, wo das ,,da“, die Gegenwart anzunehmen sei, und leiden 
noch heute darunter. Plusquamperfektum und Futurum ex- 
actum haben immer noch etwas von mathematischen Formeln, 
sie gehéren der lebendigen Sprache kaum an; abgesehen davon, 
daB sie Formeln zu Hilfe nehmen miissen, in denen das Verbum 
seinen Charakter verloren hat und Adjektiv oder Nomen ge- 
worden ist. Wie wenig aber die Zeitformen dem Bediirfnis 
entsprechen, unsere Vorstellungen dem Horer anschaulich zu 
machen, ergibt sich vollends aus der weit verbreiteten Ge- 
wohnheit, simtliche Zeitverhaltnisse durch die urspriingliche 
Form des Prasens.darzustellen, sobald die Rede lebhaft genug 
wird. Die Grammatiker helfen sich damit, da8 sie sagen, 
das Prasens ,,vertrete“ dann das erzihlende Imperfekt oder: 
irgend eine Zukunft. Das Prisens kann aber auch fiir das 
Plusquamperfektum und fiir das Futurum exactum eintreten. 


Prasens 
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Bliicher riickt heran, Napoleon gibt jede Hoffnung aut"; 
weniger lebhaft: ,,als die Armee Bliichers herangeriickt war, 
gab Napoleon usw.“ oder ,,schlieBe ich das Geschaft ab, so 
bekommst du ein neues Kleid“ anstatt: ,,Wenn ich das Ge- 
schift abgeschlossen haben werde, wirst du ein neues Kleid 
bekommen.“ 

Nur das eigentliche Perfektum 1a8t sich nicht durch das 
Prasens ausdriicken, weil es eben ohnehin ein Prasens ist 
nebst einem adiektivisch gewordenen Verbum. 

So lassen sich simtliche 9 Zeitverhaltnisse durch das einzige 
Prasens ausdriicken, und die Unbestimmtheit seines Sinns ist 
nicht groBer als bei der Verwendung unserer 6 Formen. Denn 
— ich muB8 es immer wiéderholen — die Bestimmtheit der 


_ durch die Sprache im Zuhérer erweckten Vorstellungen rihrt 
nicht etwa von den Vorziigen der Sprache her, sondern einzig 


und allein von der gréBeren oder geringeren Bestimmtheit 


in den Vorstellungen des Zuho6rers, an die er durch die Laut- 


zeichen des Sprechenden erinert wird. Die begleitenden Um- 


_ stande in seiner Erinnerung oder in der Anschauung lassen 


den Zuhorer ungefaéhr das Verhaltnis der Zeiten herausfinden; 


ob er durch eine einzige Verbalform oder durch ein halbes 
_ Dutzend ungenau orientiert wird, ist fiir den lebendigen Ver- 
_ kehr der Menschen fast gleichgiiltig.* 


Zeitloses 
Prisens 


Und selbst diese neunfache Unbestimmtheit der Haupt- 
form des Verbums, des Priisens, erschépft die Unsicherheiten 
noch nicht. Es ist nicht wahr, da8 das Prasens (auBer den 
Fallen, wo es eine andere Zeit bedeutet) immer etwas Gegen- 
wartiges bezeichne. Die unendliche Menge solcher Satze wie: 
»Der Hund ist ein Saugetier, Zeit ist Geld“ haben durchaus 
nichts mit dem Zeitverhaltnis des Redenden zu tun. Ks ist 
eine ganz falsche, unserem Sprachgefiihl widersprechende 
Konstruktion, wenn man sagt, solche Satze gelten immer und 
fiir alle Zeit, also auch fiir die Gegenwart. Solche. Satze, ob 
sie nun konkrete oder abstrakte Urteile aussprechen, lassen 
uns durchaus keine Beziehung zur Zeit mitdenken, sie sind 
zeitlos. Der Unterschied des Sinns wird deutlich, wenn wir 
die gelegentliche Anwendung von der allgemeinen trennen. 
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Wenn wir im Gegensatz zum Dunkel der Nacht oder zum 
schlechten Wetter von vorhin sagen: ,,Die Sonne leuchtet“, 
so ist das eine Gegenwart, weil wir ausdriicklich mitteilen 
wollen, da8 sie jetzt leuchte; wenn wir nur eine Higenschaft 
der Sonne angebend (unser Sprachgefiihl striubt sich gar nicht, 
das Verbum eine Higenschaft zu nennen) sagen: ,,Die Sonne 
leuchtet“, so ist das keine Gegenwart, sondern Zeitlosigkeit. 
Der Satz hat keine Beziehung zur Zeit. ,,Der Wein erfreut des 
Menschen Herz“; wir wollen nicht sagen, er erfreue immer, 
also auch in der Gegenwart, sondern: es sei eine zeitlose EKigen- 
schait des Weines zu erfreuen. ,,Die Sonne leuchtet“ hat fiir 
unser ehrliches Sprachgefiihl nicht im geringsten mehr Zeit- 
bestimmung oder Zeitverhaltnis als: die leuchtende Sonne, als: 
,sonne~ (ohne Epitheton ornans), aber auch nicht mehr als: 
der weiBe Schnee, der blaue Himmel usw.; ,,der Wein erfreut“ 
hat nicht mehr Verhaltnis zur Zeit als ,,der siiBe Wein“. Wir 
sehen: die Zeitkategorie, deren Kiinstlichkeit ein aufmerk- 
sames Ohr in den anderen Zeitformen noch heute empfindet, 
muB sogar zum Prasens erst verhaltnismaBig spit hinzuge- 
kommen sein; als das Verbum und das Adjektiv noch undiffe- 
renzierte Bedeutung hatten, da war das Verbum noch kein 
Zeitwort. 
ae 


Wir lesen mit albernem Lacheln bei den Forschern, welche  Kate- 
asiatische Sprachen untersucht haben, welch seltsame Kate- "7,0" 
gorien die Worter vieler dieser Sprachen zu bilden vermégen. Rang- 
Die Héflichkeit dieser Vélker ist so groB, da8 sie Kategorien °™""® 
erfinden, welche in unseren Schulgrammatiken nicht ihres- 
gleichen finden. Zu den hoflichsten Vélkern gehéren die 
Japaner, welche, soweit ihre Sprache in Betracht koruinit, 
keinem vornehmen Manne zumuten, selber etwas zu tun, aktiv 
zu sein. Der Japaner wird von einem hohen Beamten nicht 
einmal sagen, da8 er selber essen solle; selbst. das Essen und 
die Tatigkeit, die sogar der Kaiser von China selber tun muf, 
wird durch ein Wort, das ,,tun lassen“ bedeutet, oder durch 
ein Passivum ausgedriickt. Fiir die Sprache der Koreaner hat 
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man ausgerechnet, daB sie fiir die Rangordnung zwischen 
Hoher-, Nicder- und Gleichgestellten einerseits und fiir den 
Ton der hdheren oder der niederen Ehrerbietung anderseits 
27 verschiedene Formen hatte. 

Man achte aber einmal auf unseren Briefstil und auf den 
Ton amtlicher Schriftstiicke vom Flurschiitz bis hinauf zum 
Kaiser und vom Kaiser hinunter bis zum Flurschiitz. Man 
wird in amtlichen Mitteilungen sofort auch ohne Nennung 
der Personen erkennen, ob vom Kaiser, von einem Minister, 
von einem Oberprisidenten, von einem Landrat oder einem 
Ortsvorsteher die Rede ist; sogar der fast blasphemische Stil 
der Japaner, der eimen vornehmen Mann nicht seiber essen 
1aB8t, ist uns vollkommen geliufig in dem entsetzlichen ,,ge- 
ruhen“, wenn z. B. von einem Kaiser blédsinnig ausgesagt 
wird, er geruhe auszufahren, und ungeiibtere Leute, welche 
mit so einem Kaiser reden, helfen sich denn auch, indem sie 
das Passivum anwenden. ,,Geruhen Majestit, ausgefahren zu 
werden?“ 

Uberall da, wo Hoheit, Durchlaucht, Exzellenz in die 
Satzverbindung hineingearbeitet werden soll, hat der Amts- 
stil bei uns hinterindische Formen, und die 27 Ausdrucks- 
weisen der koreanischen Hoflichkeit, welche fiir Korea nur 
ausge echnet, aber nicht im einzeJnen nachgewiesen sind, 
diirften sich im deutschen Schreibwerk sicherlich nachweisen 
lassen. Man brauchte nur eine Probe darauf zu machen, ob 
nicht aus einem amtlichen Aktenstiick — ohne Adresse, ohne 
Unterschrift und ohne sonstige Andeutungen — der hierarchi- 
sche Grad des Schreibers sowohl, wie des Adressaten sich er- 
kennen liebe. 


Die Pariser sprachwissenschaftliche Gesellschaft hat zwei 
Ziele der Untersuchung von ihrem Programm ausgeschlossen: 
das Streben nach einer Universalsprache und die Frage nach 

dem Ursprung der Sprache. Die erste Bestimmung ist selbst- 
verstindlich fiir kluge Manner; auch die zweite erscheint 
praktisch, wenn man erwiigt, was fiir unhaltbares Zeug nament- 


- 
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lich in Frankreich das 18. Jahrhundert zutage gebracht hat. 
Auch heute noch sind die Gelehrten, welche sich mit dem 
Ursprung der Sprache beschiftigen, der gleichen Gefahr aus- 
gesetzt. Grau, Freund, ist alle Theorie, das wuBte schon Me- 
phisto; wir sind geneigt, in jeder Theorie Wortmacherei zu 
vermuten. 

Keine Theorie iiber den Sprachursprung kann sich vollig 
davon befreien, erstens die Sprache auf die einzelnen Worte 
zurickzufiihren, sodann die einzelnen Worte in die soge- 
nannten Wurzeln und die Bildungssilben auseinander zu 
hacken, wie man einen geschlachteten Ochsen in Fleischteile 
zerhackt, die dann erst — fiir den Schlachter und fiir die 
Kochin — ihre besondere Namen erhalten. Am lebendigen 
Ochsen gibt es keinen edlen Lendenbraten und keine schlech- 
teren Teile. So wird es auch in der lebendigen Sprache keine 
Wurzeln und keine Flexionen, ja eigentlich auch keine einzelnen 
Worte geben. Hatten wir unsere kiinstliche Grammatik nicht, 
so besassen wir nur Satze, die durch eigentiimliche Betonungen 
gegliedert sind, nicht Worte. Es ist grammatische Willkiir, 
da8B wir z. B. ,,der Vater“ und ,,des Vaters“ schreiben und es 
darum getrennt empfinden; in der vorschriftlichen Zeit hatte 
man die entsprechenden Formen ,,dervater“ und _,,desvaters* 
gehért und empfunden. Hs kann mir nur Mut machen, da8 so 
jede historische Untersuchung mit meiner Kritik der Logik 
zusammentrifit, in der ich zu beweisen hoffe, daB psycho- 


logisch der Schlu8 das Erste ist, der Satz das Zweite, das _ 


Wort das Dritte, oder da8 — anders ausgedriickt — aus dem 
Worte nichts entwickelt werden kann, was nicht schon drin 
war. Die grammatische Betrachtung lehrt ebenso, daf in irgend 
einer Urzeit es immer schon Siitze, niemals bloBe Worte ge- 
geben hat, daB der erste Sprachschrei schon einen Satz aus- 
driickte. 

Ist das nun richtig, so wird die Zerhackung des Wortes 
in Wurzeln und Bildungssilben zu einer blo berufstechnischen 
Beschaftigung der Grammatiker. Die Bildungssilben, durch 
welche doch erst die Wurzeln zu einem harmonischen Satze 
vereinigt werden sollen, erscheinen als reine Gewohnheiten der 


Der Satz 
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jiingeren Analogie, wenn schon der 4lteste Sprachschrei den 
Wert cines Satzes oder eines Urteils besa8. Um mich nicht 
selbst in graue Theorie zu verlieren, will ich das durch einige 
Bemerkungen erliutern und als Motto die bekannten Verse 
vorausschicken, mit denen Goethe freilich wohl keine sprach- 
philosophische Abhandlung beabsichtigt hat. Faust will die 
Bibel iibersetzen und stockt schon bei der ersten Zeile: ,,.[m 
Anfang war das Wort.“ 

,ich kann das Wort so hoch unméglich schitzen, 

Ich mu8 és anders itbersetzen, 

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin. 

Geschrieben steht: Im Anfang war der Sinn.“ 
Unzufrieden versucht er es noch anders. ,,Im Anfang war 
die Kraft“, dann hilft ihm der Geist, und er bleibt schlieB- 
lich stehen bei ,,im Anfang war die Ta t*. 

Hatte der Teufel ihn nicht durch sein Heulen und Bellen 
gestort, Faust ware vielleicht von der Bibeliibersetzung zur 
Bibelkritik iibergegangen und hatte den Anfang des Evange- 
liums Johannis einfach fiir falsch erklart. Im Anfang war 
gar nicht das Wort, mag man es nun als Adjektiv oder als 
Substantiv oder als Verbum (Tat) auffassen; im Anfang war 
der Satz. Goethes Faust hat sich schon so viel gefallen lassen 
miissen, da ich ihn wohl auch einmal’im Scherze so beniitzen 
darf. 

_ Als einen altesten Satz stellen wir uns den Ruf des Staunens 
oder der Uberraschung vor, der in einem entfernten sprach- 
lichen und logischen Zusammenhang mit unserem ,,da!“ stehen 
mag, welchen Ruf wir kiinstlich meinetwegen als das Demon- 
strativpronomen ,,das“ deuten mégen und der innerhalb ciner 
bestimmten gegenwirtigen Situation irgend einen Gegen- 
stand, eine Higenschaft, eine Tatigkeit oder was immer be- 
zeichnen konnte. Die Sprachforscher sind iibrigens einig 
dariiber, dafS die meisten anderen Pronomina auf das alte 
Demonstrativpronomen zuriickzufiihren sind, daS das Demon- 
strativpronomen ein uralter Besitz der ,ndoeuropaischen* 
Sprachen ist, weil es den einzelnen Sprachen gem>insam sei 
und iiberdies eine sehr altertiimliche Flexion habe. Der Hin- 
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druck hohen Alters ist also allgemein. Nach der soweit an- 
nehmbaren Theorie von Regnaud ist dieses alte Demonstrativ- 
_pronomen iiberhaupt der oberste und umfassendste Begriff, 
das genus generalissimum. Es entspricht vollkommen unserer 
Erkenntnistheorie, wenn Regnaud annimmt, die nachsten, 
ebenfalls au8erst allgemeinen Begriffe, hatten unserem Ad- 
jektiv entsprochen. Urspriinglich konnte z. B. das Demon- 
strativum allein sowohl den Blitz als den Donner, sowohl die 
weiBe Bliite als die rote Frucht bezeichnen, was — die gegen- 
wartige und gemeinsame Situation vorausgesetzt — gar keine 
unvollkommenere Sprache war als die unsere. Nachher bil- 
deten sich (es geht uns nichts an, ob aus dem Demonstrativ- 
pronomen heraus oder aus neuen Sprachquellen) die Begriffe 
des Leuchtenden und des Rollenden, des WeiBen und des 
Roten usw. Man kann diese Entwickelung noch weiter ver- 
folgen — in der Phantasie, eine historische Darlegung wird 
nie méglich sein — bis zur Entstehung des Substantivs, bis 
zur Verbindung von Substantiv und Personalpronomen, ohne 
in dieser Ursprache auch nur die Moglichkeit, auch nur eine 
Stelle fiir die Flexion zu entdecken. Der Satz konnte einsilbig 
oder vielsilbig sein, seine Harmonie wurde — wenn ich so sagen 
darf — durch die Wirklichkeit, durch die Situation hergestellt. 
Es war ja der Sprachschépfung keme Grammatik voraus- 
gegangen, welche eine harmonische Koordination, der Satz- 
glieder nach Geschlecht, Zeit, Zahl usw. gefordert hatte, 
welche iiberhaupt den Satz in Glieder zerhackte. Erst viel 
spater, man kann die Zeit unbedenklich sehr lang nehmen, 
erst bei emem sehr groBen Reichtum von Satzen, wohlgemerkt 
nicht von Worten, konnte das Vérhandensein unbewuBt ge- 
bliebener Analogiebildungen die sprechenden Menschen dazu 
fiihren, durch Weiterbildung der Analogie zu Flexionen zu 
gelangen. Unter Flexionen verstehe ich selbstverstindlich 
alle Deklinations-, Konjugations- und alle anderen Bildungs- 
silben. Ich meine, in irgend einer Urzeit miissen die Analogien, 
die uns als die notwendigen Flexionen erscheinen, wie Sprach- 
witze, wie Wortspiele herausgekommen sein. Noch in histo- 
- tischer Zeit gibt es solche Analogiebildungen, so wenn die 
Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache. II 4 


Flexion 
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Lateiner die Endung -ia haufig an Partizipien, die auf -ent 
ausgingen, anhingen (prudentia, sapientia, clementia) und so 
die Vorstellung faBten, die Endsilbe laute -tia und darum 
amicitia (von amicus) sagten. Beispiele aus der gegenwartigen 
Sprachentwickelung fehlen an anderer Stelle auch nicht. Ich 
bemerke nebenbei, wie gefahrlich es sein muB, in die Flexionen 
der vorhistorischen Zeit ein System zu bringen, wenn wir 
solche irrefiihrende Wortspiele fast unter unseren Augen 
Sprachkraft gewinnen sehen (vgl. II. 130 ff.). 

Diese beiden Bemerkungen helfen uns vielleicht, uns das 
Entstehen der Flexionen etwas weniger unnatiirlich vorzu- 
stellen, als es die Grammatik getan hat und von ihrem Stand- 
punkt tun mute. Thre Erklirungsversuche enthalten jedes- 
mal die Voraussetzung, daf zu eimer richtigen Sprache so 
und so viele Falle des Substantivs, so und so viele Per- 
sonen, Zahlen und Zeiten des Verbums gehéren und daB 
es nur darauf ankomme, alle diese Flexionsformen auf eine 
bequeme und iibersichtliche Weise zu bilden. Auf diesem 
Wege kann nach mehrtausendjahriger Herrschaft der Gram- 
matik ein Volapiik oder ein Esperanto hergestellt werden; 
die Sprache kann nicht so entstanden sein. Es ist doch offenbar, 
da der gegenwartig angenommenen Grammatik eine Zeit 
vorausgehen mute, in welcher die Regeln der Grammatik 
noch latent oder unbewufSt waren, und dieser wieder eine 
altere Zeit, in welcher sich die grammatischen Gewohnheiten 
erst entwickelten, dieser wieder eine Alteste Zeit, in welcher 
es noch gar keine Grammatik oder Analogie gab, in welcher 
aus der Situation heraus jeder Satz seine analogielose Sprach- 
form hatte. Ebenso ist és doch mehr als wahrscheinlich, da8 
der der Gesetzeszeit vorausgehenden Gewohnheitsepoche, in 
welcher die Kultur sich unbewu8t nach Brauchen richtete, 
eine Zeit vorausgehen muBte, wo solche Brauche sich aus 
ihren ersten Anfangen entwickelten. Die Sprachgeschichte 
kommt uns da zu Hilfe, wenn sie uns mitteilt, daB die fiinf 
oder sieben Kasus, die wir jetzt so ordentlich zu unterscheiden 
glauben, oder die vielen Verbalformen sich aus einer Unzahl 
von Zufallsformen entwickelt haben. Lassen wir unsere sprach- 
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bildende Phantasie ein wenig spielen, so scheint es ganz an- 
schaulich, wie es in einer Urzeit gar keine Flexionen gab, wie 
irgend einmal die Sprachbildung z. B. bei den verschiedenen 
Kasus desselben Substantivs immer mit neuen Wortbildungen 
einsetzen konnte. Ich erdichte mir da ganz phantastische 
Beispiele, weil es mir nur darauf ankommt, die Méglichkeit 
einer solchen Entwickelung zu zeigen. Hatte der Ruf des 
Staunens oder das Demonstrativpronomen sich zum Namen 
fiir die aufgehende Sonne entwickelt, so konnte sich der 
Seufzer des Bedauerns zum Namen der untergehenden Sonne 
entwickeln; es konnte also dieselbe Sonne je nach ihrem 
Stande zwei verschiedene Higennamen haben. Ich unterlasse 
es absichtlich, auf verwandte Tatsachen der Sprache hinzu- 
weisen. Es konnte ebenso die unreife Frucht mit einem anderen 
Stammworte bezeichnet werden als die reife. Das muSte der 
naiven Anschauung irgend welcher Urzeitmenschen so nahe 
liegen, wie uns die Gewohnheit Kalb, Kuh, Stier usw. zu sagen. 
In diesen verschiedenen Wortstammen fiir verschiedene 
Standorte, Lebenslagen, Lebensalter, Geschlechter der Gegen- 
stinde liegen aber die Kategorien unserer Flexionen ver- 
borgen. Die Analogiebildungen Lowe Léwin, Léwe Léwen- 
junges usw. sind bei den 4ltesten und gebrauchlichsten Tier- 
eigennamen gar nicht vorhanden. Hs sind offenbar jiingere 
Sprachbildungen. So diirfen wir auch annehmen, daf die 
Gemeinsamkeit des Wortes Sonne fiir das aufgehende und das" 
untergehende Gestirn in irgend einer uralten Zeit eine neue 
Sprachschépfung war. Die Bestimmungsworte ,,aufgehend“ 
und ,,untergehend“ sind nur Orts- oder Richtungsbezeich- 
nungen, wie die Flexionssilben der Kasus. 

Im Chinesischen trifft das Pronomen der zweiten Person — 
mit Konjunktionen fiir drtliche und zeitliche Nahe zusammen, 
ferner_ mit Ausdriicken fiir Ahnlichkeit. Das scheint uns so 
absurd, daB wir zuerst nach verwandten Erscheinungen ver- 
gebens suchen. Es lieBe sich aber wohl cin Poet vorstellen, 
der dichtete: Eine Rose stand der anderen so nahe, da8 sie 
ihr Du sagte. Und umgekehrt sagen wir mundartlich von 
einem schénen Gemilde, einer ausgezeichneten Frucht: Da 
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'muB ich Sie sagen. (In der Gegend. des Bodensees, vielleicht 
unter Osterreichischem Einflu8: Das heiSt Ihr.) 

Mit solchen Erscheinungen und den alten, jeder Analogie- 
bildung vorausgehenden, gewissermaBen ungrammatischen 
und iiberreichlichen Worten wie Kalb, Kuh, Stier usw. glaube 
ich nun die bekannte Tatsache wieder in Zusammenhang 
bringen zu diirfen, daB die dltesten und eingeiibtesten gram- 
matischen Reihen ebenfalls ohne Hilfe von Flexionen durch 
verschiedene Wortstamme ausgedriickt werden, im Deutschen 
wie in anderen Sprachen. Bin — war — gewesen“, gut’ — 
besser“ frappierem durch die tiberfliissige Verwendung neuer 
Stamme; bei ,,besser“ fiir das alte ,,baB“ ist es besonders deut- 
lich, wie die Komparativflexion nachtraglich zu dem unver- 
stindlich gewordenen Komparativ des Adverbs ,,gut“ hinzu- 
trat, oder vielmehr: wie der Komparativ des Adjektivs 
die Bedeutung des gesteigerten Adverbs mit iibernahm, weil 
die Flexion hérbar wurde. Es ist dieselbe Erscheinung, wie wenn 
ehemalige starke Verben im Deutschen die sogenannte schwache 
Flexion annehmen. Die Analogiebildung riickt siegreich vor. 
Zu dieser flexionslosen Entwickelung von Begrifisreihen méchte 
ich auch die Gruppen ,,ich, du, er“, ,,wir, ihr, sie“, ferner die 
so altertiimlichen Zahlwérter von eins bis zehn rechnen. Ein 
bewuBter, auf der Grammatik stehender Sprachschépfer 
hatte die meisten dieser Formen sicherlich mit Hilfe von 
Flexionen erfunden. 

eee Ks war recht unwahrscheinlich, da8 uns die historische 
leashed Sprachwissenschaft die Méglichkeit gewahren wiirde, die 
Phantasie von einer Sprachschépfung zu illustrieren, in die 

Zeit zuriickzuleuchten, in welcher ein unflektierter Ruf doch 

den grammatischen Wert eines Satzes haben konnte. Und 

. dennoch finde ich jetzt ein zweites Beispiel so weit vorbereitet, 

da ich es vorsichtig beibringen méchte. Es handelt sich um 

eine auffallende Ahnlichkeit zwischen dem Vokativkasus des 
Substantivs und der Imperativform des Verbums. Sie lassen 

_sich beide als die flexionslosen Formen betrachten. Wenn wir 

uns von unserer Gewohnheit, vom Infinitiv und vom Nomi- 

nativ auszugehen, ganz befreien konnten, so wurden wir ein- 
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sehen, da8 der Vokativ und der Imperativ die altesten Formen 
des Substantivs und des Verbums darbieten. Dariiber wei8 
die historische Grammatik hiibsche Einzelheiten. In vor- 
historischer Zeit nun, als die Kategorien des Substantivs und 
des Verbums so wenig vorhanden waren, als sie es heute im 
Chinesischen sind, konnte eine und dieselbe Lautgruppe natiir- 
lich Vokativ und Imperativ ausdriicken, und zwar so, daB der 
HGrer die Substantiv- und die Verbalform identifizieren muBte. 
Erinnern wir uns nun gar, daf die Sprache zwischen den 
Menschen von gar nichts Anderem ausgehen konnte als vom 
auffordernden Anruf, so besitzen wir in unserem ,,du“ etwas 
wie eine Seitenform zu dem genus generalissimum, dem Demon- 
strativpronomen ,da“ oder ,,das“, eine Seitenform, welche 
nicht durch Flexion, sondern durch ein neues Wort zugleich 
den Vokativ und den Imperativ in die Sprache hineinbrachte. 

Halten wir unsere Phantasie von der Entstehung der 
Sprachformen usw. fest, so sind wir nach dem letzten Bei- 
spiele vielleicht in der Lage, uns die Entstehung der Kasus- 
fermen doch glaubhafter zu erklaren, als es die neue, unter 
dem Einflu8 der Sanskritisten stehende Sprachwissenschaft 
getan hat. Diese hat bekanntlich die Sprachen in flexionslose, 
anklebende und flektierte eingeteilt; sie denkt sich die Ent- 
stehung unserer flektierten Sprachen so, da ein chinesischer 
Zustand der Hinsilbigkeit vorausging, da8 das Ankleben von 
Staémmen, die nachher.zu Bildungssilben abgeschwacht wurden, 
folgte. Abgesehen nun davon, da8 die Flexionslosigkeit des 
Chinesischen nach neueren Forschungen eher wie das Ende 
als wie der Anfang der Entwickelung aussieht, da8 unsere 
Kultursprachen (besonders das Englische) sich der Flexions- 
losigkeit nahern, ist auch gar nicht abzusehen, wie Kasus- 
und Tempusformen kiinstlich gebildet werden konnten, bevor 
es eine Grammatik gab. Und eine Grammatik wieder in 
unserem Sinne konnte es doch ganz gewiB nicht geben, bevor 
ihre Formen existierten. Aus diesem Dilemma hilft vielleicht 
eine Vorstellung, die ich mit dem ,,Mute zu irren“, den Sprach- 


Sprach- 
schrei 


Flexionen 
aus Rich- 
tungs- 
worten 
entstanden 


philosophen vorlege. Wie wenn nicht die Substantive durch | 


die Kasusbezeichnungen (mutatis mutandis die Verbalformen) 
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naher bestimmt wurden, sondern die Kasusendungen durch 
die Substantive? Wie wenn die angeblichen Kasusendungen 
viel altere und allgemeinere Worte gewesen wiren als die Menge 
der Substantive? Ich stelle mir das so vor: War das Demon- 
strativpronomen ,,da“ oder ,,das“ das genus generalissimum, 
so konnten die Bezeichnungen fiir Lokalverhaltnisse (meta- 
phorisch auf Zeitverhaltnisse angewandt) ,,her, hin, zu, fort, 
oben, unten usw.“ sehr allgemeine Begriffe sein, welche in 
einer Urzeit aus der Situation heraus fiir die Verstandigung 
zwischen den Menschen geniigten. Es konnte — um im Phan- 
tasieren zu bleiben — der Generalbegriff der Entfernung im 
Gegensatz zu dem Generalbegriff der Anniherung z. B. den 
Ablativ gegen den Akkusativ, die zweite Person gegen die erste, 
die Vergangenheit gegen die Zukunft bedeuten. Daf Sub- 
stantiv- und Verbalformen dabei durcheinander laufen, ist 
fiir eine so alte Zeit eher eine Unterstiitzung der Hypothese 
als ein Fehler. In dem zum Richtungsworte entwickelten De- 
monstrativpronomen sprach sich die Situation des sprechenden 
Menschen aus. Als diese arme Sprache dem Reichtum der 
wachsenden Seelensituation nicht mehr entsprach, als die 
Richtungsworte durch die inzwischen entstandenen Sub- 
stantive, Adjektive oder Verben n&aher bestimmt wurden, 
analogische Flexionssilben wurden, da wurde die Bedeutung 
dieser alten Richtungssilben nachtraglich durch die Wirk- 
lichkeitswelt gegeben, und so muBte es freilich kommen, da8 
unsere in der Grammatik aufgezihlten Kasusformen eine so 
unzusammenhangende Fille von Bedeutungen aufweisen wie 
z. B. unser Genitiv. Die Unbestimmtheit aller grammati- 
kalischen Kategorien wire dann aus ihrem Ursprung er- 
klart. 

Wo sich diese alten Richtungsworte (die meistens durch 
ihr altertiimliches Geprage auffallen) erhalten haben, da 
weisen sie die gleiche unzusammenhangende Fiille der Be- 
deutungen auf wie die Bildungssilben der Kasus. Man denke 
nur an den fast ‘Uneingesohranktan Gebrauch unserer Worte 
»von™ und ,,vor“. Und es ist, als ob die Sprache auf den 
metaphorischen Gebrauch der Richtungsworte gar nicht ver- 
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zichten kénnte. Im Franzésischen und gar im Englischen ist 
die Riickkehr beinahe vollendet; die Richtungsworte, welche 
einst vielleicht die Sprache ausmachten, welche dann zu 
Kasusbezeichnungen wurden, sind am Ende der Worte aus- 
gefallen, nach langsamer Abschwiachung, und stehen jetzt 
breit und schwer im gleichen Dienste vor den Worten, als 
tonlose Kasuszeichen. Und selbst die Jahrtausende alte 
Trennung von Substantiven und Verben hindert nicht, daB 
dieselben Richtungsworte und in der gleichen Bedeutung 
mehr und mehr den Verben vorangestellt werden. Ich glaube 
es deutlich vorstellen zu kénnen, da8 der Generalbegriff ,,in“ 
oder ,,hin“ einmal aus der Situation heraus geniigte, um ver- 
standlich auszudriicken, daB entweder der Sprecher an einen 
bestiramten Ort gehen wolle oder der Hérer hingehen solle. 
Der gréBere Reichtum der Situationsméglichkeiten mochte dann 
dazu fiihren, diesen Generalbegriff, der Verbum, Substantiv 
und Richtungsinteresse zusammenfaBte, weiter zu erklaren. 
»Gehen — Stadt — hin“ besagte nicht mehr als das ,,hin“ 
allein. Die Sprachen konnten die Begriffe ordnen, wie sie wollten 
(ire urbem, ire in urbem, inire urbem, inire in urbem), das 
Richtungswort, der Vorlaufer der Flexionssilben, war das allein 
Sagenswerte, fast méchte ich sagen, das allein Sagbare; alle 
iibrigen Satzbestandteile waren nur ein Ersatz fiir die einer 
Urzeit vollig gegenwartige Situation. 


I. Das Verbum 


Zu der Hinsicht, da8 den Kategorien der Logik oder Gram- 
matik, da8 den Redeteilen in der Wirklichkeitswelt nichts 
entspreche, da insbesondere das Tatigkeits- oder Zeitwort 
keine einfache Wahrnehmung wiedergebe, konnte Lessing, 
abhingig von der Psychologie und Erkenntnistheorie seiner 
Zeit, unméglich gelangen. Starb er doch in dem Jahre, in 
welchem Kants Kritik der reinen Vernunft erschien; und die 
grundlegenden Untersuchungen Lockes hatte er trotz ein- 
gehender Beschaftigung mit Leibniz, dem nicht immer iiber- 
legenen Gegner Lockes, nicht weiter gefiihrt. Um so iiber- 
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raschender ist es, wie Lessing durch eine seiner entscheiden- 
den Ideen, durch die Grenzbestimmung zwischen Poesie und 
Malerei, zu einer Definition der Handlung gefiihrt wird, die 
mit meiner psychologischen und erkenntnistheoretischen Auf- 
fassung des Titigkeitsbegrifis fast wortlich zusammenfallt. 
Diese Definition, welche eigentlich schon seinen Laokoon 
vorausnimmt, findet sich in seiner Abhandlung iiber die Fabel 
aus dem Jahre 1759. 

Kine Handling nenne ich eine Folge von Verainderungen, 
die zusammen ein Ganzes ausmachen. Diese Kinheit des Ganzen 
beruhet auf der Ubereinstimmung aller Teile zu einem End- 
zweck.* 

Diesen Endzweck sieht Lessing allerdings in dem mora- 
lischen Lehrsatz, fiir den die Fabel erfunden worden ist; 
aber der erkenntnis-theoretische Wert der Definition geht 
weit iiber diese moralische Nutzanwendung hinaus. Lessing 
spricht es unmittelbar darauf aus: er kénne es fiir eine un- 
_ triigliche Probe ausgeben, daB eine Fabel schlecht sei, daB 
sie den Namen der Fabel gar nicht verdiene, ,,wenn ihre ver- 
meinte Handlung sich ganz malen laBt“. In diesen wenigen 
Worten liegt, wie gesagt, der leitende Gedanke des Laokoon, 
in welchem Lessing nur wenig spiter mit all seiner Scharf- 
sichtigkeit schon die sprachphilosophische Seite der Sache 
bemerkt. 

Kr kommt auf diese philosophische Seite der Frage im 
16. Kapitel des Laokoon und ist sich der Bedeutung gar wohl 
bewuBt; denn er beginnt die Auseinandersetzung mit den 
Worten: ,,Doch ich will versuchen, die Sache aus ihren ersten 
Griinden herzuleiten.“ Lessing ist so sehr auf die ersten 
Griinde seiner asthetischen Fragen eingeganyen, da der 
Laokoon tiber seine Absicht hinaus ein Beitrag zur Sprach- 
philosophie geworden ist. 

Schon in den einleitenden Satzen des Werkes, in denen 
er stolz bestheiden die zufallige Entstehung und den Mangel 
aun Ordnung im Werke beklagt, sagt er beiliufig etwas, was 
ich zu einem der Motti meiner Sprachkritik machen méchte. 
»An systematischen Biichern haben wir Deutschen iiber- 
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haupt keinen Mangel. Aus ein paar angenommenen Wort- 
erklarungen in der schénsten Ordnung alles, was wir wollen, 
herzuleiten, darauf verstehen wir uns, trotz einer Nation in 
der Welt.“ : 

Diese Verachtung aller Wortmacherei (die sich in dem 
herrlichen 10. Kapitel des Laokoon bis zu der Einsicht steigert, 
daB auch die Zeichensprache der antikisierenden Malerei 
eine hohle Maskerade, ein Spiel mit toten Symbolen sein 
konne) mufte dem Verfasser des Laokoon so nahe liegen. 
weil die ersten Griinde der ganzen Untersuchung auf dem 
Gebiete der Ausdrucksmittel lagen. Wo er zu dieser Frage 
gelangt, da staunen wir zugleich iiber den Scharfsinn des 
au8erordentlichen Mannes und beklagen die geringe Psycho- 
logie seiner Zeit. Er sagt: ,,Wenn es wahr ist, daB die Malerei 
zu ihren Nachahmungen ganz andere Mittel oder Zeichen ge- 
braucht als die Poesie, jene nimlich Figuren und Farben in 
dem Raume, diese aber artikulierte Tone in der Zeit; wenn | 
unstreitig die Zeichen ein bequemes Verhiltnis zu dem Be- | 
zeichneten haben miissen: so kénnen nebeneinander geordnete > 
Zeichen auch nur Gegenstande, die nebeneinander oder deren 
Teile nebeneinander existieren, aufeinander folgende Zeichen 
aber auch nur Gegenstande ausdriicken, die aufeinander 
oder deren Teile aufeinander folgen.“ Lessing sagt dann 
weiter, da Gegenstande, die aufeinander oder deren 
Teile aufeinander folgen, Handlungen heiBen; daB folg- 
lich Handlungen der cigentliche Gegenstand der Poesie 
seien. Er leitet daraus die beriihmte SchluBfolgerung her, 
da die Malerei also nur einen einzigen Augenblick der 
Handlung natzen kénne und daher den prignantesten wahlen 
miisse, aus welchem das Vorhergehende und Folgende am 
begreiflichsten werde. Es versteht sich von selbst, da Lessing 
bei all diesen Darlegungen nur an solche Darstellungen der 
bildenden Kunst denkt, welche eben Handlungen darstellen 
wollen, daf Lessings Laokoon darum auf die homerischen 
Gedichte und auf Gemilde nach Homer weit besser pabt 
als aut moderne Stimmungsbilder und moderne Stimmungs- 
poesie. Wie Lessing aber immer mit seinen Gedankenblitzen 
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weit voraus leuchtet, so hat er auch schon das Wort aus- 
gesprochen, mit welchem wir seinen Standpunkt kritisieren 
mochten. 

Vielleicht kam er zu dem Gedankenblitze, den ich meine, 
dadurch, da8 die Theorie des Laokoon sich kaum gegen ein 
anderes beriihmtes Werk seiner Zeit so sehr zu richten schien, 
wie gegen den ,,Friihling“ seines lieben Freundes Kleist. Von 
Herrn von Kleist versichert er eifrig, da8 er, hatte er langer 
gelebt, dieser malenden Poesie eine andere Gestalt gegeben 
hatte; ,,er wiirde (es sind Worte von Marmontel) aus einer 
mit Empfindungen nur sparsam durchwebten Reihe von 
Bildern eine mit Bildern nur sparsam durchflochtene Folge 
von Empfindungen gemacht haben.“ In diesem Zusammen- 
hange zitiert Lessing eine Stelle aus einem nicht minder be- 
rihmten malenden Gedichte, aus Hallers ,,Alpen“. Lessing 
will den Einwurf machen, da8 Hallers Beschreibung dem- 
jenigen keine Vorstellung gebe, der all diese Krauter und 
Blumen noch nie gesehen habe. Und hier steigt Lessing plotz- 
lich zu den ersten Griinden herab, wenn er, mit einer seiner 
bewundernswiirdigen Selbstunterbrechungen, ausruft: ,,Es 
mag sein, da alle poetischen Gemilde eine vorliufige Be- 
kanntschaft mit ihren Gegenstanden erfordern. Ich will auch 
nicht leugnen, da demjenigen, dem eine solche Bekannt- 
schaft hier zu statten kémmt, der Dichter nicht von einigen 
Teilen eine lebhaftere Idee erwecken kénnte.“ 

Hier, an diesem Punkte miiBte die neue Psychologie ein- 
setzen, wollte sie iiber Lessing hinaus die Grenzen zwischen 
Malerei und Poesie abzustecken wagen. Was Lessing da wie 
mit einem ihn blendenden Blitze beleuchtet hat, das lat 
uns heute den Zusammenhang zwischen den Ausdrucksmitteln 
der Malerei und der Poesie einerseits, den Zusammenhang 
zwischen der Handlung und ihrem sprachlichen Zeichen, 
zwischen der Wirklichkeitswelt und dem Verbum, zwischen 
dem Mitteilungsinhalt und der Sprache begreifen. Denn wir 
wissen ja, da8 nicht nur alle poetischen Gemialde eine vor- 
laufige Bekanntschaft mit ihren Gegenstinden erfordern, 
sondern da8 alle Mitteilung (vollziehe sie sich nun durch 
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sichtbare Sprache oder Malerei oder durch die Lautsprache) 
nur Erinnerung ist, also immer und unter allen Umstanden 
vorlaufige Bekanntschaft voraussetzt. Der Sprachkritiker 
wenigstens hat gelernt, da8 in dem artikulierten Worte der 
Lautsprache niemals etwas Anderes liegt als die Exinnerung 
an Sinneseindriicke und da8 auch die Malerei oder Zeich- 
nung eine kiinstliche und bis zu einem gewissen Grade kon- 
ventionelle Artikulation dessen ist, was das Auge so ganz 
anders in der Wirklichkeit erblickt (vgl. I. 47). 

Insbesondere die Handlung, welche Lessing in seiner Ab- 
handlung tiber die Fabel so prachtvoll definiert hat und welche 
er sich so einfach durch das Verbum darstellbar denkt, haben 
wir als etwas kennen gelernt, was durch Worte gar nicht zu 
beschreiben.ist. Wir wissen, da8 wir z. B. mit dem Worte 


»graben“ eine Unzahl minimaler Kérperbewegungen unter — 


dem menschlichen Gesichtspunkte eines Zwecks zusammen- 
fassen. Was im Gehirn beim Anblick eines Bildes und beim 


Anhéren des entsprechenden Verbums (des Ausdrucksmittels- 


fiir die Handlung, fiir das Objekt der Poesie) vorgeht, ist also 
gar nicht so verschieden. Aus dem Augenblicksbilde z. B. 
in einem Gemilde von J. F. Millet kommt uns die Erinnerung, 
daf ein grabender Mensch einmal auch diesen Anblick gewahrt ; 
héren wir das Wort ,,graben“, so bezeichnet es allerdings nicht 
einen einzelnen Augenblick, sondern den ganzen Komplex 
der zweckmaBigen Bewegungen, aber es gibt doch zur Be- 
schreibung der Tatigkeit nicht mehr, sondern weniger als das 
Gemilde. Es gibt den unsichtbaren Zweck des Bewegungs- 
komplexes als Mittelpunkt der Erinnerung an die unzahligen 
Teilbewegungen. Und wollte der sprechende Mensch, der 
Dichter nun mehr tun als der Maler und, wie die Theorie 
Lessings es verlangen wiirde, an Stelle des unsichtbaren 
Zweckbegrifis die Teilhandlungen aufzaihlen und so die Ge- 
samthandlung zu beschreiben suchen, so wiirde sich bald heraus- 


stellen, da Handlungen durch die Sprache nicht zu beschreiben | 


sind, daB die Vorstellung von einer Handlung durch eine solche 
genaue Beschreibung nur immer undeutlicher wiirde. Oder 
vielmehr: Es ist die komplizierte Handlung (z. B. das Satteln 


gehen“ 
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oder, um bei Homer zu bleiben, das Anschirren der Pferde) 
dem hérenden Menschen entweder gelaufig, oder sie ist ihm 
fremd. Ist sie ihm fremd, so wird die Beschreibung, die Auf- 
zihlung der Teilhandlungen ihm von Seiten des sprechenden 
Menschen nicht eigentlich eine sprachliche Mitteilung, sondern 
eine Neuigkeit sein; er wird wiinschen den ganzen Vorgang 
lieber praktisch vor sich zu sehen, weil er der Beschreibung 
kaum zu folgen vermag. Ist dem hérenden Menschen der 
Handlungskomplex jedoch gelaufig, so wird die Beschreibung, 
die Aufzéhlung der Teilhandln gen, ihm bis zur Lacherlich- 
keit langweilig erscheinen. Man stelle sich einmal vor, ein 
epischer Dichter ware auf den verriickten Hiniall gekommen, 
das Verbum ,,er ging“, weil es doch nur den Zwe2kmittel- 
punkt angibt und nur die Illusion eines wirklichen Bildes 
erzeugt, durch eine Beschreibung des Gehens zu ersetzen, 
wie sie etwa durch die Briider Weber anatomische, durch 
Anschiitz photographische Kenntnis geworden ist. Der Dichter 
konnte nun eine Reihe von Seiten an die Stelle des einfachen 
»er ging“ setzen; jede Einzelbewegung des Apparates von 


- Knochen, Sehnen, Nerven und Muskeln kénnte er, mit oder 


ohne Mathematik, aufeinander folgen lassen. Unsere Wissen- 
schaftler wiirden das eine Erklirung des Gehens nennen. In 
Wahrheit aber wire es natirtlich keine Erklarung, sondern 
nur eine Beschreibung, eine Beschreibung aber auch wieder 
nur tir die Vorstellung des Anatomen oder Physiologen, 
der eine ,,vorlaufige Bekanntschaft“ mit den Teilhandlungen 
besaBe; fiir den unvorbereiteten Zuhérer wire es das Gegen- 
teil von einer Beschreibung Er wiirde nach dem Lesen der 
ganzen Aufzaihlung von Teilhandlungen viel eher glauben, 
die Person hitte geturnt, als sie wire gegangen. Denn nicht 
nur die Poesie als die Wortkunst, sondern die Sprache iiber- 
haupt setzt, wie wir wissen, den Gegenstand der Mitteilung 
als bekannt voraus — um diesen Gedanken endlich einmal 
so scharf wie mégli¢h auszudriicken. Gerade das Verbum als 
das Ausdrucksmittel der Handlung ist fiir diese Erkenntnis 
sehr wichtig. Die Adjektive griin, si8 usw. lassen freilich 
keinen Zweifel dariiber, da8 keine Beschreibung eine Vor- 
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stellung des Griinen, SiiBen usw. demjenigen liefern kénnte, 
dessen Gesichtsnerven, Geschmacksnerven usw. nicht funk- 
tionieren. Das scheint uns aber gar nicht mehr bemerkens- 
wert, weil es vor aller Psychologie klar sein muBte, weil — 
wie ich hinzufiige — die unmittelbaren Sinneseindriicke immer 
adjektivisch sind und darum niemals durch Beschreibungen 
ersetzt werden kénnen. Bei den Substantiven ist ein Irrtum 
_ schon eher méglich; man glaubte, die Vorstellung von einem 
Elefanten in der Schule durch adjektivische Beschreibungen 
erzeugen zu konnen, bis die neuere Padagogik in allen solchen 
Fallen den Anschauungsunterricht fiir notwendig erklarte. 
Der Anschauungsunterricht versucht durch hiibsch kolorierte 
Bilder auch die Tatigkeit der Handwerker den Kindern bei- 
zubringen. Ein fruchtloses Bemiihen! Niemals wird sich das 
Kind von der Tatigkeit eines Handwerkers eine Vorstellung 
machen koénnen, wenn es seine Werkstatt nicht besucht hat. 
Durch bloSe Beschreibung der Tatigkeit kann man weder 
einen Schuhmacher noch einen Schwimmer ausbilden; man 
kann aber auch dem Nicht-Schuhmacher und Nicht-Schwimmer 
von der Tatigkeit durch bloBe Beschreibung keine Vorstellung 
geben. Handlungen k6nnen nicht der eigentliche Gegenstand 
der Poesie sein, der Wortkunst, weil Tatigkeiten sich durch 
Worte am allerschlechtesten beschreiben lassen. Poesie kann 
schon aus diesem Grunde immer nur Seelenstimmungen dar- 
stellen, welche der Dichter (untatig, handelnd oder anderen 
handelnden Personen gegeniiber — lyrisch, dramatisch oder 
' episch) empfindet und die er beim Leser wieder erzeugen 
will, 

Die letzte Entwickelung der europaischen Poesie hat sich 
revolutionar vollzogen, ohne da irgend einer der Dichter 
oder der Theoretiker vermutet hatte, daB der Umschwung 
in irgend einem Zusammenhange stande mit den erkenntnis- 
theoretischen Fragen unserer Zeit. Ich méchte die Aufgabe, 
diesem Zusammenhange nachzuforschen, einem Leser dieser 
Sprachkritik stellen. Die begabtesten unter den modernen 
Dichtern verzichten auf die allein selig machende Handlung 
sogar im Drama, geschweige denn im Roman, und lassen 


Wort- 
kunst 
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‘die Handlung mehr aus der Stimmung ihrer Personen er- 

* raten, welche sie doch allein kennen; und wieder die Charaktere 
dieser Personen schildern sie nur indirekt, weil die Sprache 
nicht mehr vermag; und sie haben es aufgegeben, Muster- 
bilder von Menschengruppen aufzustellen, weil sie doch nur 
Individuen kennen und weil es eine typische Sprache fiir 
Typen gar nicht gibt, sondern nur Individualsprachen. Es 
ware traurig, wenn die Probe auf das Exempel nicht gestimmt 
hatte, wenn die neue Entwickelung der Wortkunst der Sprach- 
kritik widersprache. (Gerhart Hauptmann.) 


* 


Erkenntnistheoretische Untersuchungen haben uns zu 
der Einsicht gefiihrt, da8 die altberiihmten Kategorien doch 
nur die aus unseren indoeuropaischen Sprachen abstrahierten 
Redeteile der Grammatik und daB diese Redeteile weder 
der Wirklichkeitswelt. noch unseren Sinneseindriicken von ihr 
kongruent sind. Wir haben gesehen, da8 unsere Wahrneh- 
mungen von den Dingen weit eher adjektivischer als sub- 
stantivischer Natur sind und da8 das Verbum Beziehungen 
im Raum und in der Zeit auszudriicken versucht, etwa Ver- 
anderungen, also Vergleichungen, da wir aber von Tatig- 
keiten und Zusténden unmittelbar gar nichts wissen. Nuu 
fihren uns psychologische Untersuchungen auf ganz anderem 
Wege dazu, das Verbum auch sprachlich iiberfliissig zu finden 
zur Auffassung oder Mitteilung einer Handlung. Bei ellip- 
»machen* tischen Formen wie ,,Heraus!“ ,,Zu Pferde!“ ,,Schnell!“ und 
dergleichen ist es ja bekannt, da8 das Verbum aus der Si- 
tuation erganzt wird. Das ist aber nicht mit den Sprach- 
pedanten so zu verstehen, als verschweige der Sprecher und 
erginze der Horer ein bestimmtes Verbum z. B, der Schau- 
spieler solle heraus ,,kommen“, der lastige Besucher solle 
heraus ,,gehen“. Man kénnte, wenn man schon einen ordent- 
lichen Satz formulieren will, in jedem solchen Falle das Verbum 
»machen“ eintreten lassen, welches ja so hiufig als allge- 
meinste Bezeichnung irgend einer Tatigkeit fast wie eine 
Flexionssilbe gebraucht wird. Der Sprachgebrauch gestattet 
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die allerdings fiir unfein geltenden Redewendungen wie ,,nach 
der Schweiz machen, das Schreckhorn machen“. Vermut- 
lich ist auch das lateinische proficisci (reisen) aus facere (machen) 
entstanden. ,,Machen“ heift dann nicht mehr als die verbale 
Endsilbe, welche z. B. im Deutschen aus Sattel ,,satteln“, 
aus zwei ,,entzweien“, aus Schriftsteller ,,schriftstellern® — 
macht. Weder das ,,machen“ im Sinne von reisen, besichtigen, 
besteigen usw. noch die verbale Endsilbe driickt eine bestimmte 
Tatigkeit aus in der relativen Umgrenzung, wie etwa die Ad- 
jektive griin, groB, laut einen bestimmten Sinneseindruck 
bezeichnen. Unsere Beispiele umfassen gleich dreierlei so- 
genannte Tatigkeiten. ,,Satteln“ ist von einem Dingwort ab- 
geleitet, welches Objekt eimer Verinderung wird; ,,entzweien“ 
von einem Wort, welches Ziel einer Tatigkeit wird; ,,schrift- 
stellern“ vergleicht eine Lebensweise mit der eines bestimmten 
Berufs und enthalt die Nuance, daB die Ahnlichkeit nicht 
ganz zutrifft. (Hierfiir und fiir das folgende: Wegener S, 138 
bis 150.) 

Die besten, ich méchte sagen, die echten Verben, die Zeit- 
worter (weil man mit ihnen eine Veranderung in der Zeit aus- 
driicken will), lassen sich durch die Kunstmittel des Malers 
nicht mitteilen. Das Satteln dauert vielleicht einige Minuten 
lang, und der Maler kann bekanntlich nur einen einzigen 
Augenblick wiedergeben. Dennoch wird ein Reiter einer guten 
Zeichnung von einem Kavalleristen neben seinem Pferde 
sofort ansehen, ob der Kavallerist aufsteigen wolle oder ab- 
gestiegen sei oder ob er eben die Handlung des Sattelns vor- 
nehme. Seine Sachkenntnis deutet ihm die Situation des 
Augenblicks. Nun sagte man gewohnlich, daf die in der Zeit 
verlaufende Sprache die Handlung darstellen kénne, ja daB 
sie nichts als Handlung (in der Poesie) darstellen diirfe. Les- 
sing hat in seinem Laokoon die Grenzen zwischen Malerei 
und Poesie auf diesen Unterschied von Raum und Zeit. be- 
grindet. Theoretisch konnte die Psychologie des vorigen 
Jahrhunderts nichts dagegen einwenden; Lessings Theorie 
war ein bedeutungsvoller Fortschritt gegen die dichtenden 
Malereien seiner Zeit. Die neuere Psychologie aber lé8t uns 


wirklich 
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erkennen, daB auch das Verbum, in welchem Lessing das 
Hauptwort der poetischen Darstellung hatte sehen miissen, 


“nur ein Situationsbild wachruft, aus welchem sich unsere 


rd 


Sachkenntnis eine Veranderung im Raume oder in der Zeit, 
eine Tatigkeit konstruiert. Die von Substantiven abgeleiteten 
Verben sind dafiir besonders lehrreich. ,,Satteln“ (um das 
Wort noch einmal zu bemiihen) enthalt zwei Bestandteile, 
das Substantiv Sattel und die Endsilbe, welche eine sogenannte 
verbale Vorstellung erweckt; das Wort heiBt etwa: Etwas 
mit dem Sattel machen, etwas mit dem Sattel vornehmen, 
die Lage des Sattels anders werden lassen, als sie vorher war. 

Wir haben schon gezeigt, wie unsere Wahrnehmung die 
unzahligen Finger- und Handbewegungen oder gar die Muskel- 
reizungen und Innervationen z. B. beim Graben oder Stricken 
gar nicht sondert, wie unsere Wahrnehmung aus einem augen- 
blicklichen Situationsbilde oder aus mehreren solchen die 
Handlung erst kombiniert, wie erst der Zweckbegriff, den wir 
in eine unendliche Reihe von minimalen Bewegungen hinein- 
legen, den wir bei ihnen voraussetzen, als Handlung einen 
sprachlichen Ausdruck erhalt. Was wir mit den Sinnen wahr- 
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das ist in keinem Augenblicke etwas, was einer Handlung 
irgendwie ahnlich sihe. Unsere Wahrnehmungen sind — wie 
gesagt — immer adjektivischer Art. Unser Interesse ist es, 
unter Umstinden statt der Adjektive rot, weich, sii8, saftig, 
die gemeinsame Ursache dieser Adjektive zu beachten, das 
sogenannte Ding, und es Apfel zu nennen. Unser Interesse 
ist es wicderum, was uns veranla&t, die durch einen Zweck- 
begriff vereinigten Wahrnehmungen ebenso durch ein Verbum 
zusammenzufassen. Beim Substantiv setzen wir in der Wirk- 
lichkeitswelt wenigstens eine Substanz voraus, die die voraus- 
gegangene gemeinsame Ursache der Adjektive ist. Beim Ver- 
bum ist das Gemeinsame, der Zweck der minimalen Verande- 
tungen, der Sinn des Verbums also, in der Gegenwartswelt 
ganz gewiB nicht vorhanden. Das Verbale in den Vorgingen 
kann schon aus diesem Grunde nicht eigentlich mitgeteilt 
werden, ein eigentliches Verbum ist gar nicht méglich; die 
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verbalen Formen fordern uns nur auf, eine Tatigkeit und der- 
gleichen aus den Worten herauszuhéren oder in sie hineinzu- 
legen, das heiBt unsere Aufmerksamkeit mehr auf die Ver- 
anderung der Situation als auf die Situation selbst zu richten. 

Etwas von einer wirklichen oder méglichen Anderung 
der Situation meinen wir auch bei den Verben, die keine 
Tatigkeiten ausdriicken. Der unverdnderte fos eines 
grinen Waldes heiSt in der Sprache ,,der Wald ist griin“; sage 
ich ,,der Wald griint“, so vergleiche ich den jetzigen Zustand 
mit der graubraunen Farbung im Winter. Das Verbum in 
das Buch liegt auf dem Tische“ sagt nicht genau dasselbe 
wie etwa in ,,das Buch ist dick“; im Liegen wird die Még- 
lichkeit angedeutet (unter Umstanden ganz fiihlbar), daB das 
Buch sicher ruhe und nicht herunter gefallen sei. 

Wir kennen schon die dominierende Bedeutung, welche 
die Metapher fiir die Entwickelung, also fiir die Entstehung 
der Sprache besitzt. An nichts erkennt man das Schwanken | 
der Wortbedeutungen, ihr a-peu-prés, so genau, wie daran, 
da die Worte sich vergleichsweise den Umfang ihres Sinnes 
erobern. Bei der metaphorischen Anwendung der Worte, 
aus der schlieBlich der ganze Sprachschatz entstanden ist, 
mu8 im menschlichen Gehirn ein unsicheres, pendelndes 
Tappen zwischen den beiden verglichenen Gegenstinden vor- 
handen sein, ein Tappen, das auch im schlieBlichen Gebrauche 
der Worte versteckt bleibt, nachdem die Vergleichung aus dem » 
SprachbewuBtsein verschwunden ist; immerhin weist das 
Substantiv, nachdem seine metaphorische Entstehung unbe- 
wuSt geworden ist, auf eine mehr oder weniger sinnliche Vor- 
stellung hin. Beim Verbum hort dieses Vergleichen niemals 
auf, dieses pendelnde Tappen, dieses Wandern des Blick- 
punktes, weil wir nie eine Tatigkeit wahrnehmen oder vor- 
stellen kénnen, weil es immer etwas wie der Zweckbegriff ist 
(beim Substantiv eine Ursache), der unsere Aufmerksamkeit 
rasch tiber die unzihligen minimalen Teilhandlungen hingleiten 
laBt und erst aus der Vergleichung der Anfangs- und der End- | 
situation zu dem Begriff der Tatigkeit gelangt. Uns ist von 
diesem ewigen Vergleichen nichts bewuSt. Bedenken wir aber, 
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da8 nur die Sachkenntnis uns den Tatigkeitsbegriff avffassen 
148t, daB die Vergleichungspunkte dem Horer genau so gegen- 
wartig sein miissen wie dem Sprecher, wenn er den gleéichen 
Tatigkeitsbegriff in das gehérte Wort hinein legen will, so 
wird uns die Bedeutung dieses Umstandes klar werden. Denken 
sich die Menschen schon unter den Substantiven niemals mathe- 
matisch genau dasselbe, so wird die Verschiedenheit noch 
groBer bei den Verben, weil da mehrere Situationsbilder zu ver- 
gleichen sind und jedes einzelne Situationsbild schon in jedem 
Kopfe ein anderes ist. Eine Folge davon ist, daf zeitliche und 
raumliche Entfernung die Vorstellung des gleichen Verbums 
verandert. Ein deutscher Kavallerist sattelt anders als ein 
Kosak, ein Amerikaner pfliigt anders als ein alter Agypter. 
Man nehme einmal das Wort Zahn. Ein Neger wird eine etwas 
andere Vorstellung damit verbinden als ein Chinese; ein Hai- 
fisch (wenn er sprechen kénnte) eine andere Vorstellung als 
ein Mensch. Nun ist Zahn wahrscheinlich durch Lautwandel 
ausdem Worte ,,der Essende“ (dens) entstanden. Die Vorstellung 
des Essens ist aber noch viel ungleicher bei dea verschiedenen 
Vélkern. Es hat gewiB eine Zeit gegeben, wo die Menschen 
wie die Tiere ,,fraBen“, etwa mit Zuhilfenahme ihrer Hande 
wie die Affen. Essen bedeutete damals hauptsichlich ,,mit 
den Zahnen zerrei$en und kauen“; ,,der Essende“ war damals 
wirklich der Zahn. Jetzt ist die Handlung des Essens kompli- 
zierter geworden. Wer heute in der Stadt zum ,,Essen“ ein- 
geladen ist, dem zerfallt das Verbum in eine Menge von Teil- 
handlungen, von denen ich nur einige hervorheben will: 
Toilette machen, in groBer Zahl zusammenkommen, nieder- 
sitzen (vor dem reich gedeckten Tisch), Serviette 6finen, 
Loffel und Gabel beniitzen (dazu vielleicht noch Austern- 
messer, Kasemesser, Obstmesser usw.), verschiedene Teller 
beniitzen, verschiedene Glaser usw.; das alles kann das Verbum 
essen ausdriicken. Aber auch der einfache Mann stellt sich 
bei uns und jetzt essen nicht anders vor als mit Léffel und 
Gabel. Hort er nun vom Essen der homerischen Helden 
oder vom Essen chinesischer Mandafinen, so schiebt er den 
Griechen und den Chinesen das ihm bekannte Situationsbild 
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unter, weil er nicht wei, daB die Griechen weder Loffel noch 
Gabel gekannt haben und daB die Chinesen beim Essen Stab- 
chen gebrauchen. Die den einfachen Mann umgebende Wirk- 
lichkeit ist zu einem automatischen Gebrauch von Léffel und 
Gabel geworden; in seinen Muskeln und Nerven, also auch 
in seinem Gehirn, spiegelt sich dieses Wirklichkeitsbild als 
Einiibung. Hort er das Wort ,,essen“, so verlegt er dieses 
Nervenbild seiner Tatigkeit in den Satz hinein. 


* 


a 


Es gilt als selbstverstandlich, daB da Zeitverhaltnis zeit in 


eines Satzes zundchst durch die Zeitformen des Verbums 
ausgedriickt wird; und zwar bezieht sich das Zeitverhaltnis 
immer auf das Subjekt, entweder auf das Subjekt des Satzes 
oder auf das den Satz aussprechende Subjekt. Dieses Subjekt 
vertritt die Gegenwart. Der Sprecher ist immer gegenwartig, 
das grammatikalische Subjekt wird entweder als gegenwartig 
gedacht oder mit der Gegenwart des Sprechers verglichen. 
So hat jeder mogliche Satz einerseits eine zeitliche Mitbedeu- 
tung; anderseits wird immer nur eine Beziehung zur Gegen- 
wart, also Vergangenheit oder Zukunft, direkt ausgedriickt. 
Fiir die eigentliche Gegenwart, abgesehen von der erwahnten 
Zeitlosigkeit, hat das Verbum so wenig einen unmittelbaren 
Ausdruck, wie das Substantiv fiir den Fall der Beziehungs- 
losigkeit. Was wir Nominativ und Prasens nennen, das ist 
wahrscheinlich eine hohere und spatere Bildung als Dativ 
und Akkusativ, als Perfektum und Futurum. 

Wir haben eben gesehen, wie die Unbestimmtheit des 
grammatischen. Sinnes auch im zeitlosen Prasens sichtbar 
wird. 

Sigwart (I. 90) macht darauf aufmerksam, da8 das Prasens 
etwas Verschiedenes bedeute, je nachdem es dasselbe Pradikat 
von einem Begriff oder von einem Ding aussage. Ganz richtig. 
»Die Sterne leuchten“ (das hei8t man erkennt die Sterne 
gerade daran, daB sie leuchtende Punkte sind) bedeutet 
etwas ganz Anderes als ,,die Sterne leuchten“ (das heibt jetzt, 
wie ich eben sehe, leuchten sie, der Himmel ist also nicht be- 
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wolkt). Das Erste kann man auch bei Tage sagen, das Zweite 
nicht. Das Erste ist eine véllig leere Tautologie, weil wir das 
Leuchten mitvorstellen, wenn wir ,,Sterne® héren; das Zweite 
ist eine Tautologie anderer Art, weil wir auf die zweifeinde 
Frage, ob der Himmel etwa bewdlkt sei, bloB ,,Sterne“ zu ant- 
worten brauchten oder ,,Es sind Sterne am Himmel“. Das 
Leuchten gehdrt dazu oder ist vielmehr die Voraussetzung 
unseres Sehens. 

Das Priasens bezeichnet also (wie schon 8S. 44 erwahnt) 
das eine Mal die Gegenwart, also eigentlich den fliichtigen 
Augenblick, das andere Mal die ewige Dauer in Vergangenheit 
und Zukunft. Oder sollte etwa die Sprache so witzig gewesen 
sein, da und dort mit dem Priasens die Zeitlosigkeit bezeichnen 
zu wollen? Schwerlich. Der Witz der Sprache ist niemals 
Wortwitz; so leet wie oft die wortwitzigen Menschen ist sie 
denn doch nicht. 

Die Eigentiimlichkeit des Verbums, einerseits immer das 
Zeitverhaltnis anzugeben, anderseits nicht die Gegenwart 
selbst, sondern stets nur eine Beziehung zur Gegenwart, ent- 
spricht den subtilsten Ergebnissen der Erkenntnistheorie. 
Jeder Satz mu8 eine zeitliche Bestimmung in sich tragen, 
weil wir die Welt nicht anders als auf dem Kanevas der Zeit 
(und des Raums) zu erkennen vermégen. Aber wir kennen 
keine Gegenwart im buchstablichen Sinne, weil die Gegen- 
wart immer nur der mathematische Punkt zwischen Ver- 
gangenheit und Zukunft ist, niemals ein Besitz, sondern im 
Augenblicke des Erfassens auch schon ein verlorener Besitz. 
Psychophysische Experimente haben zur Geniige nachgewiesen, 
da8 die einfachste Empfindung Zeit braucht, um uns zum 
BewuBtsein zu kommen. Wie wir nach den Lehren der gegen- 
wartigen Optik das Licht der Fixsterne sehen, das vor Jahren 
len Weg zu uns angetreten hat, so fithlen wir einen Nadel- 
stich als gegenwartig erst, wenn er der Vergangenheit ange- 
hort. Die Gegenwart ist also nur in unserem Gehirn oder 
unserem Bewu8tsein, nicht in unserer Wirklichkeit. Pedan- 
tisch mii®ten wir sagen ,,es blitzte“ und nicht ,,es blitzt“, so 
wie die Rémer, indem sie sich in den Geist des Adressaten 
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hineindachten, die Ereignisse, die sie brieflich meldeten, 
zuriickdatierten. 

Fir die Einsicht in die Mangel der Sprache ist es besonders 
lehrreich, da8 sie auch auf ihrem eigensten Gebiete irre fihrt. 
Die Grammatik ist nichts als der Sprachgebrauch, der auf 
abstrakte Regeln gebrach worden ist; und nicht einmal fiir 
die Begeln von der Sprach reicht die Sprache aus. Wir haben 
eben erfahren, daB es eine eigentliche Gegenwart nicht gibt; 
wir miissen annehmen, da8 das undifferenzierte Verbum, das 
uns heute die sogenannte Gegenwart bezeichnet, zu dieser 
Bedeutung erst auf einer hoheren Entwickelung des mensch- 
lichen Geistes gelangt ist. Dagegen haben wir mehr als ein- 
mal den Satz wiederholt, da8 die Tiere wenig oder gar nichts 
von Vergangenheit und Zukunft wissen und ganz in die Gegen- < 
wart gebannt sind. Hs ist offenbar, da8 wir da und.dort den - 
Gegenwartsbegriff in einem verschiedenen, ja in einem ent- 
gegengesetzten Sinne gebrauchen. Denn sonst miiBte ja das 
Tier der Wirklichkeitswelt mit einer besseren Orientierung 
gegentiberstehen als der Mensch. Wir konnen den Unterschied 
im Gebrauche des Gegenwartsbegrifis jedoch nicht deutlich 
fassen, weil uns die Worte dafiir fehlen. Die Sache liegt un- 
gefahr so. Die Gegenwart, in welche die Tiere gebannt sind, 
ist die Wirklichkeit, welche immer gegenwartig ist. So miissen 
auch die Pflanzen die Wirklichkeit als gegenwartig emp- 
finden. Die andere Gegenwart, die grammatikalische oder 
logische Gegenwart, als der mathematische Treffpunkt zwischen 
Vergangenheit und Zukunft, ist-nicht wirklich, ist nur in 
unserem BewuBtsein, ist nur in unserer Sprache. In der 
Wirklichkeitsgegenwart der Tiere und Pflanzen erzeugt der 
Vergangenheitsmoment immer den Zukunftsmoment; diese 
Gegenwart ist flieBend. In der grammatikalischen oder logischen 
‘Gegenwart ist der Versuch gemacht, den Flu8 der Zeit auf- 
zuhalten, die Hypothese eines starren Augenblicks der Un- 
veranderlichkeit aufzustellen. Ob der Raum der Wirklich- 
keitswelt, zeitlich immer Gegenwart, zum Material der Sinne 
gehort, das wissen wir nicht; wir wissen nur, daB die allezeit 
materialistische Sprache den Raum als in der Gegenwart starr 
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‘auffassen muB. Diese Vorstellung von einer in der Welt 

"nicht existierenden, fiir unsere Begrifiswelt notwendigen starren 

_ Unveranderlichkeit ist das Wesentliche an der grammati- 

_kalischen Gegenwart; sie kann daneben einen méglichst mathe- 
matischen Moment ausdriicken, wie wenn der Experimentator 
im psychophysischen Laboratorium sprachlich oder durch 
ein anderes Zeichen mitteilt, er fiihle j} et zt den elektrischen 
Schlag, sie kann etwas wie zeitlose Dauer bezeichnen, wie in 
unzihligen Begriffsdefinitionen: ,,Die Erde ist ein Planet”. 
Dazwischen wird jede mégliche Zeitdauer, wenn man nur 
die in ihr sich verandernde Wirklichkeit als eine relativ un- 
verinderte Hinheit auffaBt, durch die Gegenwart bezeichnet 
werden: Es ist zehn Uhr, es ist Tag, es ist der dritte Mai, es 
ist Mai, es ist Friihling, es ist das Jahr 1899 usw. 

Es gibt eine Wortgruppe, an deren Vorstellungen die 
dauernde sowohl als die augenblickliche Gegenwart besser 
gekniipft ist als an das Zeitwort, eine Wortgruppe, an die 
eigentlich allein die Gegenwart gekniipft werden sollte: die 
Dingworter, die Substantive. Zeit ist iiberall, Raum ist 
immer. Wie Schu8 und Kette bilden Raum und Zeit das 
Gewebe der Wirklichkeit. Der Raum an den Dingen ist immer, 
ist darum gegenwi tig, gegenstandlich, gegenstindig, dem 
Ich gegentiber. Und wenn unsere Grammatik nicht in Ale- 
xandria entstanden wire, zu philologischen Schulzwecken, 
an der Leiche oder doch am Krankenbett einer schriftlichen 
Sprache, so hatten den Verben, die wir jetzt Zeitwérter nennen, 
die Substantive oder Dingbegriffe als Raumwéorter gegeniiber 
stehen miissen. Prisens und Nominativ sind sviit hinzuge- 
kommen. Viel einseitiger aber als die Verbalformen Zeit- 
verhaltnisse ausdriicken, driicken die Kasus des Substantivs 
-Raumverhiltnisse aus. Man kann sagen: alle urspriinglichen, 
konkreten dinglichen Substantive sind Raumworter. 

Die menschliche Sprache oder das Denken ist héchst 
wahrscheinlich von einer vorsprachlichen Wirklichkeitsgegen- 
wart ausgegangen und hat erst nach einem langen Wege 
der Abstraktion einen Ausdruck fiir die sprachliche Gegen- 
wart, fiir die grammatikalische Gegenwart gefunden. In der 
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Sprache war also die Form fiir Vergangenheit und Zukunft 
frither da als eine klare und bewuBte Form fiir die Gegenwart. 
Die Tatsachen der Sprachgeschichte scheinen diese Einsicht 
bald zu bestitigen, bald zu widerlegen, sind aber mit Vorsicht 
zu bentitzen. So haben die semitischen und altslawischen 
Sprachen nur fiir die Gegenwart und fiir die Vergangenheit 
eine bestimmte Form, und man sagt, da8 sie die Zvkunft durch 
die Gegenwart ausdriicken. Was heift das: eine Sprache 
driickt die Zukunft durch die Gegenwart aus? Das ist doch 
nur eitle Wortmacherei. Selbst in unserer Zeit hat das Prasens 
unendlich oft, in der Umgangssprache sowohl wie im Gebrauche 
der Dichter, den Sinn des Futurums. ,,[ch komme gleich“, 
sagt jeder Mensch anstatt ,,ich werde gleich kommen“. — 
», Wer weiB, wer morgen iiber uns befiehlt“, sagt der Dichter 
anstatt ,wer morgen iiber uns befehlen wird“. In diesem 
,anstatt~ liegt dieselbe Wortmacherei, derselbe grammati- 
kalische Hochmut verborgen wie in dem Satze, es driicke 
eine Sprache die Zukunft durch die Gegenwart aus. Es ver- 
steckt sich darin die ewige Vermessenheit der Abstraktion, 
welcke tiber die Wirklichkeit herrschen will, die Unverschamt- 
heit der Regel, welche mehr sein will als die Einzelfalle, auf 
welche sie sich ordnend bezieht. Die Regel ist nichts als ein 
kurzer Ausdruck fiir den Sprachgebrauch; nachdem sie jedoch 
in eine Formel gefa8t ist, will sie den Sprachgebrauch, den 
sie nur aussprechen sollte, indern. Es ist wie auf allen Ge- 
bieten des Handelns. Hat man durch ein Wort ausgedriickt, 
was ist, so méchte das Wort sofort ein Sollen sein. Das 
ist immer eine Willkiir, auch bei der Fixierung der Zeitformen. 
Durch den Gebrauch der ,,richtigen“ Zeitformen kommt in 
die Schriftsprache eine Niichternheit, ohne daB die Deutlich- 
keit der Umgangssprache erhéht wird. Ein Beispiel fiir die 
Willkiir der Grammatiker ist es, daB die gleiche Form, welche 
in der arabischen Grammatik Prasens heiSt, im Hebraischen 
Futurum genannt wird. 

Man hat die drei Zeiten der Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft die absoluten Zeitverhaltnisse genannt und sie 
so von den relativen Zeitverhaltnissen, wie z. B. dem Plus- 
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quamperfektum, unterschieden. Natiirlich sind diese Be- 
zeichnungen nicht streng zu nehmen. Gegenwart und Zukunft 
beziehen sich immer auf die Gegenwart, sind immer relativ, 
und Plusquamperfektum, Futurum exactum usw. sind nur 
relativ in zweiter Potenz; irgend eine Vergangenheit oder 
Zukunft wird gewissermafen als ein Koordinatenursprung an- 
genommen, auf welche sich wiederum eine andere Zeit als 
Vergangenheit oder Zukunft bezieht. Es gab und gibt Sprachen 
(wie das Althochdeutsche und trotz grof%en Reichtums in 
anderer Beziehung das Slawische), welche fiir die Relativitat 
in zweiter Potenz keine grammatische Form besitzen, ohne 
da8 Sprecher und Horer iiber die Zeitverhaltnisse im unklaren 
blieben. 

Durch die Zeitformen des Verbums wurden und werden 
oft andere Beziehungen des Satzes ausgedriickt, welche in 
der Darstellung der Grammatik mit den Zeitunterschieden 
keine Ahnlichkeit haben. Es sind das die sogenannten Modi; 
der Ausdruck, dessen Geschichte fiir Logik und Grammatik 
gleich lehrreich ist, sagt uns nichts mehr. Spater werden wir 
im Zusammenhange (mit anderen sprachlichen Andeutungs- 
mitteln fiir Zeit und Raum) zu zeigen haben, wie weit die An- 
wendung des Tempus auf den Modus metaphorisch ist oder 
nicht. 

Der Indikativ ist in demselben Stande der Indifferenz 
wie der Nominativ unter den Fallen, das Prasens unter den 
Zeiten. Wie das Prisens unter Umstinden jede andere Zeit 
ausdriicken kann, so der Indikativ unter Umstinden jeden 
anderen Modus. Wie die sichere Erwartung der Zukunft 
sich durch das Prasens ausspricht und oft besonders nach- 
driicklich, so z. B. der Imperativ durch den Indikativ, ebenso 
nachdriicklich, selbst drohend. ,,Du kommst!“ 

Die Form des Konjunktivs ist in vielen Sprachen der 
Form der Zukunft nahe verwandt. Auch kann, wie im La- 
teinischen und im Hebriischen, der Imperativ durch das Fu- 
turum ausgedriickt werden. Und es gehért gar nicht viel 
Phantasie dazu, um einen Sprachgeist zu verstehen, der nicht 
etwa die Zukunft ,,anstatt“ des Konjunktivs, ,,anstatt“ des 
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Imperativs setzte, der vielmehr Konjunktiv oder Imperativ 
klar als Zukunft sah. Der Konjunktiv, welcher in unseren 
Sprachen von Begriffen des Wiinschens, Bittens, Befehlens usw. 
»abhangig ist, geht immer auf einen kiinftigen Zustand und 
hat dennoch Vergangenheitsformen. Wer wei8, ob Kon- 
junktive, die nicht auf die Zukunft gehen, nicht mifverstand- 
liche Analogiebildungen sind. Der regelrechte Konjunktiv 
unserer Schriftsprache, wie er von Schulmeistern gefordert und 
von gebildeten Norddeutschen unerbittlich durchgefiihrt wird, 
hat fiir ein siiddeutsches Ohr oft etwas Unnatiirliches. 
Nicht so einleuchtend ist es und doch charakteristisch, 
da8 die relativen Zeiten in zweiter Potenz, weil sie sich nicht 
auf die unmittelbare Gegenwart des Sprechenden beziehen, 
also keine greifbare Wirklichkeit bezeichnen, leichter zum 
Ausdrucke der Moglichkeit werden kénnen. Unter die Modi 
miiBte auch der Begriff der Unbestimmtheit gerechnet werden, 
der — auf die Zeit bezogen — Unbestimmtheit der Dauer 
oder Unbestimmtheit der Wiederholung sein kann. Hier 
mischen sich in den Sprachen, welche eine besondere Form 
des Iterativs haben, Modus und Zeit. Im Deutschen, wo wir 
das Iterativum schwerfallig durch ,,ich pflege“ oder ,,ich 
pilegte“ das und das zu tun, ausdriicken miissen, wird der 
Zeitumstand in das Hilfswort verlegt und dadurch das Zeit- 
moment der eigentlichen Tatigkeit verwischt; und die Modali- 
tit, welche sich in dem Hilfsworte ausdriickt, geht wieder 
dadurch verloren, daB das Wort die Bedeutung der zeitlichen 
Wiederholung angenommen hat. Wir denken beim Sprechen 
nicht mehr daran, da8 ,,pflegen“ urspriinglich und noch im 
vorigen Jahrhundert den lebhaften Anteil an einer Person 
oder an einem Tun bedeutete und da8 es erst in jiingster Zeit 
den Begriff der Gewohnheit ausdriickt. (Uber den Zusammen- 
hang zwischen ,,pflegen“ und ,,Pflicht“ vergleiche man mein 
,, Worterbuch der Philosophie“ II, 418 f.) Die Durchdringung. 
man kann wohl sage:.: das Durcheinander von Zeit und von 
Interesse, wie die Form des Iterativums es vereinigt, ist also 
in der deutschen Umschreibung des Iterativums deutlich 
sichtbar. Manche Sprachen, wie die einiger in der Kultur sehr 
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tief stehenden Negerstamme, besitzen fiir den Anfang einer 
‘Handlung, fiir die Intensitat der Handlung und fir das Ge- 
_schehenlassen einer Handlung besondere Verbalformen, die 
uns fehlen; sie hatten langst lehren kénnen, daB es nicht im 
Wesen dieses Redeteils liegt, sondern in einem bequemen 
Sprachgebrauche, wenn das Verbum in unseren Sprachen Zeit- 
wort geworden ist, das hei8t durch seine Formen mit an die 
subjektive oder objektive, an die in erster oder zweiter Potenz 
relative Zeit erinnert. 

Und da uns die Verbindung der Zeitverhaltnisse mit den 
Tatigkeitsbegrifien Sprachgebrauch oder bequem geworden 
ist, das ist wohl wieder nur ein sprachgeschichtlicher Zufall. 
Es war nicht notwendig, den Satz aus Subjekt und Pradikat 
oder z. B. aus Substantiv, Kopula und Adjektiv zusammen- 
zustellen; es war darum auch nicht notwendig, den Zeit- 
begriff an das Pradikat (das Verbum oder die Kopula) zu 
kniipfen. Nach Steinthal herrscht im Jakutischen der sub- 
stantivische, vom Subjekte ausgehende Satzbau vor, im 
Gronlandischen tritt Subjekt und Pradikat hinter das Objekt 
zuriick. Mit der Tatsache, daB die Sonne leuchtet, mu8 also 
auch das Zeitverhaltnis des Leuchtens im Jakutischen an die 
leuchtende Sonne, im Groénlandischen an die beleuchtete Erde 
gekniipft werden. Und gibe es solche Sprachen nicht, so lage 
doch kein Grund vor, sich solche Sprachen nicht vorzustellen. 

Es war nicht notwendig, daB8 die Zeitverhiltnisse gerade 
an dem Pridikate bezeichnet wurden; es war nicht notwendig, 
daB gerade das Verbum, also der Redeteil fiir Tatigkeiten, 
zum Zeitwort sich entwickelte. Nun hatte aber das Verbum 
schon den Dienst iibernommen, die subjektiven Verhaltnisse mit 
auszudriicken, ob namlich der Sprechende oder der Ange- 
sprochene oder ein Dritter etwas getan habe. Das Verbum 
besa gewissermaBen schon einen Zapfen, um welchen sich 
ein Zeiger herumdrehte und auf persdnliche Beziehungen hin- 
wies; da konnte leicht ein zweiter Zeiger angegliedert werden, 
der bald nach vorn, bald nach hinten wies und so Zukunft 
und Vergangenheit bezeichnete. Alle Zeiten sind, wie wir ge- 
sehen haben, relativ in bezug auf eine Gegenwart, welche es 
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nicht gibt, welche wir uns nur als einen starren Punkt vor- 
stellen. Der Zapfen, um welchen der Zeiger sich dreht, ware 
ein unschénes, aber richtiges Bild fiir diese Gegenwart; er 
gibt fiir den Zeiger den ruhenden Punkt ab, mag die Uhr 
dabei im Raum umbhergetrieben werden cder in der Zeit fort- 
bestehen. 

a 


Ich glaube nicht, da8 die Kopula im Denken iiberhaupt 
vorhanden ist. Und der Unterschied zwischen Sprechen und 
Denken, auf dessen Vorhandensein ich ja immer wieder hin- 
weise, trotzdem ich die Identitaét der beiden Funktionen 
starker als irgend wer behauptet habe, la8t sich wieder an der 
Kopula aufzeigen. 

Diejenigen Wilden und die Kinder, die ,,Rabe schwarz“ 
sagen, denken doch absolut nichts Anderes als wir, wenn wir 
grammatikalisch richtig sagen ,,die Raben sind schwarz“ 
oder gar corvi sunt nigri (wo die Endung des Adjektivs wohl 
mit zur Kopula gehort). Die grammatischen Formen sind 
eben Zierate, Kleider, welche sich den Gedanken anschmiegen 
und je nach der Mode die Gliederformen bald hervorheben, 
bald verstecken, wie die weibliche Brust oder der Stei’ nach 
der Mode bald unterstrichen, bald durchgestrichen wird. Unter 
den Kleidern aber sind wir alle nackt, und unter der Sprache 
denken wir eigentlich mit nackten Worten ohne Flexions- 
silben und andere asthetische Gleichmachungssilben. 

Doch die Unbestimmtheit der Kopula und ihres Seins- 
begriffs kann schon hier, vor der Kritik der Logik, weiter 
verfolet werden; wobei vorlaufig tibersehen werden soll, daB 
dieser Seinsbegriff etymologisch oft (in germanischen wie in 
semitischen Sprachen) auf konkretere Begriffe fithrt (vgl. de la 
Grasserie: ,,du verbe étre“). 

Man kann die Urteile in zwei groSe Gruppen einteilen, 
je nachdem von einer Art ausgesagt wird, daB sie zu einer 
Gattung gehért, oder von dem Individuum einer Gattung, 


Kopula 


welcher Art es sei. Alle Urteile laufen schlieBlich auf die beiden 


Formen heraus: 


# 
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1. Die Eiche ist ein Baum. 

2. Dieser Baum ist eine Hiche. 

Das erste Urteil sagt begreiflicherweise niemals etwas 
Neues, wie auch aus diesem Urteil niemals etwas Neues er- 
schlossen werden kann. Es ist zunachst ein Sprachzuwachs, 
wenn es vom Lehrer etwa dem Schiiler beigebracht wird: 
Die Eiche fallt unter den Begriff (das Wort) Baum.“ Oder 
noch deutlicher: ,,Die Eiche (auBer anderen Baumarten) 
hei8t ein Baum.“ Auch der Lehrer (jener erste Lehrer, der den 
Baumbegriff gebildet hat) hat nichts entdeckt, sondern nur 
etwas erfunden; er hat schwankender Ahnlichkeiten wegen es 
sich bequem gemacht und begonnen, sich so und so viele . 
Pflanzenarten an dem Worte ,,Baum“ zusammenzumerken. 
In dieser ersten Urteilsgruppe konnte man also fiir die Kopula 
18t auch sagen ,,heiBt. 

Noch deutlicher liegt der Fall, wenn von dem Individuum 
einer Gattung ausgesagt wird, welcher Art sie zugehore, das 
heiBt, welchen Unternamen sie trage. Dieses Lebewesen heift 
eine Pflanze, diese Pflanze heiBt ein Baum, dieser Baum heift 
eine Hiche, diese Eiche heiBt eine Sumpfeiche, diese Sumpf- 
eiche hei®t eine amerikanische Sumpfeiche, diese amerikanische 
Sumpfeiche ist .zwanzigjaéhrig, diese zwanzigjahrige ameri- 
kanische Sumpfeiche ist mein. 

In den beiden letzten Urteilen habe ich fiir ,,heiBt“ noch 
»18t° belassen, weil es ungewohnt klingen mag, Ziffern und 
Higentumsbezeichnungen als Wortfragen zu behandeln. Und 
doch ist es keine direkt haftende Eigenschaft dieser Sumpf- 
ei he, daB seit ihrer Entstehung die Erde zwanzig Umdrehungen 
um die Sonne gemacht hat; es ist ein véllig auBerliches, hervor- 
ragend sprachliches Merkzeichen. Und noch weniger ist es 
eine Kigenschaft dieses Baums, ,,mein“ zu sein; der Kigentums- 
begriff gehort durchaus zu meiner Begrifiswelt, zu meinem 
Sprachschatz. Wir sagen also weiter: diese amerikanische 
Sumpfeiche heiBt zwanzigjahrig, diese zwanzigjaéhrige ameri- 
kanische Sumpfeiche hei8t mein. 

So diirfte es auch nicht mehr paradox erscheinen, wenn 
auch die sogenannten Kigenschaften schlieBlich als Wort- 
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fragen erkannt werden. Die rote Farbe des Blattes ist freilich 
meine Empfindung; aber sowie ich diese Empfindung merken 
will, sowie ich sie als Pradikat in Bereitschaft haben will, 
mu8 ich eirte Anzahl ahnlicher Empfindungen oberflachlich 
zusammenfassen, mu8 fiir das 4-peu-prés ihrer Ahnlichkeit 
ein Wort erfinden, das Wort ,,rot‘ eben muf aus der Gegen- 
wartswelt in die meines Sprachschatzes eintreten. Ganz ebenso 
mit dem Worte ,,Blatt“. Und so ist es auch am Ende eine Wort- 
folge und kein Sachurteil, wenn ich sage: ,,Meine Hiche ist 
jetzt rotblattrig.“ Sie hei8Bt rotblattrig. 

Die wahre. Kopula aller Urteile oder Satze ist also nicht 
das Wort ,,sein“, sondern das Hilfszeitwort ,,heiBen“. 

Man mag die Worte demnach fiigen, wie kunstvoll. man 
will, was herauskommt, wird demnach niemals etwas Anderes 
sein als — Sprache. 


x 


* 


Wie falsch der Gebrauch transitiver oder aktiver Verben Transi- 

fiir das ist, was wir ebenso falsch die Tatigkeit unserer Sinnes- “Vt” 
organe nennen, das erhellt auch daraus, daS wir nur je ein Willens- 
Wort fiir sehen, horen, riechen usw. haben und daB wir die *°™** 
. Unterschiede durch hundert verschiedene Worte fiir die ver- 
schiedenen Wirkungen in die Dinge zuriickverlegen. Bei wirk- 
lich transitiven Verben wie essen, trinken liegt die Handlung 
in unserem Willen oder scheint’ wenigstens darin zu liegen. 
Bei den Wahrnehmungen aber, das heiBt bei den Wirkungen 
der AuSenwelt auf uns ist allmahlich auch der Schein der Frei- 
heit verloren gegangen. Und so liegt zwischen der transitiven 
Sprache unserer Sinnesbezeichnungen und unserem Wissen 
schlieBlich dieselbe Diskrepanz wie zwischen der wissenschaft- 
lichen Uberzeugung von der Unfreiheit des Willens und unserer 
Unfahigkeit, ohne den Schein der Freiheit zu handeln. Wie 
jede Fingerbewegung des Menschen unter dem alten Glauben 
an die Freiheit geschieht, so erhalt unsere Sprache auch den 
Schein der Freiheit, der Aktion bei allem Reden von Sinnes- 
eindriicken. 

Was die Vorstellung von diesen Dingen so erschwert, 
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das ist der Umstand, da8 das Sehen, Schmecken usw. (sprach- 
widrig ausgedriickt: das Begriintwerden, das Beblaut-, BesiiBt-, 
Bebittertwerden) nicht in den anerkanntermafen passiven 
Sinnesorganen, sondern irgendwo hinter ihnen im Zentral- 
nervensystem vor sich geht. Merkwiirdigerweise geht in der- 
selben Dunkelkammer auch dasjenige vor sich, was unfrei 
mit dem Schein der Freiheit die motorischen Nerven arbeiten 
148t. Und unsere Sprache ist ebenso unfahig, die Passivitat 
unserer Sinne auszudriicken, wie die Passivitat unserer Willens- 
akte. Selbst der theoretischen Uberzeugung dieser beiden 
Passivitaten kann sie sich nur im Dunkeln tastend nahern. 

Sigwart, welcher (II. 166) den Gegensatz zwischen den 
aktiven Verben unserer Wahrnehmungsbezeichnungen und 
der wissenschaftlichen Deutung wohl bemerkt hat, ist doch 
so sehr ein Sklave der Sprache, daB er auf Grund dieses sprach- 
lichen Scheins sogar von einer Willensfreiheit unserer Sinne 
oder ihres Zentrums, gleichzeitig jedoch von Impera- 
tiv en des Sehens und Horens spricht, kategorischen Impera- 
tiven wahrscheinlich. Ubrigens weist er auf die Aufmerk- 
samkeit als eine Bedingung des deutlichen Sehens usw. hin, 
als ob die Aufmerksamkeit von einem freien Willen abhinge. 

So beriihrt sich die Wahrnehmungstheorie mit der Ethik 
durch die Sprache; diese hat unterirdische Fehlerquellen und 
Fehlerstrémungen, die dahin und dorthin fiihren. Man hat 
oft im Scherze von einer katholischen Mathematik usw. ge- 
sprochen. Der Begriff ist aber nicht nur méglich, sondern eine 
Tatsache. Auch die Erkenntnistheorie war im Mittelalter 
katholisch. Drei Glaubenssiatze standen als Ausgangspunkte 
voran, um hintennach als Ergebnisse logisch wieder herauszu- 
kommen: Unsterblichkeit der Seele, Gott und Willensfreiheit. 
Auf das erste Ergebnis fangt man zu verzichten an, weil die 
Sprache in diesem Begriff ad absurdum gefiihrt worden ist. Den 
zweiten Glaubenssatz versuchen (auBer uns) alle nicht mate- 
rialistischen Forscher zu konservieren, indem sie ihn verschamt 
langsam seines ganzen Glaubensinhalts berauben. Der dritte 
und eigentlich allein moralische Begriff, der der Willens- 
freiheit, treibt sich aber noch ziemlich unverandert, als ein 
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nachtlicher Schmuggler, auf den Grenzgebieten der Physio- 
logie umher und macht die jiingste und stolzeste der natur- 
wissenschaftlichen Disziplinen gegen ibren Willen zu einer 
moralisch-physikalischen Physiologie. 

Die Unbestimmtheit des transitiven Verbs ,,wollen“ 
mag viel dazu beigetragen haben, die Lehre von der Willens- 
freiheit zu verwirren. Was sich allein auf ein Objekt bezieht, 
die transitive Tatigkeit der unbekannten Seele, das Begehren, 
muB8te sprachlich genau vom Wollen unterschieden werden. 
Den letzten Zweck, emen Apfel oder ein Weib begehre ich, 
das heifit wiinsche ich mein zu machen. Mein Gehirn erfindet 
zur Erreichung dieses Zweckes eine schlaue Maschinerie, zu 
der sich Knochen, Muskeln, Sehnen, vielleicht auch proji- 
zierte Organe, wie Leitern, Scheren und dergleichen verbinden 
miissen. Auslé6send steht zu Beginn dieser Maschinerie irgend- 
wo im Nervenbereich das Wollen, welches gar kein Transi- 
tivum ist, sondern ein Zustand wie sehen und héren. Man kénnte 
auch sagen, da8 die transitiven Verben dieser Art den Schein 
der Aktion dadurch erhalten, daB ihnen das Zentralnerven- 
system dient, die Kiiche des BewuBtseins oder SelbstbewuBt- 
seins. Die Wirkungen der sympathischen Nerven erzeugen 
diesen Schein, dieses BewuBtsein der Aktion nicht. Darum 
sind schwitzen, atmen, frieren intransitive Verben geworden; 
sehen, horen usw. transitive. Der Mensch ist da wie ein First 
gewesen, dem das groBe Netz seiner engverkniipften Diener 
das unzerstérbare SelbstbewuBtsein der eigenen Aktion ge- 
geben hat, wihrend die verboryenen Freunde, die sein Leben 
schiitzen, ihm sagen kénnten, wie auch er nichts von sich 
weiB, wie auch er passiv, ohne Freiheit, gebunden wie die 


sklavische Pflanze dahin lebt. 


Die gebildeten Leute, die Schullehrer und andere Pedanten 
nennen es einen Sprachfehler, wenn das Kind seine lebendige 
Sprache anders spricht, als die tote Grammatik es vorschreibt. 
Der Berliner Junge soll nach ibnen mir und mich ,,verwech- 
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seln“. Ebenso gut kénnte man von einer Rosenvarietat sagen, 
daB sie gelb und rot verwechselt habe. 

Ein Sprachfehler aber ist es und ein vernichtender Sprach- 
fehler, da8 unsere Muttersprache, unsere Volkssprache der 
Erkenntnis der besten Képfe immer um Jahrzehnte, in manchen 
Dingen um Jahrhunderte nachhinkt. Und es ist eine viel er- 
klarende Lacherlichkeit, da es immer Schriftsteller gibt, die zu 


_ unserer Zeit fiir modern gelten, die aber mit den tieferen Regriffen 
ihrer Sprache bei Cicero, bei Luther, bei Kant oder bei Hegel 


stehen geblieben sind. Es hat an die tausend Jahre gebraucht, 
bevor die Hinsichten des Aristoteles aufhérten, technische Aus- 
driicke zu sein, und schnell noch in die neuen Volkssprachen 
aufgenommen wurden. Es wird vielleicht wieder so Jange 
brauchen, bevor die Einsichten von Newton — iiber die wir 
ja im grofen und ganzen noch nicht hinausgekommen sind — 
ein lebendiges Wissen der Muttersprache sein werden. 

Ich bin natiirlich nicht imstande, aus der Sprache hinaus- 
zuspringen. Ich kann aber von fern auf einige Beispiele hin- 
weisen, in denen unser Sprachbau unserer Erkenntnis so wenig 
mehr dient, wie das Gasréhrennetz einer Stadt mit ausschlieB- 
lich elektrischer Beleuchtung. 

Offenkundig ist das Beispiel von der Sonne, die unsere 
Sprache immer noch sich um die Erde drehen la8t. Man sagt 
immer noch ,,die Sonne geht auf“ anstatt ,,die Sonne ist er- 
reicht“. Nun sieht man sofort, da8 der Ausdruck, der bis 
auf Kopernikus den geglaubten Tatsachen entsprach, seit- 
dem ein bildlicher geworden ist. Und man kénnte mir ein- 
werfen, daB solche Sprachbilder alltaglich seien. Wenn wir 
auf einem Boote den Rhein abwirts fahren, so scheinen sich 
die Ufer gegen uns zu bewegen, und wir kénnen ebenso gut 
sagen ,,Riidesheim ist erreicht“ wie ,,Riidesheim erscheint“. 
Aber es gibt unzahlige Fille, in denen der Gebrauch des in- 
transitiven Verbs anstatt des transitiven nicht ein Bild ist, 
sondern ein Unvermégen der Sprache, sich auf der Hohe 
unserer ahnenden Erkenntnis zu erhalten. 

Wir nehmen z. B. seit Locke und Kant, noch allgemeiner 
seit Helmholtz an, da die Higenschaften der Korper (z. B. 
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Farben, Geriiche usw.) nicht dinglich an ihnen haften, sondern 
Bewegungserscheinungen sind, die erst in unseren Organen 
durch die beriihmten spezifischen Sinnesenergien; also sub- 
jektiv, zu Tonen, zu Farben, zu Geriichen usw. werden. Wir 
diirften also seit Locke oder doch seit Helmholtz nicht mehr 
sagen ,,der Baum ist griin“, sondern ,,der Baum griint mich“. 
Ich schlage die Anderung nicht vor. Doch mag man ruhig 
seine Witze dariiber reiBen und lachen. Der Vorgang, daB die — 
Baumkrone meine Netzhaut griin affiziert, ist derselbe, wie 
wenn das Feuer meine Haut warmt. Was ich sagen wollte, 
ist das, daB die Eigenschaften der Kérper, die nach der alten 
Sprache durch die Kopula mit einem Subjekt verbunden 
werden oder (was dasselbe ist) von ihnen in intransitiven 
Verben ausgesagt werden (der Baum griint, die Blume duftet), 
da8 diese Higenschaften, sage ich, nach der neueren EHinsicht 
durch transitive Verben ausgedriickt werden miiBten. Der Baum 
griint mich, die Rose duftet mich, wie mich das Feuer 
warmt und wie mich der Ksel lachert, der dariiber lacht. 

Vielleicht noch seltsamer mag es erscheinen, wenn ich 
auch in unseren gewohnten transitiven Verben einen uralten, 
fiir das Denken verhangnisvollen Sprachfehler entdecke. 
Wir glauben gar nicht anders sagen und denken zu k6nnen 
als: das Wasser treibt das Miihlrad, der Magnet zieht 
Eisen an, der Regen befruchtet die Pflanzen. Hier ver- 
mag ich nicht einmal die Sprache kiinstlich zu einem anderen 
Ausdruck zu zwingen. Und doch liegt in allen diesen transi- 
tiven Verben der Begriff des Bewirkens und ist in diese Verben 
zu einer Urzeit hineingekommen, als die Kausalitat noch ein 
ganz mythologischer Begriff war. Man sagte damals: ,,Apollo 
schieBt die Pestpfeile, Poseidon regt das Meer auf, die Parze 
hat diesen Menschen getdtet, das Wasser treibt das Mihl- 
rad.“ Heute sucht man hinter den transitiven Verben nicht 
mehr eine Gottheit, wohl aber einen nackteren Fetisch, den 
Kraftbegriff. Und solange kein Gelehrter weiB, was Kraft 
oder Energie oder Bewirken oder Kausalitat ist, solange steckt 
die Mythologie im Transitiven. Und weil wir dies wissen, 


darum haben wir kein Recht mehr, es zu brauchen. 
Mauthner, Beitrage zu einer Kritik der Sprache. III 6 
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Re- So steht als Dammerung einer kiinftigen Revolution der 
ee Sprache vor uns die Méglichkeit, daB sich einst alle Eigen- 
Sprache schaftswoérter in transitive Verben, alle transitiven Verben in 

irgend welche Zustandsbezeichnungen auflésen werden. Vor- 
her werden zahlreiche Aussagen zu bildlichen Ausdriicken 
werden mijssen, und hunderte von abstrakten Worten aus 
dem vermoderten Sprachschatz des Mittelalters werden ver- 


schwinden und vergehen, — wenn nur nicht ,,verschwinden® 
wieder ein Wort wire, das nach unserer gegenwartigen Kenntnis 
sinnlos ist. 


Diese kiinftige Revolution der menschlichen Sprache 
wird den angeblich unzerstérbaren Bau des Aristoteles end- 
lich zusammenwerfen. Unseré sauber praparierte Grammatik, 
mit der anfangs alle begabteren und reicheren Kinder, und 
schlieBlich in unserem gesegneten Jahrhundert gleichmaBig 
alle Kinder verdummt worden sind, wird auseinanderfallen 
wie ein Gerippe, dessen Gewebe verfault sind, unsere Logik, 
von deren Hohen zwei Jahrtausende auf uns herunterschauen, 
wird sich als die beschreibende Anatomie dieses verfallenden 
Gerippes herausstellen, und dann erst wird man mit dem 
alten Aristoteles fertig zu sein glauben. Dann wird man 
freilich in seinen Schriften den Gegensatz von Méglichkeit 
und Wirklichkeit wieder entdecken und wird stutzig werden, 
und wird an dem Materialismus zweifeln lernen, der wiederum 
allein zu jener Revolution des Sprechens und Denkens fiihren 
konnte. Denn die Sprache ist die Erzmaterialistin. 

Und ich glaube das Entsetzen des Mannes zu fiihlen, der 
mitsamt den Werken des Aristoteles die alte Sprache in die 
Flammen wirft und der bei ihrem letzten Aufflackern den 
Dualismus von Moéglichkeit und Wirklichkeit schwarz auf 
weil} erblickt, schwarz auf wei8, das Dunkel auf der Blen- 

dung. An das Wirkliche kann die Sprache nicht heran, weil 
sich nur wahrnehmen, nicht aber aussprechen lat, was 
irgend ist. An das Mégliche kann die Sprache nicht heran, 
weil das Mégliche noch nicht wirklich ist, fiir uns also noch 
gar nicht wirklich ist, weil das Mégliche nur fiir sich wirklich 
ist. Und so wei der ehrliche Prophet der groBen Sprach- 
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revolution nicht, was nach der Zertrimmerung kommen wird, 
wofiir er denn auch nach Gebiihr von allen ihn lachernden 
Eseln ausgelacht zu werden verdient. 

Wir stellen uns den eben befruchteten Keim eines Hundes 
vor und daneben den eben befruchteten Keim eines Menschen. 
Durch keines unserer Sinnesorgane kénnen wir die beiden 
Dinge unterscheiden, kein Mikroskop unterscheidet sie, sie 
sind fiir jede Beobachtung identisch. In ihrer Wirklichkeit 
fiir uns sind sie dasselbe, sind sie gleich, sind sie Eins, und 
unsere Sprache hat keine Méglichkeit des Ausdrucks, um da 
im wirklich Gegebenen zweierlei Wirkliches zu bezeichnen. 
Und doch wird der eine ganz sicher ein Hund werden, der 
andere ein Mensch, zur GewiSheit wird uns die Méglichkeit, 
nur unterscheiden kénnen wir die Keime nicht. 

So stehen wir sprachlos vor dem, was werden wird, und 
nennen es mit dem geheimnisvollsten Worte unserer Sprache: 
das Leben. 


III. Das Substantivum 


Was den alltaglichen Gebrauch der Sprache, den Ammen- 
und Kellnergebrauch, von der wissenschaftlichen Benutzung 
der Sprache unterscheidet, oder doch unterscheiden sollte, 
das ist schlieBlich die Bedeutung des Dings. Das Kind, der 
Bauer und der Kellner nennt das Ding da einen Apfel und 
weiB es nicht anders, als daB da wirklich ein Apfel siiB ist, 
am Baume hangt oder auf dem Teller hegt. Das Kind, der 
Bauer und der Kellner verstehen es einfach nicht, wenn man 
ihnen sagt: Das geschriebene Wort Apfel ist ein sichtbares 
Zeichen fiir das gesprochene Wort Apfel, welches wieder nur 
ein horbares Erinnerungszeichen fiir einen Begriff ist, in dem 
sich hunderte von mehr oder weniger ahnlichen Arten und von 
Milliarden gewesener, gegenwartiger und zukiinftiger, groBer 
und kleiner, siiBer und saurer Apfel unklar vereinigen. Aber 
auch dieses hier vorhandene Apfelindividuum, das deine Hand 
wagt und als glatt und rund empfindet, das deine Nase riecht, 
dein Gaumen schmeckt und dessen rote Backe dein Auge sieht, 
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ist dir als Ding, als etwas aver dir vollkommen unbekannt, 
es ist nichts als die alteste und allgemeinste Hypothese der 
Menschheit, die Hypothese der einheitlichen Ursache gleich- 
zeitiger Wahrnehmungen. Wir nennen die angenommene 
Ursache gleichzeitiger Wahrnehmungen ein Ding; und wir 
nennen die regelmaS8ig vorangehende Wahrnehmung eine Ur- 


-sache der Folgen. Wir wissen von diesem Apfel da nichts 


als die gleichzeitigen Empfindungen in der Hand, im Auge, 
am Gaumen und an der Nasenschleimhaut. Hin geschickter 
Mechaniker oder Taschenspieler, welcher uns durch ver- 
schiedene Ursachen gleichzeitig alle diese Empfindungen ver- 
mitteln wiirde, kénnte wirklich einen Apfel kiinstlich er- 
zeugen. Um das AuBerste iiber die Kategorienverwirrung zu 
sagen: wie das Verbum, als ohne Zweck unvorstellbar, immer 
etwas vom Futurum hat, so das Dingwort, als Ursache von 
Empfindungen, immer etwas vom Perfektum. 

Womédglich noch unfassbarer wird der Dingbegriff fiir den 
philosophischen Physiker. Ernst Mach hat (Warmelehre 355 
und Analyse d. Empf. 252) prachtvoll gezeigt: ,,Was wir 
Materie nennen, ist ein gewisser gesetzmaBiger Zusammen- 


“hang der Empfindungen.“ 


Wer das allés aber weiB, fallt trotzdem immer wieder 
in die Anschauung des Kindes, des Bauers und des Kellners 
zuriick, weil auch seine Sprache nur die gleiche Ammensprache 
iss und weil nach zweihundertjahrigem Bestehen unserer 
Psychologie. die Sprache noch keine anderen Worte hat als 
diejenigen, welche wie frither objektiv die Dinge selbst be- 
zeichnen wollen. Fiir das Kind ist scheinbar jedes Wort ein 
Eigenname; Vater ist sein Vater, Hund ist sein Hund, 
Suppe.ist anfangs der augenblicklich vor ihm stehende Teller 
Suppe; fiir uns ist eigentlich alles, sogar der Higenname, ein 
Abstraktum. Homer ist natiirlich nur der abstrakte, vielleicht 
nur gedachte Dichter der Ilias. Aber selbst der Zeitgenosse 
Bismarck ist fiir die Analyse nur die trotz aller Biicher vollig 
unbekannte Ursache einer Reihe von Wahrnehmungen, die 
wir teils direkt, teils indirekt unseren Sinnesorganen ver- 


danken. 
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Nun ist fiireunseren alltaglichen Sprachgebrauch allerdings 
der Eigenname einer Person das konkreteste Konkretum. 
Machen wir aber aus unserer Erkenntnis Ernst, so greift das 
Reich des Abstrakten weiter und weiter, bis wir einsehen, 
da8 wir nichts wissen als Abstraktionen, nur Worte und keine 
Dinge. 

Ist Schatten ein konkretes Ding? Es ist Abwesenheit 
von Licht, so gut wie die schwarze Farbe. Und der Schatten 
hért darum nicht auf, noch weniger als ein Abstraktum, 
namlich etwas Negatives zu sein, weil wir ein positives Wort 
fiir seine Empfindung besitzen. 

Ist Flamme ein konkretes Ding? Was wir in der Lampe 
so dauernd Jeuchten sehen, sieht freilich danach aus, als 
ob es so etwas ware. Hs ist aber doch nur die Vereinigung 
zweier Gase, die wir wakmehmen, und zwar nicht etwa die 
konkrete Vereinigung, die beiden vereinigten Gase selbst, 
sondern der Akt ihrer Vereinigung, ein Abstraktum. 

Ebenso ist auch Wind kein konkretes Ding, sondern eine 
Bewegung. Und der Wunsch aller heutigen Naturwissen- 
schaften jede Wirkung, also jede Wahrnehmung auf perio- 
dische Bewegungen zuriickzufiihren, begegnet sich endlich 
‘mit der seit zweihundert Jahren langsam reifenden Uber- 
zeugung, da8 unsere ganze Erkenntnis subjektiv, daB unsere 
ganze Sprache ein luftiges Netz von Abstraktionen sei. Wir 
lacheln iiber das naive Kind, dem eine Reise versprochen worden 
war, dem fern von der Heimatstadt Berge und Seen und Walder 
gezeigt wurden, das dann fragte: ,,Ja aber wo ist die Reise?" 
Wir sind aber eben so naiv, wenn wir den Physiker fragen: ,,Ja 
— aber wo ist der Schatten, die Flamme, der Wind?“ Wenn 
wir den Erkenntnistheoretiker fragen: ,,Ja — aber wo ist der 
Apfel, der Apfel neben und aufer seinen Higenschaften?“ 
Wir verlangen den Apfel zweimal. 

Dabei ist es nun kein Zufall. sondern ein héchst erfreu- 
licher Grund, an der Wirklichkeit unseres Daseins nicht zu 
zweifeln, daB die Lehre von den Dingen oder von der Wirk- 
lichkeit, die Naturwissenschaft, gerade bei der Bewegung 
als der obersten Form stehen geblieben ist, wahrend die Worte 
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der Sprache, wenn sie aus der Hohe der Abstfaktion bis zu 
den Dingen herabtauchen wollen, schlieBlich im tiefsten 
Grunde ebenfalls auf die Bewegung stoBen. Niamlich so. 

Wir haben gesehen, daB Apfel ein unklares Abstraktum 
ist. Wir kénnen uns einem solchen bestimmten Ding all- 
mahlich nabern, indem wir zu den bekannten EHigenschaften 
des Begriffs Apfel (oder zu den bekannten Erinnerungsbildern 
der durch unzahlige Apfel bewirkten ahnlichen Sinneswahr- 
nehmungen) noch andere abgrenzende Eigenschaften hinzu- 
fiigen, wie z. B. ein diesjahriger, reifer, grofer Borsdorfer 
Apfel. Es ist wie eine Treibjagd auf den Begriff, der immer 
naher umstellt wird. Zur Vorstellung eines Apfelindividuums, 
also zu der uns allein zuganglichen subjektiven Wahrnehmung 
eines Dings, gelangen wir aber schlieBlich nur, indem wir an 
einem durch drei Dimensionen bestimmten Ort zu einer be- 
stimmten Zeit, seiner vierten Dimension, nicht mehr einen 
Apfel, sondern den Apfel da, wahrnehmen. Erst durch Raum 
und Zeit bestimmt erscheint uns der Begriff ein Ding. Raum 
und Zeit aber sind Bedingungen der Bewegung. So ist 
die Bewegung die Briicke zwischen Worten und Dingen; 
und wie im menschlichen K6rper es einen Kreislauf des Blutes 
gibt, wie die 4uBersten und feinsten Verastelungen der Arterien 
in die feinsten Veristelungen der Venen iibergehen und das 
Leben zwischen ihnen liegt, so beriihrt sich die Wirklichkeit 
und die Sprache in der unzuginglichen Erscheinung der Be- 
wegung. Die Worte beriihren die Dinge nie, aber sie um- 
schweben sie, wenn sie gute Worte sind, wie nach der Theorie 
der Bewegung ein sagenhafter Ather die Molekiile umspiilt. 
Auch die besten Worte noch sind Sage. 

Unsere ganze Weltanschauung wire einheitlicher, wenn 
unsere Sprache sich gewéhnen wollte, die Hypothese der Ur- 
sache, die Wirkung der Dinge aufeinander, auch beziiglich 
unseres Denkens auszudriicken. Seit jeher sieht der Mensch 
die Dinge untereinander als Ursachen von Wirkungen an 
und driickt es auch so aus. Die Sonne warmt den Stein, das 
Schaf friBt das Kraut. Aber mit demselben Hochmut, mit 
dem er durch ungezihlte Jahrtausende die Erde fiir den Dreh- 
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punkt der Sonne gehalten hat, weigert sich der Mensch, seine | 
Sinne als das Spielzeug der Dinge sprachlich anzuerkennen, 


trotzdem er bis vor kurzem gar nicht wuBte, ‘da8 die Zufalls- 
sinne (oder vielmehr ihre Gehirnzentren) auch aktiv, da8 die 
Zufallssinne des Menschen ein lebendiges Spielzeug sind. 
Wenn ich mit der Katze spiele, spielt vielleicht die Katze 


mit mir (Montaigne II. 12). Der Mensch will nicht begreifen, 
daf die Welt, weil sie starker ist, die Spielregeln stellt. Und 


doch wiirde er dadurch erst recht zum Mittelpunkte der Welt, 
freilich nur jeder einzelne zum Mittelpunkte seiner eigenen 
kleinen Welt. 

* 


Ks ist aber unméglich fiir eine Urzeit der Sprachwerdung 
oder fiir die Zeit des ersten Sprachlernens bei unseren Kindern 
psychologisch zu unterscheiden, ob mit den ersten Worten 
oder deiktischen Sprachlauten mehr Eigennamen oder mehr 
Gattungsnamen gemeint seien. Die Verwirrung in der Seele 
des Kindes und des Urmenschen ist vielleicht sogar noch groBer, 
als unsere Sprachmittel leicht auszudriicken gestatten; es 
verbinden sich vielleicht Extreme, welche tiber den Gegensatz 
von Higennamen und Gattungsnamen weit hinaus gehen. 
Vielleicht gibt es in der Seele des Urmenschen und des Kindes 
einen Zustand, in welchem das Individuum ,,Papa“ noch nicht 
als das immer gieiche Individuum, also als der Trager des 
Eigennamens ,,Papa“ erkannt wird, wo Papa noch viel indi- 
vidueller ,den da“ ausdriickt, der augenblicklich mit seinem 
schwarzen Barte im Gesichtsfelde ist und der dem anderen, 
der vor einer Stunde da war, nur ahnlich sieht; auf dieser 
Stufe vermischt sich in der Seele des Kindes der Gebrauch 
von Papa als Gattungsname fiir Mann und als ein Moment- 
name, der noch individueller ist als di¢ Person des Vaters. 
Ebenso kann das Kind, welches den Mond am Himmel erst 
links und dann rechts von einem Gebaude erblickt, beide 
Erscheinungen fiir zwei Momentanmonde halten, sie also uber 
den Eigennamen hinaus individualisieren und doch einen 
Gattungsbegriff (etwa ,,Lampe“) unklar damit verbinden. 
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Und anderseits kann es das Merkmal, an welchem es den Papa 
erkennt, in der Schwarze des Bartes entdecken, jeden dunkel- 
bartigen Menschen Papa nennen und hat dann scheinbar 
den Gattungsnamen ,,Mann“ erfaBt, in Wahrheit jedoch nur 
eine adjektivische Vorstellung. 

Ich glaube nicht, da diese schwankende Haltung der 
Kigennamen ganz und gar aus der Sprache der Erwachsenen 
verschwunden sei. Hiatte jeder Mensch aus eigener Kraft 
sprechen gelernt, das heift aus eigener Erfahrung Begriffe 
abstrahiert, so wire jeder Gattungsname fiir ihn ein Reprasen- 
tant von mehr oder weniger Kigennamen, da fiir ihn jede 
einzelne Erfahrung den Wert eines Individualnamens hatte. 
Ich habe Afrika in Algier fliichtig betreten und dort wenig 
Neger, gar keine Kamele und Lowen, wohl aber Miinchener 
Bier vorgefunden; dieser Begriff, also ,,Algier“, wiirde fiir mich 
mit dem Begriff Afrika zusammenflieBen, wenn ich nicht von 
minder bequemen Reisenden erfahren hatte, daB fiir sie der 
Begriff ,,Afrika“ Kamele und Lowen und sehr viele Neger 
mit umfa8t. Konnten die Menschen sich genau genug be- 
obachten, so wiirden sie begreifen, da’ unzihligen ihrer Be- 
griffe Individualerfahrungen zugrunde liegen, daB diese Be- 
griffe also Eigennamen sind. Weil nun die Sprache zwischen 
den Menschen entstanden ist, die Menschen aber nicht die 
gleichen Individualerfahrungen besitzen, so schleifen sich 
alle diese Individualbegriffe im Verkehr zu Gattungsnamen um. 
Heute noch sind fiir viele Dérfer die Wérter: Berg, Flu8, 
Kirche, Pfarrer, Graf, Jud’, Wald, Schlo8 usw. Eigennamen; 
kommen: aber Einwohner verschiedener Dérfer zusammen, so 
werden diese Worte wieder zu Gattungsnamen. 

Doch auch in streng wissenschaftlicher Anwendung, und 
da erst recht, haben die Higennamen einen Charakter, der 
leicht zeitlich und riwmlich zu den Kollektivnamen hiniiber 
schwanken kann. Man hat schon darauf aufmerksam gemacht, 
da8 musterhafte Higennamen wie Berlin nur dann LHigen- 
namen sind, wenn man unter ihnen eine Stadt in einer be- 
stimmten Epoche, pedantisch genommen: in einem bestimmten 
Augenblicke, versteht. Berlin vor tausend Jahren und das 
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heutige Berlin haben miteinander nur den Ort, ungefahr die 
Gegend auf der Erdoberfliche gemeinsam; im iibrigen gibt es 
gewi8 nicht einen Stein, nicht einen Balken, der von dem 
alten Berlin noch iibrig geblieben ist. Und wahrend der Mensch, 
welcher mit Eigennamen Friedrich Wilhelm Schulze heiBt, 
bei zwanzigjahriger Veranderung simtlicher Atome doch 
durch ein Geheimnis seines Organismus wenigstens einiger- 
ma8en seine Form bewahrt hat, bietet Berlin auch ein durch- 
aus anderes Bild als das Berlin vor tausend Jahren. Spricht 
man also von einer ,,Geschichte Berlins“, so ist Berlin kein 
Eigenname mehr; dem Individuum Friedrich Wilhelm Schulze 
das Recht auf einen Higennamen abzusprechen, wire darum 
bedenklich, weil Schulze ein Gedichtnis hat, eine Kontinuitat 
seines BewuBStseins und damit, mit Recht oder Unrecht, die 
Vorstellung von seiner Individualitat. 

Gehen so historische Eigennamen, ich meine Higennamen, 
. welche sich entwickelnde Menschen oder Menschenschépfungen 
oder Menschengruppen bezeichnen, leicht in zeitliche Kollektiv- 
namen iiber, so sind Eigennamen von konkreten Dingen streng 
genommen fast immer réumliche Kollektivnamen, welche 
wieder dem Gattungsnamen sehr nahe stehen. Sprachlich 
wird selten ein Unterschied gemacht, z. B. kann ,,Bibliothek“ 
ein Gattungsname sein, aber ohne jede sprachliche Anderung 
auch ein Kigenname, wenn ich nach der ,,Bibliothek“ schicke 
und die kénigliche Bibliothek meine, oder aus der ,,Bibliothek“ 
- ein Buch herunterholen lasse und an meine eigene Bibliothek 
denke. Jede individuelle Bibliothek umfa8t zahlreiche Biicher, 
und ,,Buch“ kann wieder Gattungsname, Sammelname oder 
Eigenname sein. Mit Beispielen dafiir kénnte ich ein Buch 
fiillen oder ein Blatt eines Buches vollschreiben oder dieses 
Buch um ein Blatt vermehren: Gattungsname, Sammelname 
und Higenname. 

Ein Schwanken zwischen den verschiedenen Arten der 
Substantive ist auch da méglich, wo das Wort auf den ersten 
Blick als ein guter Eigenname erscheint. So ist ,,.Erde“ ganz 
gewiB etwas, was unter die Definition der Eigennamen fiallt. 
Ich sehe natiirlich ab von der Mehrdeutigkeit des Wortes, 
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infolge deren es bald einen Stoffnamen (Ackererde), bald einen 
Gattungsnamen (Erden = Erdarten), dann wieder den un- 
bestimmten Teil des Erdbodens, auf welchem wir gerade stehen, 
bezeichnen kann; ich sehe ferner ab davon, daB die Erde eine 
Entwickelungsgeschichte hat und insofern ebensowenig wie 
Berlin oder Friedrich Wilhelm Schulze zu verschiedenen Zeiten 
ein und dasselbe Individuum ausdriickt. Nehmen wir Erde 
einzig und allein als Wortzeichen fiir unseren Planeten, so 
ist es doch etwas wie ein Sammelname fiir die Vorstellung des 
Geologen, ein Gattungsname, wenn z. B. Klopstock von den 
Planeten als von Erden redet, und ein Kigenname erst fiir die 
astronomische Anschauung, die nur diesen einen Weltkorper 
so nennt, oder gar fiir die kosmische Anschauung Fechners, 
die diesem Weltkérper auch noch eine Individualseele zuweist. 
Wer diese kosmische Anschauung schikanieren wollte, konnte 
dann weiter fragen, ob auch die Meteorsteine im Fluge zu 
diesem Erdenindividuum geh6ren, wie doch sicherlich die 
Atmosphare, welche wieder in der Gemeinvorstellung nicht 
zur Erde gehort. 

Namen der Fliisse sind Eigennamen. Das lernen wir in 
der Schule. Es ist aber auch nicht ganz wahr. 

Kigennamen sind sie nicht ganz so wie Peter oder Paul. 
Unter uns sind Peter und Paul auch nicht mehr Eigennamen. 
Eigenname ist erst ,,Peter Miiller“, das heiBt so viel als der 
schwarze oder der bucklige Miiller. In diesem Sinn ist dann 
»Vonau ein Begriff wie ,,Peter Miller“. Und da8 ,,Donau“ 
nur das Bett bezeichnet, in dem ein unaufhérlich wechselndes 
Wasser flieBt, das hindert die Ahnlichkeit nicht; denn am 
letzten Ende bezeichnet auch ,,Peter Miiller“ nur das Bett, 
die Summe der (selbst wieder wie das FluSbett sich langsam 
wandelnden) GeféSe und Organe, durch welche das tiglich 
durch neue Nahrung neu geschaffene, neu entsprungene Blut 
stromt. 

Doch mit den Flu8namen hat es noch was Besonderes auf 
sich. Es hat gewi8 und nachweisbar Zeiten gegeben, in denen 
namentlich groBe Stréme und Ozeane von den verschiedenen 
anwohnenden Volkern verschieden benannt wurden, und zwar 
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so, daB sie auch spater nicht wuBten, es sei derselbe FluB. 
Ja, wenn Kolumbus ,,logisch“ dachte, so muBte er, da er bis 
an sein Lebensende nichts von Amerika (dem Emmerichland) 
»wuBte“, glauben, Bombay liege am Atlantischen Ozean, 
und mufte diesen Glauben fiir eine neue. Wahrheit halten. 

Als dann die abendlandische Menschheit fiir gro8e Stréme 
einheitliche Namen annahm, schien ,,Donau“ endlich ein 
Kigenname zu werden, ein Hinzelbegriff. Wie aber steht es 
mit der Taufe dieses Wassers? Mit dem Grunde der Namen- 
gebung? Zufallig wurde der Hauptstrom Missouri genannt, 
der Nebenflu8 Mississippi; zufallig hieB der Hauptstrom Inn, 
der Nebenflu8 Donau. Weil aber die Strecke unterhalb des 
Zusammenflusses hier Mississippi, dort Donau hie8, darum 
erhielt der ganze Lauf den Namen des Nebenflusses. Sowie 
Mohammed, nachdem ihm von Chadidscha ein Sohn Kasim 
geboren .worden war, Abulkasim, der Vater des Kasim, hie8. 
Der Vater wird nach dem Sohne genannt. Der Flu8 bei Ham- 
burg, der Moldau hei®en sollte nach dem Hauptflusse Bohmens, 
heiBt Elbe 

Das ist uns ganz gleichgiiltig, weil die Fliisse fiir uns Markt- 
waren sind, weil das Wasser, einerlei unter welchem Namen, 
fest gebettet und beschrieben ist und weil die Fliisse nicht 
lebendig sind. Wie aber wenn jemand den Schlu8 ziehen 
wollte. da& die Wassermasse der Donau bei Passau groBer 
sein miisse als die des Inn, weil der Strom weiterhin Donau 
heiBe? Weil dem ganzen Strome nicht oben in den Alpen 
(Engadin = En cap d’Inn), sondern in Donaueschingen der 
Ursprung gesetzt worden sei, und einer fiirstlich Fiirsten- 
bergischen Ursprungsquelle (nicht, einmal der  stirksten) 
dort sogar ein Denkmal? (Trotzdem das Donaueschinger 
Donauwasser iibrigens bei Immendingen unterirdisch zum 
Rheine abflieBt, so daB eigentlich die obere Donau fiir die 
Halfte des Jahres zu. einem Nebenflusse des Rheins wird. 
Und trotzdem iiber dieses Donaugefille, als iiber eine Markt- 
ware, zwischen Baden und Wiirttemberg prozessiert wird.) 
Dann wiirde er denselben Fehler begehen, den. die redende 
Menschheit seit jeher begeht, indem sie die Logik fir etwas 
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Urspriingliches halt, trotzdem die Logik nur aus Namen ab- 
gezogen ist. 

Wir haben unzahlige Begriffe, die Haupt- und Neben- 
strom verwechseln oder die (z. B. Weser aus Werra und Fulda) 
plétzlich den alten sprachlichen Zusammenhang verlieren; 
und am Ende ist es fiir die Wirklichkeit wirklich ebenso gleich- 
giltig, ob ihre Begriffe passen, wie fiir das Wasser unter- 
halb Passau, ob es Donau oder Inn heiBt. Graugriin ist 
es doch. 

Verwandt mit diesem Schwanken selbst der Eigennamen 
ist der Gebrauch des Wéortchens ,,der“, welches im Laufe 
weniger Jahrhunderte (ahnlich liegt die Sache in anderen 
modernen Sprachen) den Weg vom Lautzeichen fiir Moment- 
individuen bis zum Lautzeichen des Allgemeinsten zuriick- 
gelegt hat, ja bis zur Bedeutungslosigkeit verblaBt ist. Ur- 


_spriinglich war es némlich woh! noch mehr als ein Demon- 
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strativpronomen, war es der Ausruf, welcher die Aufmerk- 
samkeit auf das getade vor Augen stehende Ding da richtete, 
es also fiir den Hérenden bezeichnete. Spater als wirkliches 
Demonstrativpronomen individualisierte es noch einen Gat- 
tungsnamen; ,der Mensch“ das heiBt dieser Mensch und 
kein anderer. In allmahlicher Abschwachung bezeichnet es als 
Artikel gerade umgekehrt nicht ein Individuum, sondern ein 
gleichgiiltiges Beispiel seiner Gattung: ,,der Lowe hat eine 
Méhne“ heift so viel wie: jedes Tier dieser Art, gleichgiiltig 
welches. 
Nicht unahnlich ist der Weg, welchen der unbestimmte 
Artikel im Deutschen gemacht hat. ;,Ein“ ist urspriinglich 
ein sogenanntes Zahlwort, das heiBt die Bezeichnung fiir den 
Individualbegriff, fiir die Hinheit, von welcher die Tatigkeit 
des Zaihlens dann ausgeht, wenn die Empfindung der Gleich- 
heit zweier Individuen zum Gefiihlsausdruck zwei gefiihrt 
hat. Im Deutschen ist diese urspriingliche Bedeutung durch 
die gehaufte Anwendung des unbestimmten Artikels so sehr 
unterdriickt worden, und die Schwierigkeit, die Betonung 
des urspriinglichen ,,Ein“ durch den Druck hervorzuheben, 
hat dazu gefiihrt, daB wir fiir ,,ein“ oft den schwiilstigen Aus- 
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druck ,,ein einziger“ finden. Die erste Abschwachung fihrte 
zu der Anwendung von ,,ein“ im Sinne eines unbestimmten 
Pronomens, etwa unseres ,man“, wobei in einem seltsamen 
Vorstellungsgemisch der Begriff der bestimmten Einheit ver- 
loren gegangen ist, der Begriff der Persdnlichkeit aber be- 
stehen bleibt wie in ,,unser einer“. Endlich wurde ,,ein“ zum 
sogenannten unbestimmten Artikel, was ein sehr ungliicklicher 
Ausdruck ist. Denn mit dem sogenannten bestimmten Artikel 
bezeichnet ,,der Lowe“ jeden Lowen, also ein unbestimmtes 
Individuum der Art; fangt jedoch eine Fabel mit ,,ein Lowe“ 
an, so ist ein bestimmtes Individuum gemeint, und wenn sich 
im Verlaufe der Fabel ,,er“ auf den Helden der Fabel bezieht, 
auf ,,einen Lowen“, so ersetzt dieses ,,er“ ein bestimmtes Indi- 
viduum, einen Kigennamen. In unserer Tierfabel steht Reineke 
nicht fiir ,,er Fuchs“, sondern fiir ,,ein Fuchs“. 

Um zu zeigen, wie widersprechend sich die Sprache zu 
scheinbar so durchsichtigen Verhiltnissen wie die der Higen- 
namen verhalt, will ich diesen bisher iibersehenen Charakter 
des unbestimmten Artikels durch Verbindung mit einem 
Higennamen illustrieren. Heift es in einer kurzen Chronik 
der Familie Bismarck irgendwo: ,,Ein Bismarck hat das neue 
deutsche Reich gegriindet“, so wird der Higenname Bismarck 
zunichst zu einem Gattungsnamen, der hundert Individuen 
umfa8t, und dann erst wird gerade durch den sogenannten 
unbestimmten Artikel ein bestimmtes Individuum hervor- 
gehoben und sein Name wieder zu einem EHigennamen gemacht, 
genau so wie durch die iibliche Bezeichnung ,,Otto von Bis- 
marck“, Sage ich aber: ,,Die Bismarck kommen nicht in der 
Mehrzahl vor“, so mache ich aus dem Higennamen Otto von 
Bismarck zunachst einen wirklichen Gattungsnamen, um 
nachher von ihm auszusagen, da es von ihm eine Mehrzahl 
nicht gebe, da8 er also in vollendeter Weise ein Higenname 
sei; man schlagt der Sprache ein Schnippchen, indem man 
die Kinzigkeit des Mannes dadurch hervorhebt, da man 
seine Mehrzahl bildet und die Méglichkeit dieser Mehrzahl 
leugnet. 
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IV. Das Adjektivum 


Unter den vorstellungsreichen Redeteilen ist das Ad- 
jektiv in der Geschichte des Verstandes der dlteste, in der 
Geschichte der Grammatik der jiingste. Aristoteles kannte 
das Adjektiv noch nicht, weil er es fiir die Ausgestaltung 
seiner Kategorientafel nicht nétig zu haben glaubte oder 
vielmehr, weil er die Unterschiede zwischen Adjektiv und 
Substantiv im Sprachgebrauch noch nicht differenzierte; 
sein Epitheton ist eine Art des Substantivs und unser Ad- 
jektiv und Beiwort sind Lehniibersetzungen des Wortes Epi- 
theton. 

Fiir die Behauptung jedoch, daB das Adjektiv in der 
wirklichen Sprache dem Substantiv und dem Verbum voran- 
gegangen sei, ist mit historischen Griinden nichts auszu- 
machen, trotzdem es sich um eine Zeitfrage handelt. Am 
wenigsten mit etymologischen Griinden; denn die Etymologie 
neigt einerseits dazu, fiir die neuere Zeit die Adjektive von 
Substantiven und Verben abzulerten, womit sie sicherlich 
recht hat, anderseits fiir die alteste Zeit z. B. die Gattungs- 
namen der Fiere und Pflanzen von auffallenden Merkmalen 
oder Adjektiven abzuleiten, womit sie vielleicht abermals recht 
hat. Wir wissen aber schon, da’ Etymologie uns ebensowenig 
der Entstehung der Sprache nahern kann, als etwa ein Auf- 
stieg im Luftballon uns der Sonne erheblich naher bringt. 
Nur mit psychologischen Erwagungen kénnen wir uns in Ur- 
zeiten der Sprache orientieren. Auch Beobachtungen der 
Sprachvergleichung haben nicht mehr Wert als die psycho- 
logische Stellung der Vergleicher. Aus Zufallsdingen (Spinoza 
bemerkt, Tract. th. p. I. Hebraice frequentius substantivis 
quam adjectivis utimur) diirfen keine allgemeinen Schliisse 
gezogen werden. 

Es wird also darauf ankommen, was wir unter dem Be- 
griff eines Merkmals verstehen und was in einer Urzeit als 
Merkmal zum Merken oder Benennen eines Dings gefiihrt hat. 
Wir verstehen unter Merkmalen sehr ungleiche Begriffe je 
nachdem wir entweder unserer zufilligen Muttersprache folgen 
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oder die logisch verschulte Grammatik eingebleut bekommen 
haben oder gar bedachtig durch die héhere Schule der Logik 
selbst gegangen sind. Unter allen Umstanden sehen wir Ad- 
jektive neben Substantiven in folgenden Beispielen: ein 
borstiges Tier, ein siiBer Apfel, ein wei8es Pferd, eine schwere 
Kugel, ein hoher Ton, ein schénes Gesicht, ein trauriger Vor- 
fall, ein guter Mensch. Nach gebrauchlichen Vorstellungen 
wird man annehmen, da8 die hier ausgesagten Adjektive von 
den konkretesten bis zu den abstraktesten Merkmalen fort- 
schreiten. Nach diesen Vorstellungen sprechen die Adjektive 
gut, traurig und schén Werturteile aus, die Adjektive hoch 
und schwer immerhin noch subjektive Urteile, die Adjektive 
wei und sii8 geben Empfindungen wieder und gar das Ad- 
jektiv borstig richtet die Aufmerksamkeit auf ein ganz kon- 
kretes Merkmal, auf einen korperlich abtrennbaren Teil des 
Ganzen. Mir ist es nun zunachst darum zu tun, auf das Enge 
und Irrefiihrende dieser Unterschiede hinzuweisen. 

In den extremen Fallen, wo das Adjektiv sich auf einen 
kérperlich abtrennbaren Teil des Substantivs bezieht, ist die. 
konkrete Vorstellung allerdings schwer aus unserer Phantasie 
zu vertreiben; aber auch da will das Adjektiv nicht einen 
K6ozper bezeichnen, sondern den Eindruck, den das Ganze 
durch den hervorgehobenen kérperlichen Teil auf uns macht. 
Wir denken bei ,,borstig“ nicht an die losgetrennten Borsten 
oder an eine ihrer Verwendungen, sondern einzig und allein 
an die Higenschaft, welche das Tier auf unsere Augen und 
etwa noch auf unser Tastgefiihl macht. Das zeigt sich vielleicht 
noch deutlicher, wenn wir ein Adjektiv von noch derberen 
K6rperteilen hernehmen, wobei zu bemerken ist, daB der- 
gleichen konkreteste Adjektive wohl samtlich neuere und 
neueste Schépfungen sind. Sagen wir ,,der Mensch ist ein 
zweihandiges Tier“, so stellt sich der Hérer je nach seiner 
naturwissenschaftlicnen Bildung eine ganze Menge Merkmale 
vor, die mit der Zweihandigkeit zusammenhangen, aber die 
beiden abgehauenen Hande stellt er sich nicht vor; im Grunde 
wird ‘bei ,,zweihandiges Tier“ nicht anders an zwei konkrete 
Hande erinnert als in der Bezeichnung ,,zweihandiges Klavier- 
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stick“. Die beiden Hande, die Borsten werden nur im Geiste 
von dem Ganzen abstrahiert, um ein unterscheidendes Merk- 
mal zu gewinnen. 

Ganz ahnlich lage die Sache bei siB und wei’, wenn wir 
gelegentlich darauf achten wollten, daB eine bittere Pille 
mit siiBem Safte iiberzogen, da8 ein miBfarbiger Hals mit 
weiBem Puder bedeckt ist. Wer die Pille oder den Hals durch 
den besonders dazu geeigneten Sinn wahrnimmt, wird zu- 
nichst die Empfindung sii8, wei8 haben, um nachher zu er- 
kennen, da8 diese Higenschaftsworte auf abtrennbare Teile 
des Ganzen gingen, daB er getauscht worden sel. In den 
haufigsten Fallen des Gebrauches von sii8, wei8 und ahnlichen 
Adjektiven liegt aber eine viel feinere Tauschung vor, der der 
einfache Mensch immer wieder unterworfen ist, wenn die — 
Psychologie die Sachlage auch schon vor Jahrhunderten auf- 
geklart hat. Das natiirliche Denken méchte immer sagen, 
die Dinge selbst seien siiB oder weiB; es gehdrt eine erkenntnis- 
theoretische Uberlegung dazu, auch diese Eigenschaften schon 
als subjektive zu erkennen. Nichts auf der Welt wire weib, 
gabe es keine Augen, nichts auf der Welt ware siB, hatten 
wir keine Geschmacksorgane. Daf der weiSen Farbe im Gegen- 
satze zu anderen Farben ein bestimmtes objektives Verhiltnis 
zugrunde liegt, ebenso dem siiBen Geschmack, das geht uns 
hier nichts an; erstens wissen wir unendlich wenig von der 
objektiven, meinetwegen substantivischen Grundlage der 
Kigenschaften, und zweitens wiirden auch bei vollstindiger 

_Kenntnis der Ursachen alle Kigenschaften doch Eigenschaften 
bleiben, das heiBt Urteile iiber die Wirkungen, welche diese 
_Ursachen in unseren Sinnesorganen hervorbringen. Schweine- 
borsten sind viel greifbarere Ursachen als die hypothetischen 
Atherwellen, welche auf uns den Eindruck ,,wei8“ machen; 
wenn aber schon ,,borstig“ nur an den Gesamteindruck der 
Tieroberflache erinnert (und nicht unmittelbar an die Schweine- 
borsten selbst), so noch vielmehr ,,wei8“, dessen Ursache wir 
nicht begreifen kénnen. Sonst waren die entsprechenden 
_ Negativbegriffe nicht sprachlich und logisch gleichwertig. Wir 
sagen aber ganz parallel borstig und nackt, wei8 und schwarz. 
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Es gab eine Zeit, in welcher man die Eigenschaft der 
Schwere ebenso in den Dingen selbst suchte, wie die Higen- 
schaften der SiiSe und der Weibe; seit der Aufstellung des 
Gravitationsgesetzes ist es jedem Gebildeten leicht“ ge- 
worden, die Higenschaft der Schwere sich als von den schweren 
Dingen getrennt oder abstrahiert vorzustellen. Wir wissen 
sogar, daB ein Pfundgewicht auf unserer Hand uns ganz 
anders erscheinen wiirde, wenn wir auf dem Monde lebten. 
Darum wird es uns leicht, ,,schwer“ als einen subjektiven . 
Eindruck zu verstehen, noch leichter die Bezeichnungen fiir 
die Tone, fiir welche wir wohl auch darum in der ganz popu- 
laren Sprache so wenige Worte haben, weil die Menschen die 
Tone von jeher nicht den Dingen selbst beilegten. Die Wellen- 
bewegung einer Stimmgabel kann man sehen, die Schwingungen 
einer Glocke kann man fiihlen; es ist darum seit alter Zeit 
ausgemacht, da das Tonen eher zu den Tatigkeiten als zu den 
Higenschaften der Dinge gehdrt. Wobei ich nicht untersuchen 
kann, ob nicht in irgend einer Urzeit ein Bach oder ein Wasser- 
fall ,,laut“ hieB wie der Schnee wei8. Die Gemeinsprache ist 
der wissenschaftlichen Hinsicht nicht gefolgt und macht immer 
noch einen Unterschied zwischen einer Tatigkeit der Glocke, 
die einige hundertmal in der Sekunde schwingt und darum 
den Ton g gibt, und zwischen der Higenschaft eines Blattes, 
dessen Oberfliche nach der jetzt geltenden Hypothese billionen- 
mal in der Sekunde schwingt und darum die Farbe griin gibt. 
Wir aber miissen einsehen, daB zwischen den Gruppen siif 
und wei3 einerseits, schwer und hoch (in der Musik) ander- 
seits nach den Lehren der augenblicklichen Wissenschaft ein 
psychischer Unterschied nicht besteht. 

Wenn wir nun endlich Werturteile fallen, wenn wir ein 
Gesicht schon, einen Vorfall traurig, emen Menschen gut 
nennen, so ist es am klarsten, da8 wir dabei nur an unsere 
Gefiihle denken und nicht an abtrennbare Teile der Dinge, | 
die wir so bezeichnen. Es ist iiberfliissig, an dieser Stelle 
naher auf diese Fragen einzugehen und so im Voriiberyehen 
die Prinzipien der Asthetik und der Ethik kritisieren i wollen. 
Das ist hauptsichlich von Hobbes und Locke so griindlich 

Mauthner, Beitrdge zu einer Kritik der Sprache, III 7 
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ausgefiihrt worden, da8 niemand mit der Umwertung aller 
iisthetischen und ethischen Werte auf Nietzsche, den Dichter, 
hiitte zu warten brauchen. 

Das Ergebnis dieses Uberblicks ist nun freilich auBerst 
banal: alle Kigenschaftsworter erinnern uns nur an Hindriicke 
oder Sinneswahrnehmungen, welche die Dinge auf uns ge- 
‘macht haben. Was wir die Dinge selbst nennen, was wir kon- 
_kret nennen, das sind die Komplikationen von Kigenschaften, 
odie wir einer und derselben Quelle zuschreiben. Kin Apfel 
ist, was zugleich und hypothetisch aus derselben Quelle 
stammend auf unsere Augen, unseren Tastsinn, unseren Ge- 
ruchssinn und unseren Geschmack diese und diese Hindriicke 
ausiibt. Eigenschaften sind die Teileindriicke, die wir im 
Geiste von dem Ganzen abtrennen, indem wir sie nach unseren 
Sinnesorganen klassifizieren. Und da nichts in unserem Ver- 
stande ist, was nicht vorher in den Sinnen war, da unsere 
Aufmerksamkeit so beschriinkt ist, unser BewuStsein so eng, 
da wir endlich, wenn die Dinge allmahlich niher kommen, 
zunichst immer nur irgend einen besonderen Umstand an 
ihren wahrnehmen, entweder die Farbe oder den Ton oder die 
Form usw., so kénnen wir wohl sagen, da Kigenschaften die 
ersten Kindriicke waren, die wir von der AuSenwelt hatten. 
Die Psychologie wird uns nicht Liigen strafen. 

Ganz anders liegt die Frage, wenn wir sie vom Stand- 
punkte der Entwickelungsgeschichte historisch auffassen. 
Dann kénnen wir sie tiberhaupt nicht beantworten. Denn 
niemals werden wir erfahren, ob der Mensch einer Urzeit 
seinen Gesichtssinn z. B. fiir die Farbe Griin schon differen- 
ziert hatte, als er den Baum als ein Ganzes erkannte und be- 
nannte, oder umgekehrt; niemals werden wir erfahren, ob 
fiir den werdenden Menschen das Ganze oder der Teil frither 
da war. 

Wie immer es nun um das BewuBtsein eines Urzeitmenschen 
gestanden haben mag, ob er die allein wahrgenommenen ein- 
fachen und komplizierten Wirkungen der Dinge mehr als Higen- 
schaften oder mehr als Tatigkeiten empfand oder ob er gar 


eats 


lichkeit Mit der iltesten und kiihnsten aller Hypothesen sogleich 


Eigenschaft und Wirklichkeit 99 


substantivische Ursachen dieser Wirkungen in die AuBenwelt 
projizierte, wir miissen nach unserem SprachbewuBtsein ad- 
jektivisch auffassen, was uns die Sinne und deren Kombina- 
tionen von der AuSenwelt erzihlen. Von diesem Apfel in 
meiner Hand wei ich, da8 er glatt, siiB, rot, schwer ist, daB 
er gelegentlich beim Fallen auf die Erde hérbar wird und da8 
er mir angenehm ist. Was er‘abgesehen von diesen Adjektiven 
noch weiter sein mag (alles was wir von ihm als Chemiker, als 
Botaniker usw. wissen, lieBe sich ebenso in Adjektiven aus- 
driicken), das ist eine metaphysische Frage. Fir uns ist er ~ 
eine Gruppe von Adjektiven, aus denen sich seine Kérper- | 
lichkeit aufbaut; was der Apfel an sich ist, das wissen wir 
nicht. 

Der Aufbau der Kérperlichkeit aus den Higenschaften 
vollzieht sich vorsprachlich; such der Affe, wenn er einen Apfel 
friBt, stellt sich wahrscheinlich aus den EHigenschaften glatt, 
siiB, rot, schwer usw. die Hypothese ,,Apfelding~ zusammen. 
Sowie aber die Sprache durch besondere Worte Erinnerungen 
an die Eigenschaften geschaffen hatte, war es méglich und 
lag nahe, durch geeignete Zusammenstellung von Adjektiven 
Erinnerungen an alle méglichen Dinge hervorzurufen, auf die 
Ahnlichkeit der Merkmale aufmerksam zu werden und so 
langsam die Arbeit der Klassifikation, der Weltkatalogisierung 
nach Arten zu beginnen, eine Arbeit, welche heute noch in 
groben Umrissen steckt und deshalb niemals vollendet werden 
kann, weil die Hinteilungsgriinde Adjektive oder Sprachworte 
sind, die Natur jedoch sich nicht um die Sprache kiimmert. 
Uns armen redenden Menschen bleibt aber nichts iibrig, wenn 
wir uns in der Welt nicht verirren wollen, als die Sprache 
zum Fiihrer zu nehmen. Und innerhalb der Grenzen der 
Sprache, mit der GewiSheit also, der Natur Gewalt anzutun, 
besitzen wir an den Adjektiven den allein artbildenden Rede- 
teil. 

Mit dieser wichtigen Tatsache hangt vielleicht eine Beob- 
achtung zusammen, welche schon vom alten Adelung gemacht 
und dann von Karl Ferdinand Becker verfolgt worden ist; pe dooas 
da8 nimlich die Adjektive sehr haufig als Gegensatzpaare Adjoktive 
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auftreten wie groB und klein, alt und jung, gut und bdse, arm 
und reich, warm und kalt, schwer und leicht usw. usw., da8 in 
den meisten anderen Fallen der Gegensatz durch eine Nega- 
tionspartikel gebildet werden kann wie in bequem und unbe- 
quem. Wir brauchen aber gar nicht mit Becker anzunehmen, 
daB diese Gegensatzlichkeit irgendwie‘im Wesen des Adjek- 
tivs liege; es wiirde diese Vorstellung leicht dazu fiihren, an 
den von Abel aufgestellten Grundsatz vom Gegensinn der Ur- 
>worte zu glauben?). Das mag fiir das Altagyptische richtig 
‘sein, fiir das Altagyptische der Agyptologen nimlich, welche 
sschlieBlich dieses héchste Prinzip der Unverstindlichkeit er- 
‘finden muBten, um die Texte verstehen zu lehren. Noch viel 
schlimmer steht es um die Deutung der Keilschrift. Wir k6nnen 
das Aufkommen der gegensdtzlichen Adjektive fiir die Zeit 
der Sprachentwickelung aufsparen, in welcher die Verwendung 
der Adjektive als artbildender Attribute allgemein wurde. 
Ks gibt eine sprachliche Entstehung der Arten. Nichts war 
verlockender als den Umfang jedes Begriffs dadurch sauber in 
zwei Teile zu teilen, da8 man zwei widersprechende Attribute 
’ nacheinander mit der Oberklasse verband und diese wider- 
sprechenden Attribute wohl oder iibel bildete. Ganz vorsichtig 
mochte ich an dieser Stelle darauf hinweisen, da8 viele Ad- 
jektive aus Stoffmamen so entstanden sind, als ob der Genitiv 
des Stoffes adjektivischen Sinn erhalten hitte. Fiir mein 
Sprachgefiihl liegt in der Stoffbezeichnung immer eine Art- 
bezeichnung, wie im adjektivischen Attribut. 

Becker macht die hiibsche Bemerkung (Organism der 
Sprache S. 109), daB die Adjektive zu Komparativen und 
Superlativen erhoben werden kénnen, weil die Komparations- 
formen nur Verhiltnisse des gesteigerten Gegensatzes be- 
zeichnen; Substantive und Verben lieBen sich danach nur 


| 1) Ich finde eine Anregung zu diesem ,,System“ bei S. Maimon 

| in seiner ,,Lebensgeschichte“ II. 19 u. 20 Anmerk. (S. 377 der von 
J. Fromer besorgten neuen Ausgabe); Maimon macht auf hebriische 

Worte aufmerksam, die z. B. solche Gegensaitze wie zernichten 

und hervorbringen bedeuten, und nennt solche Worte ,,ge- 
meinschaftliche Ausdriicke*. 
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darum nicht steigern, weil nichts Gegensitzliches in ihnen 
liegt. Auffallend ist es jedenfalls, da8 kiinstlich gebildete | 
Adjektive wie die Partizipien erst dann einen Komparativ 
und Superlativ zulassen, wenn sie durch den Sprachgebrauch 
zu richtigen Adjektiven geworden sind, wo sie dann aller- | 
dings leicht etwas Exklusives und dadurch Gegensatzliches 
erhalten. Doch haben wir dafiir im Deutschen keine ganz 
feste Ubung. Lessing und Goethe haben Partizipien gesteigert, 
wo niemand eine Nachahmung empfehlen michte. 

Um aber nach der erkenntnistheoretischen Untersuchung _Art- 
auch einen kleinen Nutzen fiir die Grammatik nicht zu ver- face 
schmahen: es scheint mir, daB der Streit um die Zulassung 
verdichtiger Adjektive durch die Frage nach ihrer artbilden- 
den Kraft entschieden werden konnte. Es braucht hierbei 
nicht an die beriichtigten Beispiele von der ,,reitenden Ar- 
tilleriekaserne“ und der ,,geriebenen Olfarbenhandlung“ er- 
innert zu werden; Andresen entlehnt ahnliche Schnitzer solchen 
Sprachmeistern wie Lessing und Grimm; Lessing sagt einmal 
»verschmitzte Frauensrollen“, Grimm ,,ungeborene Lammer- 
felle“. Da8B hier ein Fehler gemacht wird, fallt in die Augen; 
der Fehler scheint mir aber nur darin zu liegen, da8 die art- 
bildende Kraft des Adjektivs nach dem festen Sprachgebrauche 
an ein falsches Wort gebunden wird. Das wird noch ein- 
leuchtender, wenn wir die Falle ins Auge fassen, in denen 
der Fehler nicht so leicht empfunden wird, ich meine die aus 
Eigennamen gebildeten Adjektive. Alle Welt spricht von 
Sokratischer Methode, Schillerschen Gedichten, Bismarckscher 
Politik. Das ist unsauber, wenn mit den Worten die Politik 
Bismarcks, die Gedichte Schillers, die Methode des Sokrates 
bezeichnet werden sollen. Die Ausdriicke sind aber tadellos 
und sehr prignant, wenn Sokrates, Schiller und Bismarck 
als Schépfer einer neuen Art gedacht sind und gemeint ist: 
es habe z. B. Lessing mitunter die Sokratische Methode geiibt, 
oder es gehére dies und jenes dazu, Schillersche Gedichte, 
Bismarcksche Politik machen zu diirfen. Wir erinnern daran, 
wovon wir eben bei der Betrachtung des Adjektivs ausge- 
gangen sind. _,,Schillersche“ Gedichte sind Gedichte, die ein 
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besonderes Merkmal an sich tragen, eine ganze Art also; nicht 
an das Individuum Schiller will das Adjektiv erinnern, sondern 
an den subjektiven Eindruck, den seine geistige Individualitat 
artbildend auf uns geiibt hat. Es gibt Gedichte von Schiller 
(Venuswagen, Mannerwiirde), die nicht unter den artbildenden 
Begriff ,,Schillersche Gedichte“ fallen. 

Ich habe in den letzten Kapiteln an den wichtigsten Rede- 
teilen, dem Verbum, dem Substantiv und dem Adjektiv, die 
Unbestimmtheit des grammatischen Sinnes nachgewiesen. 
Weitergefiihrt habe ich diese Untersuchung in meinem ,, Worter- 
buch der Philosophie“, wo ich unter den drei Schlagworten 
adjektivische,substantivischeundverbale 
Welt (I. 12 ff., II. 464 ff. und IT. 526 ff.) an der einzig vor- 
handeneu realen Welt die drei Welten der Hrfahrung, des 
Seins und des Werdens unterschied und mich zu dem héheren 
Stockwerke der Kunst, der Mystik und der Wissen- 
schaft blind emporzutasten versuchte. Ich méchte nicht 
mit anderen Worten wiederholen, was dort gesagt ist. 
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Steinthal und Benfey sind trotz einiger Widerspriiche 
beide durch sprachgeschichtliche Untersuchungen dazu ge- 
langt, das Adverbium fiir einen jungen, ,,sozusagen einen 
nachgeborenen Redeteil“ zu erklaren. Man kann das Adver- 
bium, sowohl das Adverbium des Ortes wie das Adverbium 
der Art und Weise, als einen besonderen Kasus des Nomens 
auffassen und hatte dann nur psychologisch zu erklaren, 
warum die Grammatiker fiir diese Beziehungen schlieflich 
einen besonderen Redeteil aufgestellt haben. Der Haupt- 
grund wird wohl wieder der sein, daf die Sprache alter und 
reicher ist als die Grammatik und so bei ihren Bildungen aut 
die Bediirfnisse der Grammatik nicht Riicksicht nehmen 
konnte, so wenig wie die Natur bei der Erzeugung der Lebe- 
wesen auf das Klassifikationsbediirfnis der Naturforscher 
Riicksicht genommen hat. Was wir jetzt Adverbium nennen, 
das konnte durch den Ablativ und Lokativ, das konnte durch 
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den Instrumentalis ausgedriickt werden. Im Sanskrit ist es 
infolge dieser Verhiltnisse gar nicht nétig, besondere Ad- 
verbien oder einen besonderen adverbialen Kasus anzunehmen. 
Im Lateinischen scheint die Sache so zu liegen, daB die ad- 
verbialen Kasusformen auf -ter, -tim, -itus (gradatim, fund- 
itus) vor Ausarbeitung einer lateinischen Grammatik sich so. 
eingeschrankt hatten. daB sie in die bekannten Deklinations-. 
formen nicht mehr aufgenommen zu werden brauchten. Das. 
ist noch deutlicher im Griechischen zu beobachten, wo die 
Ablativendung -w¢ friihzeitig als modaler Kasus zur Herr- 
schaft gelangte; da wurde bald vergessen, daB diese Endung 
nur einer bestimmten substantivischen Deklination angehérte, 
sie wurde durch Analogie auch den Adjektiven einer anderen 
Form angehingt. Weil die alten adverbialen Kasus so un- 
regelmaBig aus der Sprachgeschichte verschwanden, darum 
gibt es auch in gut durchforschten Sprachen so viele unerklarte 
Adverbien (Steinthal, Kleine Schriften 8. 446 u. f.). 

Sehen wir so im Adverbium nur einen besonderen Kasus, 
so werden wir die komische Verlegenheit der Grammatiker 
begreifen, welche die Worte aus dieser Bedeutungsgruppe 
gerade deshalb zu einem besonderen Redeteile machten, weil 
sie sich nicht deklinieren lieBen. Man stelle sich einmal vor, 
daB ein Grammatiker aus dem Genitiv deshalb einen be- : 
sonderen Redeteil gemacht hatte, weil der Genitiv sich nicht 
weiter deklinieren 148+. Wir sehen keinen Grund, im Ad- 
verbium eine besondere Wortart aufrecht zu halten. Wo die 
sogenannte Wurzel des Adverbiums sich noch in anderen 
Formen erhalten hat, da ist seine Kasuseigenschaft oft noch 
recht sichtbar; ich verweise nur auf die deutschen Worte: 
rechts, links, flugs. Ist die Endung im Lautwandel abge- 
schliffen, oder ist der Wortstamm verloren gegangen, dann ist 
Pe Verhiltnis natiirlich nicht mehr so durchsichtig, wie z. B. 

»bald“, dessen urspriingliches Adjektiv (= schnell, kihn, 
tapfer) unserem Sprachgefiihl nicht mehr gegenwartig ist. 

Alle: Adverbien konnten sonach nur von deklinierenden 
Worten gebildet werden, von Substantiven, Adjektiven, vom 
Pronomen und vom Zahlwort. Die logische Analyse des im 
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Satze ausgesprochenen Urteils hat zu der Bezeichnung Ad- 
verbium (eine wiortliche Ubersetzung des griechischen 
éxippya) gefiihrt. 

In den modernen Sprachen hat sich eine sehr konven- 
tionelle Art ausgebildet, aus jedem Adjektiv durch eine be- 
stimmte Endung ein modales Adverbium zu schaffen. Das 
gilt besonders fiir die schulgerechtern romanischen Sprachen. 
Da kann, wie ihre Grammatiker lehren, z. B. im Franzdésischen 
Adverbium werden. Der ungelehrte Franzose wei nicht, 
wenn er aus vrai (wahr) ein vraiment (wahrlich) macht, daB 
dieses ihm so gelaufige Wort einmal ebenso kiinstlich entstanden 
ist, wie wenn er aus irgend einem selteneren Adjektiv durch 
Analopiebildung das entsprechende Adverbium macht, z. B. 
aus énorme énormément. Ich bemerke dazu, daB solche 
Formen wie énormément eigentlich nicht ins Lexikon gehoren, 
weil sie ohne Ausnahme vom Adjektivstamm gebildet werden 
k6nnen, weil sie ins Lexikon nur durch die Behauptung der 
Grammatiker hineingekommen sind, es seien die Adverbien 
als eine besondere Art von Redeteilen aufzufassen. Der un- 
yelehrte Franzose wei nun ferner nicht, da die Endsilbe ment 
nichts weiter ist als eine bestimmte Kasusform des lateinischen 
Wortes mens. Fortement findet sich im Lateinischen in der 
Form forti mente, mit starkem Geiste.. Der Ablativ von mens 
konnte um so leichter zu einer tonlosen Endung werden, 
weil sich das lateinische Wort im Franzésischen nicht erhalten 
hatte (die Erhaltung in mention ist dem SprachbewuStsein 
nicht gegenwartig) und sich so der Bedeutungswandel voll- 
stiindig vollziehen konnte. Max Miiller hat darauf auimerk- 
sam gemacht, dai die Endsilbe ment auch dann angewandt 
wird, wenn von Geist oder Gemiit nicht mehr die Rede sein 
.kann, wie wenn z. B. ein Hammer lourdement zu Boden fallt, 
da8 ferner eine Ahnung des alten Sinnes sich im Spanischen 
noch erhalten hat, wo man anstatt claramente, concisamente y 
elegantemente eleganter sagen kann: clara, concisa y elegante 
mente. Im Portugiesischen leuchtet wenigstens noch der 
feminine Charakter der Endsilbe mente hervor. 
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Die deutsche Sprache ist freier von Verschultheit und ge- 
braucht das abstrakte Adjektiv sehr haufig ohne Formande- 
rung als Adverbium. Die Endsilbe lich hat offenbar die Nei- 
gung (wie in wahrlich, treulich) im Sinne des franzésischen 
ment verwendet zu werden, aber der Sprachgebrauch ist nicht 
fest; oft kann man im Deutschen zwischen lich und ig wahlen. 
Sonst ware der Hinweis lehrreich, daB das deutsche lich 
(englisch like oder auch ly) im Gegensatze zu dem romanischen 
mente vom Kérper hergenommen ist (Leichdorn = Dorn im 
KG6rper) und da8 Leiche oder Kérper solchergestalt die Be- 
deutung von Gestalt angenommen hat wie auf umgekehrt2m 
Wege das lateinische Wort fiir Geist (mens). 

Wenn nun also das Adverbium nicht als besonderer Rede- 
teil, sondern als eine alte Kasusform aufzufassen ist (die 
massenhaften Adverbien auf -ment oder -lich als Kasusformen 
der formelhaft gewordenen Worte mens und Leiche in Ver- 
bindung mit einem Adjektiv), wenri die Kasusformen ur- 
spriinglich stets réumliche Beziehungen anzeigen, wenn die 
Prapositionen, durch welche die neueren Sprachen Kasus- 
formen ausdriicken, erst recht urspriinglich Prapositionen des 
Raumes sind; so werden wir zu dem Schlusse gefiihrt, daB 
alle unsere Adverbien von Hause aus lokale Adverbien sind. 
Es versteht sich von selbst, daf dieser ansprechende SchluB 
ein Trugschlu8 ist; denn wir haben kein Recht, die Vermu- 
tungen iiber die historischen Kasusformen gar auch noch auf 
die vorhistorischen auszudehnen. Es kommt aber noch mancher- 
lei zusammen um uns fester daran glauben zu lassen, daf die 
Adverbien sich arspriinglich nicht von Beziehungen des 
Raumes trennen. 

Unsere gegenwartige Weltanschauung, mag sie sich nun 
lieber Atomistik oder lieber Energetik nennen, mu8 zu der 
Vorstellung fithren, daB alles Wirkliche, das hei®t jede Er- 
scheinung in unserem BewuBtsein an sich Bewegung sei, 
Bewegung im Raume. In Bewegung im Raume wird auf- 
gelést, was immer unsere Sinne uns iiber die Wirklichkeits- 
welt berichten, und in unserem Geistesleben ist nichts, als 
was die Sinne uns berichtet haben. Eine Idealsprache also, 


Bewegung 
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welche in keinem Punkte mit der gegenwartigen Weltan- 
schauung in Widerspruch geraten wollte, miiBte in jede Aus- 
?sage tiber die Wirklichkeit den Begriff der Bewegung als den 
“Urbegriff der Wirklichkeit hineinlegen. Solche Gedanken 
waren noch vor wenigen Jahrhundertea nicht denkbar, waren 
noch vor wenigen Jahrzehnten seltene Phantasien, und da 
ware es nicht wunderbar, wenn die alte Sprache noch mehr, 
als sie es tut, von der modernen Weltanschauung abwiche. 
Der Naturmensch kannte die Bewegung nur als eine makro- 
skopische Erscheinung, sie wurde ihm nur fiir plumpe Be- 
wegungen durch die Augen vermittelt; was die anderen Sinne 
darboten und selbst das Leuchten oder der farbige Schein 
des Gesichtssinns war im Gegensatze zur Bewegung ein Zu- 
stand der Ruhe. Da ist es nun seltsam genug, daB eine auf- 
merksame Untersuchung des Sprachmaterials zeigt, eine wie 
verhaltnismaBig groBe Menge von Wurzelwortern, das heiBt 
von unerklarten Wortern den Begrifien der Bewegung dient. 
Wir haben besondere Worte fiir die Bewegung der Lebewesen, 
fiir die, Bewegung der Luft und des Wassers, wieder besondere- 
Worte fiir die Bewegung der VierfiiBler, der Vogel, der Fische, 
besondere Worte fiir besondere zweckentsprechende Be- 
wegungen der Menschen. Ohne Ahnung von den mechanischen 
Theorien der Gegenwart ist die Bewegung fiir die Sprache 
einer der reichsten Begriffe geworden. 


Geistiges Alle Bewegung bezeichnet Ortsverhiltnisse, Beziehungen zu 


Koordi- 
naten- 
system 


verschiedenen Orten im Raum. Alle Verhaltnisse im Raum 
miissen, das bedarf keines Beweises, relativ sein; sie beziehen 
sich aufeinander und beziehen sich alle zuletzt auf das Ko- 
ordinatensystem, welches durch den Standpunkt des Sprechen- 
den geht. Man braucht nie etwas von einem Koordinaten- 
system gehért zu haben und arbeitet dennoch unbewu8t mit 
diesem Hilfsmittel; der ,,.K6érper a“, mit dessen Annahme 
der neuéste Relativismus sich in der Unendlichkeit orientieren 
mochte, setzt nur ein imaginiertes Koordinatensystem an 
Stelle des naiven. Die Erde ist der Mittelpunkt des Koordi- 
natensystems, nach welchem Fixsterne und alles Andere am 
Himmel bestimmt wird, und das hat sich auch durch Koperni- 
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kus nicht geindert; das Menschenindividuum ist der Mittel- 
punkt des Koordinatensystems, von welchem aus der Himmel 
und die Sterne, aber auch Haus und Dorf und Land, Sitte 
und Gesetz, Gliick und Ungliick des Individuums gerechnet 
wird. Ich brauche nicht erst zu sagen, daB dieser Mittelpunkt 
des Koordinatensystems fiir die verschiedenen Menschen- 
individuen der gleiche ist, sobald es sich um Fixsternentfer- 
nungen handelt, da8 dieser Mittelpunkt langsam unterscheid- 
bar wird, je geringer die Entfernungen werden. Fiir Gliick 
und Ungliick, fiir gut und bése ist der Standpunkt recht 
individuell. Fiir ethische und 4sthetische Begriffe ist. der 
Standpunkt bei gréBeren Menschengruppen, die sich Vélker 
nennen, individuell, fiir Fragen der menschlichen Erkenntnis 
ist der Ort auf Erden fast so gleichgiiltig wie fiir die 4uB8ersten 
Gr68en der Astronomie. Wenigstens haben die guten Menschen 
nach erkenntnistheoretischen Parallaxen noch nicht gefragt. 
Darum ist der Ausdruck des individuellen Standpunktes oder 
die Sprache fiir ethische und asthetische Fragen so verschieden 
bei verschiedenen Vélkern; darum zeigen die Sprachen so 
groBe Ubereinstimmung, wo es sich um die Erkenntnis der 
Wirklichkeit handelt. Uberall finden wir den Versuch der 
Sprache, sich iiber die Beziehungen der wirklichen Dinge 
durch raumliche Beziehungen zu orientieren. 

Halten wir das Bild vom Koordinatensystem fest, in dessen 
Kreuzungspunkte der Sprechende steht, so kann er nie etwas 
Anderes aussprechen als entweder das Raumverhaltnis eines 
Dings zu ihm selbst oder das Raumverhiltnis eines Dings zu 
einem anderen; offenbar ist der letzte Fall nur eine Kom- 
plikation des ersten, weil dann beide Dinge in ein Verhiltnis 
zu dem Sprechenden gebracht werden miissen, Auf seinen 
Standpunkt kommt es immer an. Nur die hohere Kompli- 
kation hat zur Folge, da8 im allgemeinen das Raumverhiltnis 
eines Dings zum Sprechenden durch alte formelhaft gewordene 
Adverbien, da8 das Raumverhiltnis der Dinge untereinander | 
durch andere Hilfsmittel der Sprache ausgedriickt wird. Ich 
brauche nicht erst hervorzuheben, da8 der Sprechende seinen 
eigenen Standpunkt in unzihligen Fallen metaphorisch auf 


108 V. Adverbien — Raum und Zeit 


einen anderen Menschen oder auf irgend ein Ding tibertragt. 
Da8B ferner jeder Richtung im Raum eine entgegengesetzte 
Richtung entspricht, da8 darum die Adverbien des Raumes 
gern paarweise auftreten als rechts links, oben unten, vorn 
hinten; das liegt so sehr im Wesen der Raumerscheinung, 
daB kein Mensch villig ohne diese analytische Geometrie lebt. 
Geistig wie kérperlich fiihlte sich der Mensch einst mehr 
denn jetzt mit seiner Erde als Mittelpunkt der Welt; geistig 
und kérperlich fihlt sich das zum BewuBtsein erwachende 
Kind als Mittelpunkt seiner Welt. Es ist ,da“, das heiBt 
im Kreuzungspunkte seines Koordinatensystems. 
Richtungs- Wir gewannen ungeahnte Ausblicke in das Wesen des 
Bates Menschengeistes, wenn wir in eine Urzeit der Sprache hinab- 
steigen kénnten, in welcher sich die Adverbien ,,da“ und ,,wo“ 
voneinander schieden. Dieses Ratsel wird aber niemals ge- 
| lést werden. Wir miissen uns damit begniigen, diese beiden 
| Adverbien als die beiden Stamme anzusehen, aus denen sich, 
wirklich genau wie durch Flexion, zahlreiche andere Ad- 
verbien des Raums oder der Richtung entwickelt haben. 
Denken wir uns den Standpunkt des Sprechers als die sinn- 
lichste Antwort auf die Frage ,,wo“, so 1a8t sich im Grunde 
jeder andere Punkt im Raume auf die relative Lage, auf die 
Beziehung woher und wohin bringen. Fiir den Standpunkt 
des Sprechers ist das fast ohne Beispiele klar. Beispiele zeigen 
uns nur, wie die drei Antworten auf die Fragen wo, woher 
und wohin alte Kasusformen von sogenannten Wurzeln sind, 
die wir oft etymologisch nicht mehr nachweisen kénnen. In 
den drei deutschen Antworten hier, her und hin wird noch 
etwas wie Deklination empfunden; der Englander, der an 
seinem Substantiv eine Deklination kaum mehr kennt, kann 
alte Kasusformen an seinem here, hither und hence kaum 
mehr herausfiihlen. Im Deutschen ist dabei die Vorstellung 
einer Antwort namentlich auf die Fragen woher und wohin 
so lebendig geblieben, da8S her auch als Vorsilbe zunachst 
immer die Richtung einer Tatigkeit auf den Sprechenden 
zu, hin die Bewegung von dem Standpunkt des Sprechenden 
hinweg, die Richtung von dem Sprechenden aus bedeutet. 
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Dabei ist es gleichgiiltig, ob das letzte Wort archaistisch in 
seiner vollsten Form ,,hinnen“ gebraucht wird oder ob die 
Semuhe hie“ ganz wegfallt und nur die Art Kasusendung 
0 iibrig geblieben ist wie in ,,’naus“. 

Es braucht nicht ausdriicklich gesagt zu werden, daB 
die Umgangssprache mit ihren alten Ortsadverbien nicht die 
Mittel besitzt, den Ort so genau zu bestimmen, wie die Geo- 
metrie mit ihren Abszissen- und Ordinatenlingen und ihrem 
ganzen Apparate von Ma8en. Die Alltagssprache behilft sich 
fiir die Nahe und Ferne mit einem Ungefihr. Trotzdem ist 
auch der Alltagssprache, wenn nicht fiir den Ort eines Dings 
oder einer Tatigkeit, so doch fiir die Bewegungsrichtung eine 
auSerordentlich feine Unterscheidung méglich, nicht weiter 
jedoch, als die Orientierung des ungeometrischen Mertschen 
geht. Die Sprache tastet im Raume umher, wie ein Kind mit 
seinen Handen, wie der erwachsene Mensch mit seinen Augen. 
Das Hilfsmittel dazu ist, daB der Sprechende den Kreuzungs- 
punkt des Koordinatensystems auSer sich verlegt, in den 
Standpunkt eines anderen Menschen oder in den Standpunkt 
eines Ereignisses. Man koénnte die Hinausverlegung des 
Kreuzungspunktes mathematisch genau nach dem Koordi- 
natensystem richten und alle méglichen Standpunkte auBer- 
halb des Ichs (rechts, links, unten, oben, vorn, hinten) auf 
den Achsen abmessen; in Wahrheit begniigt sich die Alltags- 
sprache auch hier mit einem Ungefahbr, denkt bei rechts und 
links, bei oben und unten, bei vorn und hinten nicht an geo- 
metrisch genaue Verhaltnisse, ist dafiir aber fiir die Bewegungs- 
richtung in der Lage, die Beantwortung der Frage woher und 
wohin wieder durch Endungssilben an die Adverbien rechts 
und links, oben und unten, vorn und hinten auszudriicken. 
Moderne Schriftsprachen allerdings haben diese Fahigkeit 
vielfach verloren; sie miissen sich mit Zusammensetzungen 
wie> von oben, von unten, nach oben, nach unten behelfen. 
Noch das Gotische besaB jedoch die Formen: dalatha (unten), 
dalath (nach unten), dalathré (von unten); dalath besitzen 
wir eigentlich noch, wenn wir ,,zu Tal“ vom AbwartsflieBen 
der Fliisse sagen. Sehr schon besitzt das Bohmische diese 


Préposi- 
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Richtungsdeklination in: dole (unter), dolu (hinunter), zduly 
(von unten); am reichsten an solchen Richtungsformen scheint 
das Finnische zu sein, welches die Fragen wo, wohin und woher 
fiir seme Adverbien drauSen, drinnen, oben und unten flek- 
tierend beantwortet. 

Noch reicher wird die Zahl der Richtungsadverbien, wenn 
zum Kreuzungspunkte der Koordinaten ein Ort genommen 
wird, von dem es nicht bestimmt wird, ob er rechts oder links, 
oben oder unten, vorn oder hinten vom Sprechenden liege, 
von dem nur gesagt wird, da er anderswo sei oder irgendwo 
oder nirgendwo; das Béhmische dekliniert alle diese Adverbien 
fiir die Fragen wo, wohin und woher und fiigt noch einen vierten 
Kasus fiir die Frage wodurch hinzu; dieser vierte oder kausale 
Kasus ist jedoch iiberfliissig und ungebraiuchlich und kann 
aus Griinden, die wir gleich kennen lernen werden, durch 
den Woher-Kasus ersetzt werden. 

Im Voriibergehen nur ein Wort iiber die ganz natiirliche 
Art, wie aus diesen Richtungsadverbien unsere sogenannten 
Prapositionen entstehen konnten und muSten. Hs gilt zu 
zeigen, wie einfach die schlichte Alltagssprache ihre armen 
Worte. zur Orientierung im dem primitiven Koordinaten- 
system des Sprechenden beniitzt hat. Versetze ich mich 
namlich in den Standpunkt einer anderen Person oder eines 
Ereignisses, so brauche ich nur rechts, links, oben, unten, 
vorn, hinten zu sagen und die Ortsbezeichnung ist fertig; 


das nennt man dann ein Adverbium. Potenziere ich jedoch 
die Hinausverlegung des Standpunktes, indem ich mich m- 
_nachst an einen anderen Ort versetze und von dort aus wieder 
-einen Punkt rechts, links, unten usw. bezeichne, so muB ich 
das Adverbium mit dem Gegenstande des anderen Orts ver- 
-binden und die sogenannte Priaposition ist fertig: rechts der 


StraBe, links der StraBe, ob der Enns, unter der Enns, vor 
der Mauer, hinter der Mauer. Daf rechts und links in der 
Grammatik nicht als Pripositionen aufgefiihrt werden, kann 
mich nicht irre machen; der Grund ist wohl darin zu suchen, 
daB beide Worte nicht so alte Schépfungen sind wie oben 
und unten. Insbesondere besaB das Deutsche im Mittelalter 
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ein altes Wort fiir rechts (zese), das erst spit durch den meta- 
phorischen Gebrauch der richtigen, der rechten Hand (man 
sagt heute noch den Kindern ,,gib das gute, das schéne Hand- 
chen“) verdrangt wurde. Man kann wohl sagen, da8 wir die 
Richtungsadverbien, welche an besonders bezeichnete Orte 
sich anlehnen, um so mehr als Prapositionen empfinden, je 
alter sie sind, je unerklarbarer ihre Etymologie ist.. DaB diese 
Prapositionen einen bestimmten Kasus ihrer Ortsbeziehung 
,regieren“, wird heute von besseren Schulmeistern nicht 
mehr gelehrt. Nicht von der Praposition, sondern von der 
Frage ,,wo“ oder ,,wohin“ hangt es ab, ob wir den Punkt, 
auf welchen sich vorn, hinten, oben, unten bezieht, im Dativ 
oder im Akkusativ ausdriicken. Vielleicht hangt es mit der 
heute noch im Sprachgeftihle vorhandenen Kasusbedeutung 
des wo und wohin zusammen, da8 wir diese beiden Rich- 
tungen leicht an viele Adverbien kniipfen kénnen; dagegen 
ist uns ein Kasus fiir das woher so ziemlich verloren gegangen, 
und so hat sich fiir diese Richtung eine bestimmte Praposition 
ausgebildet, unser ,,von“, welches wieder in vielen Sprachen 
als Vertreter fiir die absterbende Kasusform des Genitivs 
getreten ist. Dieses unser ,,von“ ist aber hochst wahrscheinlich 
(griechisch amo) hergeleitet von dem Richtungsadverbium 
oben oder ob und ist vom Standpunkte des unten die Ant- 
wort auf die Frage woher: von oben herab, ,,abe“; in der 
Schweiz gibt es noch Familiennamen wie ,,Ab der Fl 
welches unserem ,,Von der Fluh“ entsprechen wiirde. Hs ist 
iiberaus lehrreich, die nachst verwandten Prapositionen darauf- 
hin zu betrachten; ,,fiir“ ist noch ganz deutlich das Richtungs- 
adverbium ,,vor“. Wie sich die Formen ob, unter, vor, hinter 
zu den Adverbialformen oben, unten, vorn, hinten verhalten, 
das gehért in die Zufallsgeschichte der deutschen Sprache; 
nach meinem Sprachgefiihl wiirde der Gebrauch der adver- 
bialen Form als Priposition nicht nur immer verstandlich 
sein, sondern sogar eine gewisse poetische, sinnfallige Kraft 
haben. Man lausche einmal auf: oben dem Baume, unten dem 
Berge usw. 

Konnten und muSten die Richtungsadverbien so in Ver- 


Vor- 
silben 
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bindung mit dem Orte ihrer Beziehung zu sogenannten Pra- 
positionen werden, so sehen wir sie in Verbindung mit den 
Tatigkeitsausdriicken, mit den Verben, eine zweite Meta- 
morphose an sich vollziehen und zu tonlosen, aber bedeutungs- 
reichen Vorsilben werden. Wir betrachten darauf hin die Vor- 
silben er- und ver-; da tritt uns zundchst das reine Richtungs- 
adverbium und dann die ganze Fiille der metaphorischen An- 
wendungen entgegen. Wir haben auBer dem Deutschen keine 
moderne Kultursprache, die uns noch so naturwiichsig den 
Weg von raumlichen Beziehungen zu anderen zeigte. 

Die Vorsilbe er- ist in so vielen Fallen identisch mit der 
alteren Vorsilbe ur-, da wir annehmen kénnen, sie sei ent- 
weder aus ihr entstanden oder es habe sie einmal in irgend 
einer Ubergangszeit eine Art Volksetymologie gleich gesetzt. 
Die Vorsilbe ur- hat in Neubildungen, wie sie namentlich 
in der iibermiitigen Sprache der Studenten entstehen, den 
Sinn einer Verstirkung angenommen, wie in urgemiitlich, 
urdumm usw.; diese Verwendung stammt vielleicht von 
Worten wie: uralt, urdeutsch, dann Urbild, Urvolk, Urmensch, 
Ursprache, Urkraft usw., lauter Neubildungen, in denen, wie 
im ersten dieser Worte, die Vorsilbe ur- das hohe Alter einer 
Sache (etwas anders hat sich Ursache entwickelt) anzeigt. 


‘Den Sinn der Herkunft aus uralter Zeit begreifen wir, wenn 


wir erfahréen, da8 ur- (gotisch uz) im Althochdeutschen auch 
als Praéposition im Sinne von aus gebraucht wurde. Die we- 
nigen alten Worte, die mit ur zusammengesetzt sind, ver- 
raten gewohnlich fiir ein aufmerksames Ohr den Sinn der Her- 
kunft, der denn auch in der abgeleiteten Vorsilbe er-. heraus- 
klingt. Urkunde kénnen wir recht gut auf Erkundschaft oder 
Erkenntnis zuriickfiihren, Urlaub auf Erlaub, Ursprung auf 
Ersprung, Urteil auf die Entscheidung, die das Gericht erteilt. 
Dieser Sinn einer Bewegungsrichtung von innen heraus, haufig 
von unten nach oben, gewissermaBen zum Sprechenden hin, 
ist allerdings verblaBt, wobei zugleich ein Tonloswerden der 
Vorsilbe stattfand; denn ur- ist betont, er- ist tonlos. Suchen 
wir nun unter den vielen Bedeutungen der Vorsilbe er- nach 
derjenigen, welche unserem Sprachgeiste die nachste ist, 
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welche wir beim Aussprechen der Vorsilbe schon empfinden, 
bevor noch das Stammwort ausgesprocheri ist, so scheint 
mir kein Zweifel daran bestehen zu kénnen, daB diese Be- 
deutung in der Bewegung an den Sprechenden heran, in der 
Ergreifung eines materiellen oder geistigen Besitzes zu finden 
sein wird. Fiangt jemand einen Satz an mit den Worten: 
ich habe mir das er ...“, so erwarte ich als Schlu8 irgend 
ein Verbum, den Ausdruck irgend einer Tatigkeit, durch 
welche ,,das“ in den Besitz des Sprechers iiberging. ,,Ich habe 


mir das: erjagt, erklettert, erlauscht, erlauert, erschlichen, 


erbeten, erbettelt, erdrungen (Goethe), erfochten, erfischt, 


erkargt, erschmeichelt, ertrotzt, ersungen, ersessen, erweint — 


(Schiller), erlogen, ertraumt.“ Es gibt kaum ein Tatigkeitswort, 
welches nicht so analogisch, sei es auch nur im Scherze, mit 
er- verbunden werden konnte. Wir kénnen uns Geschichten 
erfinden, die damit enden, daB ein Vermégen, eine Stellung 
ein Titel, was man will, erradelt oder erliebt, erstottert oder 
erschrieen worden ist. Wo ein intransitives Verbum in Ver- 
bindung mit er- transitiv wird, handelt es sich immer um den 
Wunsch oder die Tatsache einer Besitzergreifung, einer Be- 
wegung nach dem Sprechenden hin, wie in: erharren, ersehnen, 
erstreben. Allen diesen neuern Bildungen stehen Altere Zu- 
sammensetzungen mit er- gegeniiber, die entweder den Beginn 
des Zustandes bezeichnen, den sonst das unzusammengesetzte 
Verbum ausdriickte, wie in: ergriinen, erglinzen; oder das 
Ergebnis, besonders das tédliche Ergebnis eines sonst gleich- 
giiltigeren Geschehens, wie in: erfrieren, ertrinken. Ich glaube 
nicht fehl zu gehen, wenn ich diese beiden Wirkungen der Vor- 
silbe er-, nimlich die des Anfangs einer Handlung und die des 
Endresultats, zusammenfasse in dem Sinne des Interesses 
fiir den Sprechenden, beziehungsweise desjenigen, auf dessen 
Standpunkt der Sprechende sich stellt. Es ist das Ergebnis 
einer Handlung dasjenige, was ein Geschehen hergibt, was es 
mir herausgibt, was ich mir herausnehme aus einer Tatsache. 
Sehr merkwiirdig ist es nun, wie die Vorsilbe ver-, jetzt der 
Gegensatz zu er-, nur langsam in diesen Gegensatz hinein- 
wuchs. Noch in der dlteren neuhochdeutschen Sprache sagte 
“Mauthner, Beitrage zu einer Kritik der Sprache. III 8 
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man analog zu den eben erwahnten Worten z. B. erarmen, 
erhungern, wo wir jetzt verarmen, verhungern sagen miissen; 
provinziell wird dagegen jetzt noch vielfach ver- im Sinne von 
er- gebraucht. Aber es hat sich namentlich in metaphorischer 
Anwendung ein schroffer Gegensatz herausgebildet; wir miissen 
sagen erhéhen und vertiefen, erweitern und verengern. Der 
Sprechende stellt sich also gern auf den giinstigsten, auf den 
ehrenvollsten Standpunkt; er steht auf dem hohen, auf dem 
weiten Standpunkt. Was erhdht, was erweitert wird, das 
scheint sich ihm von innen heraus, von unten nach oben auf 
ihn zu zu bewegen; was vertieft, was verengt ist, bewegt sich 
von ihm hmweg und behalt diese Sprachform auch dann, 
wenn z. B. die Vertiefung nicht ein verachtliches Loch in 
der Erde, sondern metaphorisch eine gré8ere Griindlichkeit 
bezeichnet. 

Diese Vorsilbe ver- laBt sich etymologisch (selbst mit 
Zuhilfenahme der Volksetymologie) nicht so einfach erkléren 
wie die Vorsilbe er-. Man hat versucht, sie mit zweien oder 
dreien verschiedendeutigen gotischen oder sogenannten indo- 
germanischen Wurzeln in Verbindung zu bringen. Fiir unser 
Sprachgefiih] bedeutet es jedoch, einerlei ob es da mit dem 
gotischen fra- identisch ist oder nicht, die Gegenrichtung von 
er-, das Verschwinden oder das Zugrundegehen, das Beseitigen 
oder Zugrunderichten, und zwar ebenfalls mit dem Erfolge, 
da der Horende diese Empfindung schon gewinnt, sobald 
nur die Vorsilbe ausgesprochen worden ist. ,,Hs ist ver ...“ 
erzeugt sofort die Erwartung, da8 etwas verschwunden oder 
verloren sei, und das folgende Stammwort gibt nur noch die 
nahere Art des Verschwindens oder Verlierens an. Wieder 
gibt es kaum ein Verbum, das nicht sprachgebraiuchlich oder 
scherzhaft mit ver- zusammengesetzt werden konnte, und die 
Grundanschauung ist dabei immer eine Bewegung vom Spre- 
chenden hinweg, eben ein Verlust. Man kann sein Vermégen, 
seine Gesundheit, seinen Verstand verfressen und vertrinken, 
verbuhlen und verspielen; man kann das alles verjubeln, 
man kann (hier ist der Sprachgebrauch etwas enger) seine 
Jugend, sein Leben vertrauern, das heiSt durch Gebrauchs- 
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mangel verlieren. ,,Sie verjammert und verbetet ihr Leben“ 
(Goethe). Aus der Wahrnehmung des Sprechenden hinweg, 
in weiterer Metapher aus der Absicht des Sprechenden hinweg 
fihren Zusammensetzungen wie: verlegen, verkramen, ver- 
fitzen, verbauen verzeichnen, verziehen usw. usw. Ganz kérper- 
lich wird die raumliche Entfernung ausgedriickt in: verjagen, 
vertreiben, versenden, verschleppen usw. Sehr haufig liegt 
etwas Verachtung in den Zusammensetzungen mit ver-; so 
hie veralten frither (bei Luther, aber auch noch vor hundert 
Jahren) nicht mehr als alt werden; jetzt heiBt es durch Alter 
unbrauchbar werden, besonders aus der Mode kommen. 
Luther und Goethe konnten noch von veralteten Wurzeln, 
von einem veralteten Baume reden; heute sagt man héchstens 
noch, die Tulpe sei eine veraltete Blume oder sie sei wieder 
in die Mode gekommen. Man vergleiche zu dieser meiner 
Darstellung die Artikel er- und ver- in Hermann Pauls 
»Deutschem Worterbuch“ (2. Aufl.). 

Aus allem bisher Gesagten 148t sich zunachst lernen, 
daB die Sprache in ihren Bezeichnungen fiir Richtungsver- 
haltnisse regellos, das heiBt willkiirlich oder zufallig bald 
Adverbien, bald Prapositionen, bald Vorsilben von Verben 
beniitzt und da8 die Prapositionen und Vorsilben nichts 
Anderes sind als Adverbien, welche sich in der Form diffe- 
renziert haben, je nachdem sie an das Substantiv als an die 
scheinbar ruhende Ursache eines Sinneseindrucks oder an 
ein Verbum als an die scheinbar unmittelbar geschaute Tatig- 
keit herangetreten sind. 

Fassen wir die Sache psychologisch und streng dazu, 
so erhalten wir eine iiberraschende Bestatigung der gewon- 
nenen Uberzeugung, daB Dinge und Tatigkeiten oder Sub- 
stantive und Verben nur optische Tauschungen unseres mensch- 
lichen Verstandes sind, da8 wir in Wirklichkeit niemals Dinge 
und Tatigkeiten wahrnehmen, niemals die Ursachen unserer 
Eindriicke und die Zwecke der Bewegungen, sondern immer 
nur Eigenschaften der Wirklichkeitswelt, das hei8t Wirkungen 
auf uns, die wir in einer pedantisch logischen Sprache nur 
durch Adjektive ausdriicken kénuten. Die Richtungsverhalt- 
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nisse (die dann metaphorisch Verhaltnisse der Zeit, des Grundes 
usw. mitbezeichnen) kniipfen sich darum am besten an Ad- 
jektive, von denen die Grammatik denn auch alle neuern Ad- 
verbien ableitet. Mit dem Substantiv verbunden wird das 
Adverbium zur Priposition, weil das Richtungsverhiltnis 
durch den Kasus des Substantivs noch einmal ausgedriickt 
wird und dieser Kasus von dem prapositionellen Adverbium 
abzuhaingen scheint. Mit dem Verbum verbunden schleift 
sich das Adverbium zur Vorsilbe ab; aber diese Vorsilbe 
wiirde mit besserem Rechte den Namen Adverbium fiihren 
als das selbstindige Wort fiir das Richtungsverhaltnis. 

Fassen wir die Sache im Sinne der Grammatik, so er- 
scheint uns das altere Adverbium wie gesagt als Kasusform 
irgend eines Urwortes von Bewegungsverhiltnissen, und es 
steht nichts im Wege, die Kasusformen, welche vor Ent- 
stehung der Adverbien eben diese Richtungsverhiltnisse aus- 
driickten, als noch altere, bedeutende Wortformen, als Kasus- 
formen noch Alterer Worte allgemeiner Tatigkeit aufzufassen. 
Ks waren dann die Deklinationsendungen der urspriinglichern 
Sprache ebenso an die Stammsilben herangetreten, wie die 
Deklinationsformen moderner Sprachen mit Hilfe von Ad- 
verbien, das heift Prapositionen gebildet worden sind. Ich 
will die Phantasien der vergangenen und der gegenwartigen 
Ktymologie nicht vermehren und verzichte darauf, solche 
Endungssilben aus den in allen Sprachen so reichlich vor- 
handenen Verben der Bewegung herzuleiten. 

Bevor ich kurz auf die metaphorische Verwendung der 
Raumbezeichnungen hinweise, méchte ich noch einmal die 
Neigung der Sprache unterstreichen, Ortsverhaltnirse durch 
Bewegungsverhiltnisse wiederzugeben. ine Vergleichung 
von stehen und stellen, sitzen und setzen la8t vermuten, 
da8 der Bewegungsbegriff alter sein mag als der Zustands- 
begriff; wohnen scheint (verwandt [?] mit dem lateinischen 
yenus und dem Sanskritwort vanas fiir Lust) urspriinglich 
den Sinn lieb ,,gewinnen“ gehabt zu haben; im Worte ge- 
winnen mag vielleicht die noch dltere Bedeutung desselben 
Stammes stecken. In den Parallelbezeichnungen stehen 
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stellen, sitzen setzen werden die Fragen wo und wohin mit- 
beantwortet. Ich nehme an, da die Antwort auf die Frage 
wohin Alter sei als die Antwort auf die Frage wo, weil unser 
Bild vom Koordinatensystem uns lehrt, wieviel leichter der 
Naturmensch sich iiber die Richtung auf ihn zu oder von ihm 
weg als iiber den Ort orientieren kann. Die Richtung kann 
durch eine einzige Dimension ausgedriickt werden, der Ort 
auch im einfachsten Falle nur durch zwei Dimensionen. Da- 
mit mag es zusammenhangen, da8 vielfach die Antwort auf 
wo durch die Form erfolgt, die sonst eigentlich der Kasus 
fiir die Frage woher ist. Spater haben sich fiir diesen Wo- 
Kasus Nebenkasus entwickelt, und es ist ganz gleichgiiltig, 
daB dieser Wo-Fall im Griechischen mit dem Dativ zusammen- 
iallt, im Lateinischen mit dem Ablativ, im Slawischen mit dem 
Lokativ. Wie so haufig die alten Formen sich gerade an den 
gelaufigsten Worten erhalten haben, so wird im Lateinischen 
das Raumverhialtnis durch Richtungskasus bei dem Worte 
domus nur dann bezeichnet, wenn domus das Zuhause be- 
zeichnet, durch Prapositionen, wenn es das Ding Haus be- 
zeichnet. Ahnliche Richtungskasusformen finden sich gerade 
bei demselben Begriffe im Althochdeutschen (heime, heim 
und heimina) und in den slawischen Sprachen. 

Nun mu8 aber doch, um MiBverstandnisse auszuschlieBen, 
ausdriicklich darauf hingewiesen werden, da der Natur- 
mensch und das Kind von einem Koordinatensysteme nichts 
wissen, daB alle richtunggebenden Laute, seien sie nun Kasus- 
endungen, Adverbien, Prapositionen oder Vorsilben, die Rich- 
tung nicht etwa wie in der Geometrie eindeutig angeben. 
Wir wissen ja langst, daB das Wort erst durch den Satz ver- 
standlich wird, der Satz erst durch die Situation, die Situation 
gar erst durch die ganze Persénlichkeit des Sprechenden, 
durch seine eigene Entwickelung. Da ist es denn nicht wunder- 
bar, daB der Sinn eines Adverbiums usw. nicht durch den Laut, 
sondern wahrhaftig erst durch den Sinn klar wird, durch die 
Situation des Sprechenden. Die Situation sagt uns, ob z. B. 
a nach mir zu oder nach einem anderen Orte zu bedeutet, 
ob unter, ob iiber auf mich oder aut einen anderen bezogen 
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wird oder ob diese Worte vielleicht sich auf die Gegensitze 
von innen und auBen beziehen. Nach der Situation des Spre- 
_chenden kénnen die Adverbien usw. sehr leicht direkte Gegen- 
_sitze ausdriicken; und haufig genug hat sich im Sprach- 
_ gebrauche durch Formverinderung ein Adverbium zu solchen 
_ Gegensatzen differenziert. Cum und contra, sub und ‘super 
: mogen als Beispiele geniigen. 

Raum, Ohne Phantasie geht es freilich nicht ab, wenn ich nun 
alec versuche — mehr schematisch als geschichtlich — die Knt- 
wickelung der Raumverhaltnisse an den Redeteilen und dann 
die metaphorische Anwendung der Raumverhiltnisse in den 
Redeteilen zu skizzieren. Natiirlich ist in einer Urzeit, welche 
ich annehme und welche sich mit dem Auf und Nieder des 
Weges iiber ungemessene Zeitraume erstrecken kann, von einem 
grammatikalischen BewuBtsein der Redeteile noch keine 
Spur. Aber wir kénnen nach der Erfindung der Grammatik 

von Grammatik nicht anders als grammatikalisch reden. 

Hs handelt sich also darum, wie sich die entwickelnde 
Sprache in den Weltanschauungsformen orientiert haben mag, 
die wir jetzt Raum, Zeit und Kausalitat nennen. Die Psycho- 
logie der einfachsten Lebewesen, der Protisten, hat uns (I. 
383 f.) vermuten lassen, daB es in der Geschichte der Vernunft 
eine Epoche gab, in welcher von diesen drei Vorstellungen nur die 
Raumvorstellungen vorhanden waren. Aus dem raumschafien- 
den Tastsinne haben sich auch bis zu den Menschen herauf 
die anderen Sinne entwickelt. Das kann aber unméglich so 
zu verstehen sein, da im unbewuBten Leben der Organismen 
Zeit- und Kausalitatsvorstellungen, zuletzt nur Kausalitats- 
vorstellungen vollig fehlten. Wir miissen uns das Leben der 
Sprache oder des Denkens so denken, da8 es instinktiv den 
Weg von der Kausalitéit zum Raume einschlug, um dann bei 
der bewuBteren Verwendung der Raumbegrifie wieder zur 
Zeit und zur Kausalitét zuriick fortzuschreiten. 

Ich stelle mir eine grammatisch undifferenzierte Begrifis- 
fille einer Urzeit vor, in welcher die einzelnen Worte mehr 

adjektivischen Charakter hatten, die Wirkung der Dinge und 
‘der Veranderungen auf das Individuum ausdriickten, also 
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von der Kausalitaét lebten, ohne jedoch die AuBenwelt als ob- > 
jektive Ursache dieser Hindriicke klar zu erfassen. Das In- 3 
dividuum wurde von der Frucht berdtet, von der Sonne er- ~ 
wirmt, vom fallenden Aste gestoBen, ohne daB mit diesen » 
Adjektiven, die wir verbal auszudriicken genotigt sind, Rich- , 
tungs- oder Raumverhltnisse deutlich verbunden waren. ° 
Die Farbe, die Warme, der Sto8 wurden im Individuum emp- « 
funden. Darin, daf das Individuum sich in seinen Bewegungen > 
diesen Empfindungen anpafte, das Rote aB, die Warme auf- 
suchte, dem StoBe auswich, erkannte es die Wahrnehmungen 
als Wirkungen an, gewiB ohne sie sprachlich als Kausalitats- 
erscheinungen auszudriicken. Wir konnen recht wohl be- 
greifen, wie dann spater die objektive AuBenwelt sich zu- 
nachst in Vorstellungen verbalen Charakters als Raum- 
anschauung der Bewegungsrichtung, noch spater in Vorstel- 
lungen substantivischen Charakters als Raumanschauung des 
Ortes ausbildete. So konnten bloBe Orientierungen im Raume 
fiir-dasjenige eintreten, was uns jetzt Vorstellungen des Raums, 
der Zeit und der Kausalitét sind. Als nun die Sprache ver- 
suchte mit ihren Mitteln die Zeitvorstellungen und endlich 
die Kausalitatsvorstellungen, die sich gebildet hatten, zu 
formen, da machte es die Sprache wie das Denken, weil Denken 
Sprache ist: sie driickte durch Raumbegriffe zunachst zeitliche 
Verhaltnisse und dann Kausalitatsbegriffe aus. Ich bemerke 
noch, daB der sprachliche Ausgang vom Raume sich besonders 
stark aufdrangt, wenn wir uns erinnern, wie deiktische Hin- 
weise, heute noch im Demonstrativpronomen vorhanden, an 
den urspriinglichen Gebrauch der Sprache gekniipft waren. 
Das uralte ,,da“, welches fiir jedes Adjektiv, jedes Verbum 
und jedes Substantiv sich einstellen konnte und kann, ist 
raumlich gemeint, erst recht raumlich, wenn es die Gegenwart 
bedeutet. Gegenwart hangt mit warts zusammen (vielleicht 
auch mit dem lateinischen verto), und dieses heiBt soviel wie 
nach einer bestimmten Richtung gewendet. 

Der Gebrauch der Raumbegriffe fiir Zeitverhaltnisse ist in 
allen Sprachen bis zur Stunde so allgemein, daB die Beispiele 
dafiir fiir den Sprachbeobachter iiberflissig, fiir den Neuling 
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verbliiffend und tiberzeugend sind. Wir nennen eine Zeit ein- 
fach lang-oder kurz, eine langere Zeit sogar noch kecker einen 
Zeitraum. Anfang und Ende wird ganz gelaufig von der Zeit 
wie vom Raume gesagt. Sehr hiibsch ist es, wie im Franzési- 
schen die duBerste Nahe einer Zeit durch Richtungsworte 
des Raumes bezeichnet wird: il vient d’arriver und il va 
partir. Beide Redensarten sind eigentlich Pleonasmen. ,,Er 
kommt, er kommt“, das hei8t er kommt soeben; ,,er geht, 
er geht“, das heiBt er geht gleich. 

Ein objektives Zeitverhaltnis wird auch durch die so- 
genannten Adverbien der Zeit nicht — wie das falschlich hbe- 
hauptet worden ist — ausgedriickt; genau dasselbe, was die 
Zeitformen des Verbums koénnen, leistet auch nach dem 
Sprachgebrauche das Adverbium. Und man kann es vielen 
Adverbien heute noch ansehen, daB sie die Orientierung in 
der Zeit durch eine raumliche Metapher auszudriicken suchten. 
Das sehr interessante Adverbium ,,wo“, das gewiB nach dem 
Orte fragt, wird im Relativsatze in zeitlichem Sinne ange- 
wendet, wenn auch nicht so haufig wie ,,da“, das wiederum 
wie andere Zeitadverbien leicht kausale Bedeutung erhilt. 
Die Richtung woher und wohin wurde friiher durch eine Art 
Flexion von ,,wo“, durch wannen und war, ausgedriickt; in 
»wann“ oder ,,;wenn“ hat sich die aus dem raumlichen Bilde 
hervorgegangene Zeitbestimmung rein herausgeldst, nur da8 
“die bedingende oder kausale Bedeutung wieder hinzugetreten 
ist. ine scharfe Scheidung im Gebrauche von wann und 
wenn, wie schon Adelung sie verlangt hat, ist bis heute weder 
in der Umgangssprache noch in der dichterischen Sprache 
durchgesetzt worden. Gemeinsam ist. fiir Raum- und Zeit- 
verhaltnisse auch das lateinische ubi. Doch selbst nach voll- 
zogenem Bedeutungswandel, nachdem der Sprachgebrauch 
Zeit- und Ortsadverbien geschieden hat, 148t sich immer 
noch die Zeit durch den Ort und der Ort durch die Zeit 
darstellen; nur da8 wir bei der zeitlichen Verwendung von 
,»wann“ das BewuStsein einer metaphorischen Sprechweise 
nicht mehr fiihlen, wohl aber uns einer leisen Metapher 
wieder bewuB8t werden, wenn wir z. B. ,hie und da“ als 
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Zeitbestimmung, ,,dann und wann“ als Ortsbestimmung ver- 
wenden. 

Diese zeigerhafte, deiktische, also demonstrative Herkunft 
sehr vieler Zeitadverbien liegt oft am Tage, oft ist sie in der 
Sprachgeschichte undeutlich geworden. Hiibsch lassen sich 
die Falle aufklaren, in denen das eben zitierte Demonstrativ- 
pronomen ,,hie“ (= hier) als ein temporales Demonstrativum 
zur Bildung von Zeitadverbien gefiihrt hat. ,,Heute“ ist ganz 
gewif aus einem alten ,,hiu tagu“ tiber hiutgu und hiuttu 
zu seiner ,,heutigen® Form gekommen. Die Abstammung ist 
so sehr aus dem Sprachgefiihl versehwunden, da8 Luther ge- 
legentlich ,,heute dieses Tages“ sagen konnte und landschaft- 
lich noch heute der Ausdruck ,,heutiges Tags“ oder ,,heutes 
Tags“ vorkommt. Wir wissen, daB man einmal die vierund- 
zwanzig Stunden einer vollstandigen Erdumdrehung nach 
Nachten zahlte von da her mag das einst neben ,,heute“ ein- 
hergehende Adverbium kommen, welches im Althochdeutschen 
hi — naht, im Mittelhochdeutschen hinet hie& und welches 
in siiddeutschen Mundarten heute noch als ,,heint“ fiir unser 
schriftdeutsches , heute“ gebraucht wird. Ebenso wurde aus 
biu jaéru das siiddeutsche Adverbium heuer (= in diesem 
Jahre), welchem sich die norddeutsche Schriftsprache leider 
immer noch verschlieBt. Hine Parallelbildung zu ,,heutiges 
Tags‘ findet sich in den romanischen Sprachen, wie iibrigens 
das lateinische ,,hodie“ (hoc die) dem deutschen ,,heute“ voll- 
kommen entspricht. Es liegt wieder einmal Lehniibersetzung 
vor. Aus hodie wurde das italienische oggi, aus diesem wieder 
oggidi, worin ,,dies“ (der Tag) also zweimal vorkommt wie 
in ,heutes Tags“, wie im franzésischen ,aujourd’hui“ (in 
hui steckt das lateinische ,,hodie“). 

Die Orientierung in der Zeit’ durch metaphorische Uber- 
tragung von Orientierungsworten des Raums muSte es mit 
sich bringen, daB durch die altesten Zeitadverbien wohl die 
zeitliche Nahe und Ferne ausgedriickt werden konnte, nicht 
aber immer die Richtung woher und wohin, nicht immer also 
der Unterschied zwischen Vergangenheit und Zukunft. Das 
deutsche ,,da“ (auch ,,einst“), das lateinische tunc, das eng- 
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lische then driickt ebenso die Zukunft wie die Vergangenheit 
“aus. Die Adverbien, welche sich ausschlieBlich auf die Zu- 
' kunft oder auf die Vergangenheit beziehen, sind Neubildungen. 
Man kann das an den einfachsten Begriffen fiir diese Verhalt- 
nisse, an ,,morgen“ und ,,gestern“ deutlich sehen und beachte 
dabei, da diese fast einfaltigen Adverbien dernoch von 
Kindern schwer begriffen und noch im fiinften Jahre mitein- 
ander verwechselt werden. ,,Morgen“ bedeutet urspriinglich 
eine Tageszeit, den Tagesanbruch; wie weit das Wort mit 
einem slawischen Worte fiir Dunkelheit zusammenhangt und 
dadurch die Bedeutung Dammerung zu erklaren ist, geht uns 
hier nichts an. Jedesfalls kannte das Gotische den Gebrauch 
von ,morgen“ fiir den auf heute folgenden Tag noch nicht. 
Erst im Althochdeutschen hieB ,,morgane“ so viel wie ,,am 
Morgen“, namlich am kiinftigen Morgen. Genau ebenso wurde 
aus dem lateinischen mane das franzésische demain, das ita- 
lienische domani. Nicht so einfach liegt der Fall bei ,,gestern“, 
das ,,Stammverwandtschaft“ mit lateinischen und griechischen 
Worten aufweist, die schon den vergangenen Tag bezeichnen. 
_Gerade in germanischen Sprachen jedoch bezeichnet ,,gestern® 
_(gotisch gistra dagis, altnordisch igder) den anderen Tag, kann 
also auch fiir morgen stehen. Erst spiter hat sich im Deut- 


schen, Englischen und Niederlaindischen der Gebrauch fir 


den vergangenen anderen Tag festgesetzt. 

Komplizierter ist der Bedeutungswandel in den beiden 
Adverbien, welche in einer bestimmten Richtung den Gegen- 
satz zu einer friihern und einer spitern Zeit ausdriicken, m 
den Adverbien ,,schon“ und ,,erst“. ,,Schon“ im Sinne von 
, nicht spater“ und ,,erst“ im Sinne von ,,nicht friiher“ scheinen 
uns sehr notwendige Zeitpartikeln zu sein und sind doch 
neuere Schépfungen der Sprache. ,,Schon“ ist nachweisbar 
nichts Anderes als das Adverbium von ,,schén“ und hat noch 
im Mittelhochdeutschen nicht die Bedeutung einer Zeitpartikel ; 
es heift vielmehr so viel wie ,,auf sch6ne, ordentliche, richtige 
Weise“; es lieBe sich oft mit ,,richtig“ oder ,,vollstandig“ iiber- 
setzen. Konventionell wurde dann das Wort ebenso wie ,,auch“ 
in den Verbindungen ,,ob schon“, ,,wenn schon“ gebraucht, 
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aber erst etwa seit Luther. Einen zeitlichen Charakter erhalt 
»schon“ in Satzen wie ,,er wird schon kommen’, ,,es wird schon 
reichen”; wobei jedoch die beruhigende Versicherung, da8 
alles in schénster Ordnung sein werde, noch mitverstanden 
wird. Erst wenn dieses ,,schon“ auf eine vergangene Tatsache 
angewandt wird, ergibt sich die neuere Bedeutung von ,,nicht 
spater“; ,,er ist schon gekommen“ hat also immer noch den 
Nebensinn: er ist gekommen, wie es sich gehérte, ordentlich, 
zur richtigen Zeit. Etwas von der Urbedeutung ,,schon“ 
steckt auch noch in der leise ironischen Verwendung des 
Wortes; ,,wir zahlen schon genug Steuern“ erinnert zunachst 
daran, da8 die schon vorhandenen auch ohne die kiinftig 
noch drohenden geniigen, aber es werden daneben die nach der 
Meinung des Sprechers iibermaSig hohen Steuern ironisch 
»rechte“ Steuern genannt, so da8 man in demselben Sinne 
sagen konnte: ,, Wir zahlen schén Steuern, wir zahlen ordent- 
lich Steuern“. Bei diesem Bedeutungswandel hat das Ad- 
verbium von ,,schén“, welches urspriinglich einen ordent-_ 
lichen Zustand der Ruhe oder der Beruhigung ausdriickte, 
allmahlich die Stimmung der Ungeduld bekommen, welche | 
der Bedeutung ,,nicht spater“ zugrunde liegt. ,,Wie heiBt | 
er doch schon?“ ebenso im franzdsischen: comment donc 
s’appelle-t-il déja? (di gid, jam). Hinen Akzent der Ungeduld 
oder der Beschwichtigung einer Ungeduld, je nachdem es Frage 
oder Antwort ist, wird man auch haufig in der so schlichten 
Verwendung ,,schon gestern“ finden. ,,Warum ist er nicht 
schon gestern gekommen?“ — ,,Er ist schon gestern gekom- 
men.“ 

Parallel dazu geht der Gebrauch von ,,erst morgen“, das 
heiBt nicht friiher als morgen. Und dieses Adverbium erst..; 
welches uns jetzt so unzweifelhaft den vergleichenden Be-_ 
griff nicht frither“ ins BewuBtsein bringt, bedeutete ,,zuerst“ | 
genau das Gegenteil, nimlich ,ftither“. Hs ist der Superlativ 
za einem Worte, welches vielleicht einst die friihe Tageszeit 
bedeutete wie ,,Morgen“, welches im Komparativ ,eher noch 
heute so viel wie ,,friiher‘ heiBt, welches dann im Super- 
lativ zunachst wirklich steigernd den ersten, friihesten, vor- 
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dersten Zeitmoment oder Gegenstand angab (,,erst komme 
ich“), dann aber am hiaufigsten ein Ereignis bezeichnete, 
welches friiher geschehen mute als das Hauptereignis. ,,Erst 
Kinder und dann Brot fiir sie zu schafien.“ Womédglich noch 
sinnfalliger wird die Bedeutung ,,friiher“ in Sdtzen wie: ,,Erst 
war er piinktlich, bald aber kam er ins Bummeln.“ Aus diesem 
,{tiiher“ wurde nun in neuerer Zeit ein ebenso entschiedenes 
nicht frither“. Der Gegensatz kann nicht starker sein. ,,Hr 
kann erst morgen kommen.“ Diese Umkehrung des Sprach- 
gebrauchs la8t tief in das Wesen der Sprache blicken. Wir 
erfahren es erst aus unserer kritischen Logik, da8 nicht der 
| Gedanke durch das Wort deutlich gemacht wird, sondern 
das immer schwankende Wort durch den mitunter klaren 
Gedanken. Bei ,,erst“ liegt die Negation in der Vorstellung 
des Sprechers, da8 der angenommene Zeitmoment friiher ein-— 
getreten sein miisse als das Hreignis, auf welches der Akzent 
gelegt wird, daB der morgende Tag da sein miisse, be vor 
er kommt, da8 er nicht friiher kommen kann. Wie sehr unsere 
beiden Adverbien ,,schon“ und ,,erst* nach der Stimmung 
des Sprechers gewahlt werden, kann man daraus ersehen, daB 
ihr Wert nur aus dem Zustande der Erwartung zu erklaren ist, 
wenn z. B. ein Verliebter seine Geliebte erwartet, auf die Uhr 
sieht und je nach der Zeit der Verabredung entweder un- 
geduldig sagt ,,es ist schon ein Uhr“ oder sich selbst beschwich- 
tigend ,,es ist erst ein Uhr“. Er hatte ebenso gut mit geinderter 
Betonung sprechen oder mit geindertem Gefiihle denken 
kénnen ,,es ist ein Uhr“. Was den Ausschlag gibt, ist die 
Stunde der Verabredung. Die Stimmung der Ungeduld oder 
der Beschwichtigung war bei den Menschen schon vorhanden, 
als diese Zeitadverbien noch nicht gebildet waren. Das Fran- 
zosische driickt unser ,,erst immer noch durch eine Um- 
schreibung aus, durch ne-que. Mitunter tritt aber donc dafiir 
ein, allerdings nicht in dem abgeleiteten negativen Sinne. 
Et moi done! Und ich erst! Done ist aber das lateinische 
»donec, begrifflich vermischt mit (lat.) dunque, deni- 
que undtune. 
Zeitverhaltnisse, welch nicht so alltaglich sind, daB sich 
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zu ihrer Bezeichnung Adverbien ausgebildet haben, werden 
durch Substantive der Zeit in Verbindung mit Prapositionen 


ausgedriickt. Zu Ostern, vor Ostern, nach Ostern. Die zeitliche | 
Bedeutung dieser Prapositionen ist durchaus jiingeren Datums, | 


abgeleitet von der alteren raumlichen Bedeutung. Doch selbst 


die Zeitbestimmung in diesen Substantiven ist immer schon 
abgeleitet. In dieser Beziehung ist die Geschichte unserer 


Worte fiir Tageszeiten und Jahreszeiten iiberaus lehrreich. | 


' ,,Herbst“ bedeutet im Oberdeutschen noch die Obst- oder 
Weinernte und wird etymologisch mit xapmo¢ (Frucht) in 
Zusammenhang gebracht. Die Etymologie von .,Winter“ ist 
ganz ungewiB; man wei8 nicht, ob man das Wort mit Sturm, 
Schneesturm, Wind oder wei8 in Zusammenhang bringen soll; 
das ist aber offenbar, da8 das Wort Alter ist als das BewuBt- 
werden einer regelm&Big wiederkehrenden Jahreszeit. Sagt 
man nun im Herbst, im Winter, so empfinden wir heute noch 
oft, daB der Zeitbegriff raumlich gefaBt wird wie etwa: in 
Norwegen, in Sibirien. 

Die Sprache kann keine Zeitbegriffe bilden; die Raum- 
begriffe miissen im Nebenamte die Zeit bestimmen. Wir 
werden noch sehen oder zu sehen glauben, warum das so kam. 
Jedesfalls ist dieser Sprachgebrauch so alt und so allgemein, 
da8 wir gar nicht das Gefiihl einer Metapher haben, wenn wir 
z. B, den Raumbegriff ,,lang“ auf die Zeit iibertragen. Hs ist 
auch lingst keine Metapher mehr. Anstatt Beispiele zu haufen, 
die immer nur dasselbe lehren wiirden, méchte ich auf ein aui- 
schluBreiches Wort hinweisen, das den Raumbegriff gleich 
zweimal auf die Zeit anwendet und so, man méchte fast sagen 
philosophisch, ein starkes BewuBtsein von der Zeit ausdriickt, 
ohne da8 dieser Weg zum BewuBtsein kame. Ich meine das 
Wort Langeweile. Lang driickt eine Dimension des Raumes 
aus und danach eine Dimension der Zeit. Es ist ein relativer 
Begriff: was wir lang nennen, ist immer lang im Verhiltnisse 
zu einer anderen Dimension. Weile empfinden wir jetzt nur 
noch als einen Abschnitt der Zeit; es hangt aber wahrscheinlich 
mit altnordischen Worten fiir Ruhe (hvild) zusammen, etwa 
auch mit dem lateinischen quies und bezeichnete urspriinglich 
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den Ruhepunkt, die Raumstelle des Ausruhens; hvila heiBt 
im Altnordischen ein Bett. Langeweile bedeutet also streng 
historisch genau dasjenige, was es uns heute empfinden lift: 
einen Zeitpunkt des Ausruhens, der uns relativ lang erscheint. 
Das hiibsche Wort ist eine spezifisch deutsche Erfindung. 
Wenn der Franzose ennui sagt, was ziemlich gewiB von einem 
latemischen ,,inodiare“ (argern) herkommt, so denkt er un- 
mittelbar an das VerdrieBliche der Langeweile, nicht an die 
Lange der Zeit. 

Den metaphorischen Ubergang eines Raumbegrifis iiber 
den Zeitbegriff zum Ursachbegrift kénnen wir an demselben 
Worte Weile beobachten. Aus dem Akkusativ dieses Raum- 
begrifis, der inzwischen lingst zum Zeitbegriffe geworden war, 
entstand das redensartliche die Weile oder dieweil, welches 
endlich Nebensitze einleitete und so in dem Sinne von ,,so 
lange als“ zur Konjunktion wurde. ,,Dieweil Mose seine Hande 
emporhielt, siegete Israel.“ Aus der Verstarkung alldieweil 
héren wir den zeitlichen Sinn immer noch heraus. Bei dieweil, 
wie wir es in altertiimelnder Sprache gern anwenden, ist die 
Metapher von der Zeit noch nicht ganz verloren gegangen. 
Das abgekiirzte weil wurde noch von Lessing und Schiller 
in zeitlichem Sinne gebraucht (= als), heute ist es fast durch- 
aus eine begriindende Konjunktion geworden. 

In abnlicher Weise entstand das begriindende ,,denn“, 
Es war noch im Anfang des 18. Jahrhunderts im Sprach- 
gebrauche dem zeitlichen dann“ vollkommen gleich. Die Ent- 
stehung von dann ist zwar nicht vollkommen deutlich, es ist 
aber doch wohl ein Richtungskasus von da und eine Kasus- 
form des Demonstrativpronomens, des hinweisenden, also orts- 
weisenden da, jedesfalls urspriinglich raumlich. Dazu sei noch 
bemerkt, daB z. B. unser entgegensetzendes dennoch (friiher 
dannoch) einmal zeitlich, noch frither also raumlich war. 
Uberall da war natiirlich eine noch starkere Unbestimmtheit 
wihrend der Ubergangszeiten vorhanden. 

Da wir auf dem Wege der Begriffe von raumlichen zu den 
Begriffen von zeitlichen Vorstellungen auch noch den Uber- 
gang von den zeitlichen zu kausalen und verwandten Vor- 
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stellungen einmal in Betracht gezogen haben, so mu8 besonders 
darauf aufmerksam gemacht werden, da8 die Ubertragung 
der Zeitformen des Verbums auf die Modusbegriffe der Még- 
lichkeit usw. nicht ganz in das Gebiet der Metapher {allt 
(z. B. si je pouvais, vgl. auch III. 8. 72). Es ist ja richtig, 
daf nur die Gegenwart uns wirklich ist, da8 umgekehrt nur 
ein wirklicher Vorgang uns entweder gegenwartig scheint oder 
doch als Vergangenheit oder Zukunft unmittelbar auf die 
Gegenwart bezogen wird. Hs ist eine uneigentliche Verwendung, 
wenn wir die Sprachformen der Zukunft fiir emen mdglichen 
Vorgang gebrauchen, wenn manche Sprachen namentlich die 
verneinten Bedingungen, also die Unméglichkeiten in Zeitformen 
der Vergangenheit ausdriicken. Man wird sogar an lebhaft 
gestikulierenden Personen bemerken kénnen (ich machte die 
Beobachtung an galizischen Juden), da8 sie eine raumliche 
Metapher anwenden und sowohl Méglichkeit als Unméglich- 
keit mit den Handen von der raumlichen Gegenwart weg- 
schieben. Die Moglichkeit, das ,,vielleicht“ wird dadurch 
raumlich, daB zunachst die Schultern und dann die Hande 
nach oben fahren, gewissermafen nach einer méglichen Zu- 
kunft; die Uberzeugung der Unmoglichkeit wird durch ein 
Abwinken, ein Beiseiteschlagen mit der rechten Hand aus- 
gedriickt. Wo aber solche Modusbegriffe ihre bestimmten 
Formen ausgebildet haben, wie besonders im Lateinischen und 
Franzosischen, da haben diese komplizierten Vorstellungen 
eben Formen gefunden, die nicht mehr metaphorisch sind. 
Wohl sind die alten Zeitformen der Verben beniitzt, aber sie 
sind auch lautlich zu Modusformen differenziert. Im Deutschen 
ist der Sprachgebrauch darin schwankend, in Norddeutsch- 
land logischer als in Siiddeutschland.. Das Englische kennt 
besondere Modusformen so gut wie gar nicht. 

Was dennoch an der Beniitzung der Zeitformen zu Modus- 
formen metaphorisch ist, insbesondere aber der metaphorische 
Gebrauch der Zeitadverbien als Kausalbegriffe fiihrt sofort 
zu den letzten Fragen menschlicher Erkenntnis. Ist der Ur- 
sachbegriff, wie die konsequentesten Skeptiker gelehrt haben, 
wirklich nur in den Zeitbegriff hineingedacht, wissen wir 
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wirklich von den Erscheinungen nur, da8 sie nacheinander 
sind, nicht aber, daB die folgende durch die vorhergehende 
ist, dann handelt die Sprache weise daran, den Grund nur 
durch Zeitadverbien auszudriicken, und am allerweisesten der 
dsterreichische Sprachgebrauch, der mit unbewuBter Skepsis 
,nachdem“ rein kausal gebraucht. Nicht nur der Realgrund, 
sogar der Erkenntnisgrund wird in Osterreich mit einem 
,nachdem“ angekiindigt, ,,Nachdem es geblitzt hat, ist ein 
Gewitter da.“ Hume kénnte zufrieden sein. Und man darf 
sagen, daf diese raunzende Art, die sich scharfblickend, aber 
untatig mit der Kritik begniigt, recht gué mit dem Oharakter 
der Deutschésterreicher zusammenstimmt. 

Nicht so tiefgreifend, darum auch nicht so leicht mit Be- 
griffen abzutun ist die erste Metapher, die von den Raum- 
begriffen zu den Zeitbegriffen fiihrt. Warum ist unsere Welt, 
wie sie sich in unserer Sprache darstellt, so iitberaus raumlich? 
Warum orientieren wir uns in dem dreidimensionalen Raume 
friiher als in der eindimensionalen Zeit? Denn dies allein kann 
der Grund sein, weshalb Zeitabschnitte immer nur durch 
Raumabschnitte ausgesagt werden kénnen. Warum ist der 
Raum im menschlichen Verstande friiher gewesen als die 
Zeit? 

Weil unser Sehorgan uns von der Wirklichkeitswelt reichere 
Daten zufiihrt als irgend ein anderes Sinnesorgan. Weil 
unser Sehorgan nebenbei immer als Raumorgan dient. Weil 
wir im Gehér nicht in ebensolchem MaBe nebenbei ein Zeit- 
organ besitzen. Der Streit dariiber, ob unsere Augen uns un- 
mittelbare Raumwvorstellungen in allen drei Dimensionen 
(auch die Tiefendimensionen) gewahren oder ob Raumvor- 
stellungen aus den Daten des Gesichts erst im Verstande ent- 
stehen, ist fiir unsere Frage ganz nebensichlich. 

Fiir die wissenschaftliche Erkenntnis 1a8t sich die Zeit, 
die langste und die kiirzeste, ebensogut bestimmen wie der 
Raum. Anders fiir den schlichten Menschenverstand oder 
fiir den Tierverstand. Das Rennpferd, das iiber einen Graben 
oder eine Hecke springt, der Schiitze, der einen Falken im 
Fluge trifft, legt seinen Muskelbewegungen Raumma8e zu- 
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grunde, denen sich in seiner unwillkiirlichen Schatzung der 
Zeit nichts auch nur entfernt an die Seite stellen la8t. Der 
Grund ist so auBerordentlich einfach. Auf den Ortpunkt laBt 
sich mit dem Finger hinweisen, auf den ‘Zeitpunkt nicht. 
Wir nehmen die Zeit mit keinem Sinnesorgane wabr. Ich 
méchte unsere Wahrnehmung der Zeit etwa mit der Orts- 
wahrnehmung vergleichen, die uns das Gehér bietet, wenn 
wir es fiir Ortswahrnehmungen nicht besonders geschult haben. 
Wir héren dann ungefahr einige Unterschiede von Nahe und 
Ferne, ungefahr einen Unterschied der Richtung; nicht mehr 
Und der tiefere Grund hierfiir ist wohl der, da8B bei den Daten 
des Auges der handgreiflichste Raumsinn, der Tast- und 
Muskelsinn, wesentlich mitbeteiligt ist bei den Daten des 
Gehors nicht, wenigstens nicht nachweisbar beim Menschen. 
Stellen wir uns ein Gehérorgan vor, welches die Ohrmuschel 
durch Muskelbewegungen jedesmal so stellte, da der Schall 
auf einen Fleck des deutlichsten Hoérens trate, ein Gehér- 
organ, welches auBerdem das imnere Ohr der Entfernung des 
Schallerregers akkommodierte, stellen wir uns ferner Einrich- 
tungen vor, welche bei jedem Horen beide Ohren in ihren 
innern und auBern Teilen koordinierten, dann hatten wir von 
den Ohren ebensolche Ortsangaben zu erwarten wie jetzt 
durch unsere Augen. Solche Ohren haben wir nicht. Aber auch 
solche Ohren waren noch nicht imstande, im Nebenamte den 
Zeitsinn so zu versorgen, wie unsere Augen den Ortsinn ver- 
sorgen. Und zwar aus einem Grunde, der so zureichend ist, 
da8 man niemals anderswo hatte suchen sollen. Bei der 
Orientierung im Raume kommt das Gedichtnis erst in zweiter 
oder dritter Linie; Zeitvorstellungen werden erst durch das Ge- 
dachtnis allein geschaffen: Dieser Grundunterschied zwischen 
Raum und Zeit ist noch niemals zur Aufhellung dieser Fragen 
beniitzt. worden. 

Als die Menschheit sprechen lernte, war das Gedichtnis 
sicherlich. ausgebildet genug, um Erinnerungen zu ermdg- 
lichen und gewif8 auch Erwartungen. Ob aber die Menschen 
damals schon sich auf einem Grenzpunkte der eindimen- 
sionalen Richtung zwischen Vergangenheit und Zukunft 
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stehend empfanden, das scheint mir gar nicht so ausgemacht. 
Unsere Kinder von zwei bis drei Jahren, welche sich in den 
drei Dimensionen des Raumes wie alte Mathematiker zurecht 
finden, kénnen die einfachen Zeitbegriffe gestern und morgen, 
Vergangenheit und Zukunft noch nicht anwenden, weil sie sie 
noch nicht fassen kénnen. Ich habe einmal einem sehr in- 
telligenten Kinde von zwei Jahren und acht Monaten den 
Unterschied von friiher und spater mit den Ausdriicken hinten 
und vorn mit gutem Ergebnis deutlich gemacht. Das Kind 
bildete nach ungezahlten Jahrtausenden eine Metapher wieder, 
welche wir in den Worten Vergangenheit und Zukunft gar 
nicht mehr empfinden. 

Der Raum ist beim Sehen immer gegenwartig. Fir den 
Raum hat das Gedachtnis keine andere Funktion, als daB es 
uns (abgesehen von der kleinen Hilfe einer Orientierung im 
Finstern) den abstrakten, den geometrischen Raum vorstellen 
laBt. Unsere Wissenschaft vom abstrakten Raume ware ohne 
Gedachtnis nicht moglich; fiir unsere Orientierung im — ich 
mochte sagen — praktischen Raume geniigen unsere Augen 
in der Gegenwart. Das Instrument ist so fein, da8 Orte, deren 
Bilder auf der Netzhaut nur 3/199) eines Millimeters vonein- 
ander entfernt legen, noch deutlich unterschieden werden. 
So feine Zeiteinteilungen gibt es in der abstrakten Wissenschaft 
ebenfalls. Feine Zeitunterschiede empfindet das Gehér des 
Musikers, aber immer nur durch ihre Asthetische Wirkung, 
nicht so unmittelbar wie das Auge die Raumunterschiede. 

Und wo die Augen versagen, da ist ja immer noch der 
eigentlich raumschaffende Sinn, der Tastsinn, vorhanden, 
der die Raumumstinde immer gegenwartig macht, so unver- 
andert gegenwartig, dai wir um eimen Raum herumgehen 
und die Raumverhialtnisse der Dinge von allen Seiten betrach- 
ten, ihre Unveranderlichkeit priifen kénnen und so vielleicht 
erst dazu gelangt sind, nicht nur die Raumverhiltnisse, sondern 
auch den abstrakten Raumbegriff fiir etwas Wirkliches zu halten. 

Die verhaltnismaBige Realitat des abstrakten Raumes. 
die verhaltnismaBige Idealitét der abstrakten Zeit verrat 
sich seltsam darin, daB die letzten Konsequenzen aus dem 
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Zeitbegriffe, weil er ein leereres Wort war, friiher gezogen 
wurden als die aus dem Raumbegriffe. Unendlichkeit des 
Raumes namlich wurde zwar schon von den alten Atomistikern 
gelehrt, ist aber bis zur Stunde nicht iiber den Schulstreit 
ganz heraus. Noch Wundt hat einmal den Versuch gemacht, 
die Begrenztheit des Raumes dem Vorstellungsvermégen 
nahe zu bringen. Unendlichkeit der Zeit jedoch, die sogenannte 
Ewigkeit, ist ein uralter Begriff. Sprechen wir formelhaft von 
Zeit und Ewigkeit, so wirkt dabei die christliche Vorstellung 
mit, welche die Zeit als den begrenzten irdischen Zeitraum 
und die Ewigkeit als die unbegrenzte himmlische Zeit auf- 
faBt. Nichts ist natiirlicher als das Zégern der Menschheit, 
den Begriff des Raumes ebenso grenzenlos auszudehnen. 
‘Glauben wir doch im Himmel die Grenzen des Raumes zu sehen. 

Ich méchte noch eine Bemerkung hinzufiigen, nicht iiber 
die Organe, aber iiber die Sitze des Zeit- und des Ortsinns. 
Spencer stellt a priori die Hypothese auf und glaubt sie nach- 
her durch zahlreiche Beobachtungen unterstiitzen zu kénnen, 
daB bei Tieren und Menschen das Kleinhirn ein Organ des 
Ortsinnes, das GroBhirn ein Organ des Zeitsinnes sei. Die Zeit- 
ist hoffentlich nicht mehr fern, wo man es aufgeben wird, 
in so wortaberglaubischer Art die Lokalisation der wort- 
gebildeten Denkprovinzen zu suchen. Ich glaube, be: solehen 
Untersuchungen oft Menschen zu sehen, die miteinander 
Blindekuh spielen, aber so, daB alle Mitspieler wirklich. blind 
sind und jeder Hinzelne in seinem eigenen abgeschlossenen 
Garten umhertappt. Man findet einander nicht. Hatte aber 
Spencer nur gesagt, daB die Gedachtnisarbeit (ich méchte gern 
bewuBte. Gedachtnisarbeit sagen) im GroShirn vor sich geht, 
dann ware es ja selbstverstandlich, da8 das GroBhirn unter 
anderem auch der Sitz des Zeitsinnes ist, wie es der Sitz des 
abstrakten Ortsinnes sein mu. Wenn das Kleinhirn der 
Raubvogel eine ungewohnlich starke Entwickelung zeigt 
und so erklart, da8 die Raubvégel Distanz und Flugrichtung 
ihrer Beute auBerordentlich scharf zu erfassen vermdgen, so 
reicht dieses Kleinhirn dennoch nicht hin, den Pythagoreischen 
Lehrsatz begreifen zu lassen. 
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VI. Das Zahiwort 


Wenige Ergebnisse der Etymologie scheinen so gesichert 
wie die Gemeinsamkeit der ,,Wurzeln“ in den Zahlwortern 
der indoeuropiischen Sprachen; das dva und tri in allen seinen 
Verinderungen zu verfolgen, ist ein Steckenpferd der Sprach- 
forscher. Wie aber, wenn die Ubereinstimmung sich ganz 
ohne Etymologie einfacher erklaren lieBe, durch Entlehnung? 
Wie wenn die Volker, die hier in Frage kommen, die Zahl- 
worter als eine niitzliche neue Erfindung von einem rechen- 
frohen Volke geborgt hitten? Am Ende gar von einem nicht 
indoeuropaischen? Wie ihre Ziffern? Méglich ware es schon, 
da8 irgend einmal die ;,Indoeuropiéer“ trotz ‘ihrer Begabung 
noch nicht bis drei zihlen koénnten, wie das ja heut noch von 
den Chiquitoindianern erzahlt wird. Ja, nicht nur méglich 
wire das. Es ist gewi8, wenn wir ihre Kulturgeschichte nur 
weit genug zuriickverfolgen, eben bis zu ihrer zahlenlosen 
Zeit. 

Ks ist also bei diesen Worten noch wichtiger als bei den 
anderen, darauf hinzuweisen, da8 auch Zahlwérter dem 
Sprachschatz eines anderen Volkes entnommen werden kénnen 
und haufig entnommen worden sind. Man nimmt jetzt an, 
daB die Hebrier ihre erstaunlich ahnlichen Worte fiir sechs 
und sieben (schesch und scheba) den Indogermanen, ihr Wort 
fiir acht den Agyptern entlehnt haben. Sehr haufig wird in 
unserer Zeit beobachtet, daB unkultivierte Vélkerschaften 
ihre Zahlworte den europiischen Eindringlingen entlehnen; 
als die Portugiesen ein machtiges Volk waren, nahm ein brasi- 
lianischer Volksstamm portugiesische Zahlworte an, jetzt ent- 
nimmt man sie in der Siidsee dem englischen Sprachschatz. 
Aber wir brauchen gar nicht so weit zu gehen. In historischer 
Zeit haben wir das Wort Dutzend aus einer romanischen 
Sprache entlehnt, in noch jiingerer Zeit den Begriff und das 
Wort Million. . 

Das letzte Beispiel macht es besonders klar, warum Zahl- 
worte von einem Volke zum anderen hiniiber wandern konnten. 
Es wird diese Erscheinung am besten mit Wanderungen von 
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anderen Erfindungen und ihren Namen verglichen werden, 
welche Wanderungen ich in der Einleitung zu meinem ,, Worter- 
buch der Philosophie“ (S. XIV ff.) durch so zahlreiche Beispiele 
zu belegen suchte.. Mit Wanderungen von Erfindungen, sage 
ich. Denn das Zahlen ist ee Erfindung der Menschen. Die 
Zahl ist in der Natur nicht zu finden, sondern nur Verhiltnisse, 
welche der menschliche Verstand sich durch Zahlen begreiflich 
macht. Nicht nur wie MaBeinheiten (Meter) bei einem Volke 
erfunden wurden und dann iiber die ganze Erde wanderten, 
k6nnen wir uns die Zahlen vorstellen, sondern geradezu wie 
die Erfindung des Wagens z. B., der wohl urspriinglich eine 
Walze war und bis auf die neuesten Kutschformen sehr haufig 
absonderliche Namen erhalten hat, die dann mit der Wagen- 
form iiber die Volksgrenze hinauswanderten. Auch das Zahlen 
wurde nicht gleich bis zu seiner heutigen Entwickelung fertig 
erfunden. Selbst mit Hilfe der Finger einer Hand bis finf 
zu zahlen, so weit auch diese Kunst iiber die Erde verbreitet 
ist, haben von selbst nicht alle Volker gelernt. Es gibt ja solche, 
die nur bis drei zihlen kénnen, und andere, welche ihrem 
Zahlensystem nicht die Fiinf zugrunde gelegt haben. Es gibt 
einen sehr geistreichen etymologischen Vorschlag, nach welchem 
das den indogermanischen Sprachen gemeinsame“ Wort 
fiir acht als 2 x4 erklart wird, und zwar so, daB vier etwa ,,eine 
Hand weniger eins“ bedeuten wiirde. Es wird sich niemals 
feststellen lassen, ob dieser Einfall irgend etwas Richtiges 
enthalte. Er gibt aber unserer Vorstelling einen Ausgangs- 
punkt. Wir kénnen begreifen, auf welchem Wege ein besonders 
fiir das Zahlen veranlagtes Volk dazu gelangen konnte, tiber 
fiinf hinaus Zahlbegriffe zu bilden. Solange es kein Wort 
fiir acht gab, gab es auch nicht die Zahl acht. Wir kénnen 
uns weiter ganz gut vorstellen, wie im primitiven Handels- 
verkebr die neuen Begriffe sechs bis zehn, wenn ein Volk sie 
erst gebildet hatte, zum Nachbarvolke iibergingen. Notwendig 
war dieser Ubergang, wenn ein Volk die Anfange des dekadi- 
schen Systems ausgebildef hatte und das Nachbarvolk diese 
Erfindung fiir sich beniitzen wollte. In noch friiherer Zeit 
konnte so auch die Zahlengruppe eins bis fiinf als eme neue 
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Erfindung mitsamt den Worten aufgenommen werden, wenn 
z. B. das kultiviertere Volk bereits mit den Fingern der Hande 
rechnete, das unkultiviertere noch nicht. So sehen wir im 
Mittelalter viele mathematische Begriffe aus dem Arabischen 
direkt oder in Lehniibersetzungen nach Europa kommen, weil 
die Europaer z. B. den Sinus durch die Araber kennen lernten. 
Warum soll ein solcher Vorgang nicht auch in 4lterer Zeit 
stattgefunden haben, wo die Erfindung eines Fiinfersystems 
mindestens ebenso epochemachend war wie spiter die Er- 
findung der Trigonometrie? 

Die geheimnisvollen Besonderheiten der Zahlworter sind, 
wenn wir diesen Umstand nicht vergessen, nur fiir Mathe- 
matiker vorhanden. Wer eine Zahl als Zahl anwendet, und 
ware er auch nur ein Heringsverkaufer, der seine Ware mit 
Pfennigen vergleicht, der ist in diesem Augenblicke Mathe- 
matiker, so gut wie ein Astronom, der mit Differentialen und 
Logarithmen rechnet. Er ist ein Mathematiker im Verhiltnis 
za den Chiquitoindianern, zu dem zahlenlosen Kulturzustand 
der ,,Indoeuropaer“. 

Dann aber gibt es einen Riickweg, auf welchem der Sprach- 
gebrauch die Zahlworte ganz unmathematisch als allgemeine 
Merkmale anwendet. Namentlich die runden Zahlen werden 
bei uns gern.so gebraucht. Der TausendfuB hat nicht 1000 FiiBe, 
die Zentifolie hat nicht 100 Blatter. In noch seltsamerer Weise 
sagen wir den Orientalen nach: tausendundeine Nacht; ,,Jahr 
und Tag“ dagegen ist wieder mathematisch, weil es ein Minimum 
bedeutet. 

Wir erwachsenen Indoeuropaer unserer Zeit sind nicht 
so unmathematisch bei niederen Zahlen. Bis zwei und drei 
kénnen wir schon zadhlen, auch unbewuS8t. Unsere kleinen 
Kinder sind es, die ,,zwei im Sinne von ,,viel“ gebrauchen, 
weil sie eben noch nicht bis zwei zihlen kénnen — etwa wie 
Chiquitoindianer. Aber auch uns kénnen sich die niedersten 
Ordnungszahlen in Adjektive verwandeln. 

Sage ich auf die Frage: ,,Wie fahren Sie? Zweiter oder 
Dritter?“ — so denke ich auf keinen Fall an die Ordnungs- 
zahl. Entweder verbinde ich mit dem Worte eine Vorstellung 
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des Preises oder — gewohnlich — nur die Vorstellung der Ein- 
richtung; ,Zweiter“ heiBt Bequemlichkeit und Polstersitze, 
»Dritter“ hei®t Holzbank. Bei der Berliner Stadtbahn, die 
nur Zwei Klassen eingefiihrt hat und auf der nach der Ahnlich- 
keit des Komforts dennoch von einer zweiten und einer dritten 
Klasse gesprochen wird, ist dieses Verhaltnis noch auffallender. 

Diese Bemerkung scheint kleinlich. Aber sie ist wichtig, 
wenn wir aus einem Beispiel, das wir miterleben, deutlich 
erkennen, da8 ein Ubergang vom Zahlwort zu anderen Kate- 
gorien moglich ist und daB in alten Zeiten eben auch Ent-. 
lehnung oder Import von Zahlwértern méglich war. Als die 
Gase entdeckt wurden, schuf ein Hollander kiinstlich das Wort 
dafiir; und es wurde in alle Kultursprachen importiert. Nun 
war es doch auch eine Entdeckung oder Erfindung, als ein 
iiberaus genialer Mathematiker (ein Mann, der ein Denkmal 
verdient wie Newton) auf den iiberaus fruchtbaren Kinfall 
kam. Kin Schaf mehr als vier Schafe ,,fiinf“ Schafe zu nennen. 
Er erfand fiir seme neue Weltanschauung neue Worte, er 
z&h1te, er war der erste; er zahlte vielleicht bis drei, bis acht, 
bis zw6lf, wer weiB es.. Er zahlte vielleicht zuerst nicht Schafe, 
sondern sich und seine Familienmitglieder; obwohl (ernst- 
haft!) das Zihlen von Schafen oder anderen Higentumseinheiten 
dem mathematischen Genie naher liegen mochte als das Zahlen 
von Kindern. 

Konnten aber die Zahlwérter — als neue Erfindungen — 
so leicht von einem Volke auf das andere iibergehen (wie von 
den Melanesiern glaubhaft berichtet wird, daB sie, die tibrigens 
neuerungssiichtig genug sind, um Sprachfehler, von Kuropiern 
im Melanesischen gemacht, gern anzunehmen, besonders 
Zahl- und Fiirwérter von den Malaien entlehnt haben), so ist 
es schlimm bestellt um alle logischen Schliisse, welche aus der 
Verwandtschaft gerade dieser Worter (und der Fiirworter) 
auf Stammesverwandtschaft der Sprachen leiten sollen. Fast 
ausschlieBlich aus Ahnlichkeit von Zahlwértern sucht man die 
Verwandtschaft der semitischen Sprachen mit den soge- 
nannten hamitischen zu folgern. Ebenso gut kénnte man aus 
dem Vorkommen einer leeren Sardinenbiichse in der Wiiste 


Pytha- 


goras 


136 VI. Das Zahlwort 


Sahara darauf schlieBen, daB die Wiiste einst Sardinen ge- 
deihen lie8. 

Ist die Entlehnbarkeit, die allgemein menschliche Brauch- 
barkeit des Zahlworts noch starker als die anderer Redeteile, 
so kénnte man daraus schlieBen, daB die Unbestimmtheit 
seines grammatisthen Sinnes weniger groB sei, da das Zahl- 
wort der Wirklichkeitswelt. besser entspreche als Substantiv, 
Adjektiv und Verbum. Man glaubt es auch. 


* 


Da8 der Zahlbegriff in seiner allgemeinen Bedeutung aur 
eine leere Abstraktion ist und nicht der Wirklichkeit angehort, 
da das Wort Zahl z. B. in der Frage: ,,Wie gro8 ist die Zahl 
der Hinwohner dieser Stadt?“ nichts weiter will und kann 
als die Aufmerksamkeit darauf richten, die Antwort in Ziffern 
zu suchen und zu finden, das ist von selbst einleuchtend. 
DaB aber auch die einzelnen ganzen Zahlen, 1, 2, 3 usw. nicht 
der Wirklichkeit entsprechen, sich in der Natur nicht finden, 
sondern nur Erfindungen des menschlichen Verstandes sind, 
das ist einer noch genauern Betrachtung wert, weil die Natur- 
wissenschaften gegenwartig wie vor dritthalb Jahrtausenden 
wieder geneigt sind, die Zahl zum Urelemente der Natur- 
vorgange zu machen. BesiBen wir eine Geschichte des mensch- 
lichen Verstandes wie wir eine Geschichte der Dampfmaschine 
besitzen, so wiirde sich vielleicht eine lehrreiche Vergleichung 
zwischen dem heutigen und dem alten Zahlenaberglauben 
vornehmen lassen. Da wir aber von der Vorgeschichte unseres 
Verstandes nicht viel mehr wissen als der erwachende Mensch 
von seinen Traumzustéanden im Mutterleibe, so kann ich 
dariiber, was Pythagoras den Zahlen zuschrieb und was in 
dem gleichen Sinne die heutigen Chemiker den Zahlen zu- 
schreiben, nur Vermutungen aufstellen. 

Ks trifft sich fiir diese Vermutungen nett, daB der Name 
des alten Philosophen an den iiberaus wichtigen Pythago 
reischen Lehrsatz gekniipft ist. Diese Verkniipfung be- 
weist, daB Pythagoras entweder selbst das interessante Ver- 
haltnis zwischen den Dreieckseiten zuerst bewiesen hat oder 
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daB er es doch war, der diese Entdeckung in Griechenland 
bekannt machte. Jedesfalls zeigt sie, daB Pythagoras ein 
Mathematiker war, bevor er aus den Zahlen eine Art Religion 
machte. Wir stehen mit Pythagoras sichtbarlich in einer 
Zeit, die vor Freude iiber die neuentdeckten Zahlenverhaltnisse 
in Mathematik und Geometrie auBer sich geraten war. Wir 
k6énnen etwas von dieser Freude heute noch bei mathematisch 
veranlagten Kindern beobachten, wenn sie in der Schule zum 
ersten Male die erstaunlichen Verhaltnisse kennen lernen, 
in welche z. B. die teilbaren Zahlen oder Hypotenuse und 
Katheten zueinander stehen. Da8 man aus der Summe der 
Zifiern sofort erkennen kann, ob eine vielstellige Zahl durch 
9 teilbar ist oder nicht, das ist die Folge eines Verhaltnisses, 
das in unserem dekadischen System begriindet ist; die Ent- 
deckung dieses Verhaltnisses macht dennoch Vergniigen. Das 
Verhaltnis, welches im Pythagoreischen Lehrsatz ausge- 
sprochen ist, mag eine Folge des uns gelaufigen, uns von den 
Zufallsmnen gebotenen Raumsystems sein, seine Entdeckung 
muBte dennoch eine auBerordentliche Freude hervorrufen. 
Es war offenbar, es gab in der Natur Zahlenverhiltnisse. 

Der Standpunkt der damaligen Mathematik konnte diese 
Verhaltnisse gar nicht anders ausdriicken als durch die Zahlen. 
Die Verhaltnisse schienen in den Zahlen selbst zu liegen. 
Die Zahlen sind Worte, scheinbar Worte wie andere Begrifis- 
worte auch. So war es nur eine AuBerung des uns wohlbekannten 
Wortaberglaubens, wenn im ersten Rausche mathematischer 
Entdeckerfreude den Zahlworten mystische Higenheiten bei- 
gelegt wurden. 

Man nehme dazu den kindlichen Wortaberglauben der 
Welterklarungsversuche, die sich damals Philosophie nannten. 
Auch Anaximander und Thales glaubten etwas dabei zu 
denken, wenn sie das Unendliche oder das Wasser fiir den 
Ursprung aller Dinge erklarten. Ich neige tiberdies zu der 
Uberzeugung, daB wir niemals werden erfahren kénnen, was 
die Philosophen vor Platon sich bei den vereinzelten Schlag- 
worten gedacht haben mégen, die von ihnen itberliefert sind. 
Man stelle sich vor, Darwin hatte nie eine Zeile geschrieben. 
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Wir erfiihren iiber ihn blo®, was seine Enkelschiiler gelegent- 
lich und irrtiimlich auf ihn-zuriickfiihren, und es bliebe eines 
Tages von dem ganzen Lebenswerke Darwins nichts iibrig 
als das Schlagwort ,,der Mensch stammt vom Affen ab“; 
das Einzige, was wir dann von ihm wiiBten, ware etwas, was 
er nie gesagt hat. Nietzsches Kritik der Notizensammlung 
des Diogenes Laertius ist nur philologisch, darum nicht sach- 
lich radikal. 

Miihsam kénnen wir uns aus einigen solchen aufbewahrten 
Schlagworten nur die GewiBheit verschaffen, Pythagoras 
habe gelehrt: 1. Die Zahlen sind die Ursache der Wirklich- 
keit, die wirklichen Dinge seien nur Nachahmungen oder 
Symbole der Zahlen; 2. die Zahlen sprechen nur Verhialtnisse 
zur Hinheit aus, es ist also die Eins der Anfang oder der Ur- 
sprung aller Dinge; 3. da die Zahlen Alter sind als die Natur, 
da sie die Natur erst gemacht haben, so kann man die Natur 
und die Zukunft nur aus den Elementen, das ist den Zahlen 
erkennen; Zahlenharmonien verkiinden eine giinstige Chance 
(xatpoc), die Heiligkeit der Zahl 10 z. B. verbiirgt, da8 es zehn 
bewegliche Himmelskérper geben miisse usw. 

Der Glaube an die Heiligkeit der Zehnzahl zwingt mich 
zu einer kleimen Abschweifung. Es spricht sich in diesem 
Glauben eine Freude aus iiber die vielleicht neu eingefiihrten 
Schénheiten des dekadischen Zahlensystems. Man hat un- 
bewu8t die 10 zur Grundzahl eines Systems gemacht und 
wundert sich nachher dariiber, daf sie die Grundzahl ist. 
Da ich doch diese Fragen mit der Entwickelung der Ver- 
nunft in Zusammenhang zu bringen versuche, so méchte ich 
an dieser Stelle die Untersuchung unterbrechen und auf den 
Unterschied zwischen Entdeckung und Erfindung in der 
Zahlenwelt hinweisen. Ich hoffe, es wird héchstens ein Um- 
weg, aber kein Abweg werden. Die Geschichtsschreiber des 
dekadischen Zahlensystems taiuschen sich nimlich meiner 
Meinung nach insofern, als sie iiberall da ein dekadisches 
System annehmen, wo unzivilisierte Volker aus natiirlichen 
Griinden nur bis zu zehn oder bis zwanzig zihlen gelernt 
haben. Ebenso falsch ist es, iiberall da Reste eines Zwan- 
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zigersystems zu erblicken, wo wie im Franzdsischen 80 durch 
4 Xx 20 ausgedriickt wird, oder Spuren eines Zwilfersystems 
da, wo Mehrfache von 12 einen ersten Abschlu8 der Zahlung 
abgeben, wie wieder im Franzdsischen die Ziffer 60 innerhalb 
des ersten Hundert das letzte regelmaBig gebildete Zahlwort 
ist und sich in dem Worte six-vingt ein merkwiirdiger Aus- 
druck fiir 120 findet. Alle diese reizenden Beispiele, die nament- 
lich von Reisenden unter den Indianerstémmen vermehrt 
worden sind, scheinen mir nur Anzeichen dafiir zu sein, da8 
das dekadische System sehr langsam in das SprachbewuBt- 
sein der Volker eingedrungen ist. Ein bis zum AuB8ersten 
durchgefiihrtes dekadisches System besitzen wir Abend- 
lander erst seit wenigen hundert Jahren; nicht alter sind die 
Ausdriicke Billion, Trillion usw. Wenn ein Volk seinen 
Groschen oder seinen Schilling in zwélf Teile einteilt, so mag 
das auf eine Zeit zuriickgehen, in welcher die Zwélfzahl irgend 
eine Roile spielte; von einem Zwélfersystem mu dabei nicht 
die Rede sein. So weit z. B. die Griechen ihr Zahlensystem 
bewuBt in Zahlworten ausgearbeitet hatten, bis zu der Ziffer 
10 000 namlich, war es ein dekadisches, System. Dagegen 
kommt es, je weniger wir die Entwickelungsgeschichte der 
Zahlworte kennen, um so weniger in Betracht, daB schon im 
Griechischen wie im Franzésischen das Zahlwort sechzig 
regelmaBiger gebildet war als die Zahlworter fiir 70, 80 und 
90. Auch im Deutschen wird die Zahl 60, die sonst ihre unter- 
geordnete Stelle im dekadischen System hat, zu einer runden 
Zahl, sobald wir dafiir Schock sagen und nach Schock ziahlen. 
Es ist offenbar, daB das Schock schon im Orient vielfach 
eine runde Zahl gewesen ist. In unserer Zeitrechnung mit 
ihren 2 x 12 Stunden, 60 Minuten und 60 Sekunden, in 
unserer Kreiseinteilung in 6 x 60 Grade sind noch unvertilgte 
und scheinbar unvertilgbare Reste aus einer Zeit vorhanden, 
in welcher die zwélf zum mindesten ebenso heilig schien wie 
die zehn. An ein Zwélfersystem ist da aber so wenig zu denken 
wie an ein ausgebildetes Zehnersystem. Wir miissen es 80 
scharf wie méglich feststellen, daB jede Art von System eine 
Erfindung ist, eine Erfindung zur Erleichterung des Rechnens, 
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wahrend die Einsicht in die Zahlenverhaltnisse auf Ent- 
deckungen zuriickzufiihren ist. Es ware z. B. auch in einem 
durchgefiihrten Zwélfersystem die Zahl, welche wir 25 nennen 
und schreiben und die im Zwélfersystem etwa 21 hieBe, nach 
wie vor das Fiinffache von 5 oder 5?; nur die Zahlung wire eine 
andere. Wir miissen uns nur klar machen, daf die Menschen, 
wenn sie wirklich an den zehn Fingern ihrer Hande zahlen 
gelernt haben, damit noch nicht das dekadische System er- 
fanden, so wie es jetzt jeder Schuljunge lernen mu8. Fir uns 
ist aber nur wichtig, daB es erfunden wurde. Hine Er- 
findung kann nie ein Bild der Wirklichkeitswelt sein. 
Die dekadische Zahlung kann nicht der Wirklichkeit ent- 
sprechen. Wir werden bald sehen, ob die Zahlung iiberhaupt, 
ohne System, wirklich sein kann. 


* 


Wenn die Natur, die sich um die menschliche Sprache 
so wenig bekiimmert wie eine Pappel um den Pythagorei- 
schen Lehrsatz, mit dessen Hilfe wir ihren Nutzholzwert be- 
rechnen, wenn die Natur sich im Menschen entwickelt hatte 
zu vier Fingern an jeder Hand, so hatten wir ein Oktaven- 
system anstatt eines Dezimalsystems. Unser Vierundsechzig 
hieBe hundert und wiirde mit zwei Nullen geschrieben. Hinige 
ewige Wahrheiten des Dezimalwesens wiirden wunderlich 
aussehen. Aber alles wiirde stimmen, wenn nur die Nullen 
an der richtigen Stelle siBen. So wiirde auch die Sprache zu 
jeder anderen natiirlichen Entwickelung passen, wenn nur die 
Nullen richtig wiiren. Denn der Tiefsinn der Sprache ist ihre 
Nullitat. Man mu8 erkennen, da die Worte wertlos geworden 
sind. Was uns wert ist, fiihlen wir darum wortlos am besten. 
Das ist kein Wortspiel, es ist vielmehr eine reine Tautologie. 
A ist nicht B, B ist nicht A. Im wirklichen Wortspiel ist der 
Geist wahnsinnig geworden. Er nimmt die Worte zwar richtig 
fiir das was sie sind, fiir mathematische Funktionen, vergiSt 
aber wie nur ein wahnsinnig gewordener Mathematiker ihre 
Bedeutung in der vorliegenden Aufgabe, setzt eine Formel 
aus Buchstaben von vorgestern und von heute zusammen 
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und kommt so zu den vollkommen vertrottelten Satzen geist- 
reicher Schriftsteller. Zum Beispiel: die Menschen sind die 
Gedanken der Erde (Borne). Ebenso sinnlos wie geistreich. 

Das Zahlsystem der Menschheit, wenn die Menschen vier 
Finger an jeder Hand und vier Zehen an jedem FuB hitten, 
denkt man: so: man zahlt 1, 2, 3, 4. Die 4 hitte dann die 
Stellung unserer jetzigen 5. Weiter 5, 6, 7, 8. Die 8 aber 
wirde als die héhere Einheit 10 geschrieben. Da 8 (2 x 4) 
die héhere Einheit ware, so wiirde ihr doppeltes (16 = 2 x 8) 
nicht anders geschrieben werden kénnen als 20, ihr dreifaches 
(24 =3 x 8) nicht anders als 30, ihre Potenz (64 = 8 x 8) 
nicht anders als 100. 


* 


Es wiederholt sich beim Zahlenlernen der Menschheit 
iibrigens die uralte Frage, wie denn die Menschen ohne den Be- 
sitz der Sprache sprechen lernen mochten. Konnten die Men- 
schen schon bis zehn zahlen, als sie ihre Finger dazu gebrauch- 
ten, so hatten sie das Zaihlen nicht an den Fingern gelernt und 
die Entstehung des Dekadensystems macht neue Schwierig- 
keiten; hatten sie aber keinen Begriff von Zahlen, dann ist 
wieder nicht einzusehen, wie sie gerade durch den Anblick 
der Finger auf die Idee des Zaihlens gekommen sein sollen. 

Der nachstliegende Weg aus diesem Dilemma _heraus- 
zukommen ist die fiir uns gelaufige Vorstellung, daf das Zahlen 
sich unendlich langsam entwickelt habe, wie die Organismen 
und ihre Nerven, wie die menschliche Kultur, wie der mensch- 
liche Verstand. Es ist darauf schon (vgl. II. S. 648f.) hin- 
gewiesen worden. Fiir alle anderen Entwickelungsreihen ist 
der Anfangspunkt, der Keim, unauffindbar. Der Anfangs- 
punkt des Zahlens war aber scheinbar in der Natur gegeben, 
sobald ein Mensch dazu gelangte, die Individuen, Menschen, 
Tiere, Pflanzen oder Steine als Hinheiten aufzufassen. Gibt 
es in der Natur die Einheit, so ist zwar immer noch kein Zahlen- 
system natiirlich, wohl aber das Zahlen tiberhaupt. 


Mit dem Begriffe der Einheit wird gerade in seinem ab- Einheit 


straktesten Gebrauche ein arger MiBbrauch getrieben; und 
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weil in der Gemeinsprache der abstrakte Begriff der Hinheit 
und der ebenfalls auf Umwegen entstandene Begriff der Ein- 
zahl sich vermischen, so geht der MiBbrauch bis in die Um- 
gangssprache hiniiber. Die Kopula ,,ist“ heiBt so viel wie 
ist einerlei mit“. Dieser Sinn umfakt zwei grofe Gruppen, 
die sich ungefahr mit ,,ist identisch mit“ und ,,ist enthalten 
in“ ausdriicken lieBen; die Algebra der Logik sah sich darum 
genotigt, diese simple Kopula durch ein Doppelzeichen fiir 
beide Bedeutungen der Einerleiheit zu ersetzen. Das Zeichen z= 
heiBt sowohl ,,ist einerlei mit“ als ,,ist enthalten in“; es bedeutet 
aber in Wahrheit daneben auch bald die vdllige Identitat, 
bald die nuancierte Einerleiheit, bald die logische Einheit 
unter einem Oberbegriff. Alle diese Hinheitsbedeutungen sind 
aber auch in dem beriihmten Satze A = A oder A= A ent- 
halten, der so schén als das leerste Symbol der Tautologie 
an der Spitze der Logik steht. Man kann aus diesem Satze 
der Identitét oder. der Einheit ebenso wenig irgend etwas 
erschlieBen, wie man aus der Einheit allein ohne die erste 
wirkliche Zahl, die Zwei, irgendwie die einfachste 
Rechnung hatte hervorgehen lassen kénnen. 

Die Verworrenheit des Hinheitsbegrifis ist wichtig fiir die 
Psychologie, weil man da gern von der Hinheit des BewuBt- 
seins redet, wo doch nur der einheitliche Augenblick im in- 
dividuellen Gexlaichtnisse die Hinheit herstellt oder den Schein 
der Hiuheit erzeugt, anderseits von der Vielheit der psycho- 
logischen Begriffe redet, wo es doch offenbar im menschlichen 
Denken eine unterscheidbare Vielheit nicht gibt. ,,Die in den 
philosophischen Betrachtungen iiber den Geist gebriuchlichen 
Einteilungen kénnen nur oberflichlich richtig sein. Instinkt, 
Vernunft, Wahrnehmung, Vorstellung, Gedachtnis, Einbil- 
dung, Wille usw. miissen entweder nur als konventionelle 
Gruppierungen der Zusammenhinge selbst oder als einzelne 
Abteilungen der Tatigkeiten, welche zur Herstellung. der 
Zusammenhange dienen, betrachtet werden“ (Spencer, Psy- 
chologie I. S. 404). In diesem Sinne ist unser Denken fiir uns 
eine EKinheit wie ein Baum mit Krone, Stamm und Wurzel- 
werk fiir uns eine Einheit ist, auf deren Teile wir wohl wech- 
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selnd unsere Aufmerksamkeit richten kénnen, deren Teile 
wir aber nicht ablésen kénnen, wenn sie noch Teile des Ganzen 
bleiben sollen. In einem anderen Sinne diirfen wir aber nicht 
von einer Hinheit der Seele oder des BewuStseins reden, weil 
z. B. durch narkotische Mittel oder durch Krankheit ganze _ 
Gruppen vernichtet werden kénnen, der individuelle Trager 
des BewuBtseins sich selbst noch mit dem fritheren Menschen 
identifiziert, wahrend der objektive Zuschauer ein anderes Ich 
vor sich sieht (vgl. auch I. S. 653). 

War der Einheitsbegriff jedoch erst einmal da, so kénnen 
wir uns recht gut ausmalen, wie geringe Mehrheiten allm&h- 
lich mit einem Blicke iibersehen und unterschieden werden 
konnten. So hatten wir als Kinder, bevor wir ordentlich 
zahlen konnten, die Dreizahl im Gefihl und im Griff und zahiten 
unsere Bohnen nach ,,Wiirfen“ (ein ,,Wurf* gleich 3 Bohnen, 
vielleicht von der Gewohnheit der Gartner, beim Aussien je 
3 Bohnen in jedes Griibchen zu werfen), die wir mit gro8er 
Sicherheit zu fassen wuBten. 

Versetzen wir uns zu unserer Bequemlichkeit in irgend 
eine weit fortgeschrittene Urzeit, in welcher ein verhaltnis- 
maBig sehr: zivilisiertes Volk bereits bis 4 zihlen konnte. 

Eine Entdeckung war es, daB die 4 auf zwei verschiedene 
Arten entstehen konnte, indem man naémlich entweder drei 
Kinheiten zur ersten Einheit hinzufiigte oder indem man 
zwei Haufchen zu je zwei zusammenstellte. Damit war das 
iiberaus wichtige Zahlenverhaltnis 2 x 2 = 4 entdeckt. Hatte 
sich nun ein Sprachgenie gefunden, welches die Zah) 4 sprach- 
lich als 2 x 2 ausdriickte, so wie wir die Zahl 20 ,,zwanzig“ 
nennen, das heiBt 2 x 10, so ware eine drollige Erfindung ge- 
macht, so wire der Zahlenschatz auf ein hilfloses Zweier- 
system zuriickgefiihrt worden. JZahlreiche Spuren in der 
Geschichte der Zahlworte weisen darauf hin, daf mit Hilfe 
solcher rechnerischer Erfindungen der Zahlenschatz sich 
iiberaus langsam entwickelt hat. Die 1 als uralteste ,,Zahl* 
hat heute noch in vielen Sprachen adjektivischen Charakter; 
die Gruppe 1 bis 4 (durch eine Art Mehrzahl von 1, ,,einige“, 
das heiBt streng genommen: weniger als fiinf, zusammen- 
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gehalten; ahnlich im Lateinischen und in slawischen Sprachen) 
deutet auf ihre Entstehung ohne System hin, weil sie viel- 
fach deklinierbar war, die Gruppe 1 bis 3 im Deutschen’ noch 
vor kurzer Zeit; verwandten sprachlichen Bau zeigen dann 
wieder nacheinander die Gruppen 1 bis 5, 1 bis 6, 1 bis 10, 
1 bis 12, 1 bis 20, 1 bis 60. 

Gehen wir nun mit einem groBen Sprung von einer solchen 
grauen Urzeit zu der des Pythagoras tiber. Die mathemati- 
schen und geometrischen Entdeckungen, die nur die Zahlen- 
verhaltnisse betrafen, waren reich gediehen; die Hr fin- 
dungen auf dem Gebiete des dekadischen Systems waren 
diesen Entdeckungen nicht gefolgt. 

Nun werden wir schon besser begreifen, wie die. Philosophie 
in ihrer Kindheit die neuentdeckten geheimnisvollen Zahlen- 
verhiltnisse als weltbauende Krifte auffassen konnte. So 
kann ich es mir recht gut vorstellen, daB jenes Volk, das nur 
bis 4 zahlen konnte, als es das Verhaltnis 2 x 2 =4 ent- 
deckte, den graden Zahlen 2 und 4 eine hohere Verehrung 
schenkte als der ungraden 3 und daB es das Geheimnis 2 x 2 
= 4 einer besonderen gottlichen Kraft zuschrieb. Moéglicher- 
weise hat die mystische Vierzahl damals auch Krankheiten 
heilen miissen, In weit reicherer und interessanterer Fiille 
sah Pythagoras neuentdeckte mathematische und geometrische 
Verhaltnisse vor sich. Diese Verhiltnisse hatten keine Er- 
klarung, sie muBten Ursachen ihrer selbst sein, und waren sie 
erst einmal Ursachen oder Krifte, so konnte man ihnen auch 
andere Wirkungen zuschreiben. Es scheint, da8 Pythagoras 
abergliubische Vorstellungen von der Wirkung der kindisch- 
mystischen Zahlenquadrate hatte. Sein vielbewunderter 
Hauptgedanke aber war: in der Flucht der Erscheinungswelt 
sind die Zahlenverhiltnisse die bleibenden Pole, es miissen 
also die Zahlenverhiltnisse die Ursachen der Wirklichkeits- 
welt sein, Und weil er die Verhaltnisse mit den Zahlen ver- 
wechselte, weil er nicht wuBte, daB es in der Natur doch 
héchstens Verhaltnisse und keine Zahlen gibt, darum machte 
er die Zahlen oder die Zahlworte zu den Ursachen der Wirk- 
lichkeit. Zahlen lassen sich schwer mit irgend welchen anderen 
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Erscheinungen vergleichen. Und doch ist es noch nicht lange 
her, daB auf dem Gebiete des Magnetismus und der Elektri- 
zitét mehr Entdeckungen als Erfindungen gemacht worden 
waren und da8 diese Erscheinungen darum als Ursachen 
unerklarter Wirklichkeiten gedacht worden sind. Auf die 
Zahlen angewandt: Pythagoras sah noch Harmonien in Zahlen- 
verhaltnissen, die nur Korrelate des Systems sind. Fiir uns 
ist nur die Frage bedeutungsvoll, ob die Zahlenverhaltnisse 
ohne System, ob die Verhaltnisse, die sich aus dem bloBen Ab- 
zahlen der Einheiten ergeben, wirklich sind oder nicht? Ob 
der (d’Alembert, Disc. prél.), der sagt 2+2-=4, irgend 
etwas mehr weif als der, der sich begniigt zu sagen 2 + 2 ist 
2+2? Ob nicht ebenso die geometrischen Axiome nur ver- 
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sind? D’Alembert fiigt hinzu (und Goethe hat sich das Wort 
zu eigen germacht): Nous devons, comme I’ont observé quel- 
ques Philosophes, bien des erreurs 4 l’abus des mots; c’est 
peut étre 4 ce méme abus que nous devons les axiomes. 
Bei keinem Redeteil scheint es so einleuchtend wie beim 
Zahlwort, da8B die sprachliche Bezeichnung der Wirklichkeits- 
welt entspreche. Je mehr die moderne Naturwissenschaft 
mathematisch geworden ist, je mehr sie Sinneseindriicke wie 
Tone und Farben, je mehr sie chemische Erscheinungen auf 
Zahlenverhaltnisse zuriickfiihrt, desto mehr will es scheinen, 
als ob die Lehre des alten Pythagoras wieder zu Ebren kommen 
solle, daB namlich die Harmonie des Weltalls wie die der Musik 
auf Zahlenverhaltnisse gegriindet sei. Wie aber wenn ,,Zahlen“ 
an sich schon Verhaltnisse waren, das Wort Zahlenverhaltnis 
also ein iberfliissiger Pleonasmus? Dann wiirde die Ansicht 
der alten und der neuen Pythagoraer nur noch deutlicher zum 
Ausdruck kommen: daB namlich das innerste Wesen der Welt 


aus Zahlen bestehe, da — modern ausgedriickt — das Ding- 


an-sich die Zahl sei. Ich wei nicht, ob diese Hypothese schon 
einmal mit so diirren Worten ausgesprochen worden ist, aber 
sie liegt unserer Physik und Chemie zugrunde. 
Dem gegeniiber méchte ich die Frage aufwerfen, ob es 
fiir uns iiberhaupt vorstellbar sei, Zahlen in den Dingen selbst 
Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache. IIT 10 


Zahlen 
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anzunehmen, Zahlen anderswo anzunehmen als in unserem 
Menschenkopf? Wenn in meinem Garten zehn Birnbaume ~ 
stehen, so frage ich: Wo in aller Welt kann die Zahl zehn 
stecken als in meinem Kopfe? Ich meine damit nicht bloB, 
daB die Birnbaume von ihrer Zahl nichts wissen, sondern da} 
die Zahl mit ihrer Existenz, mit den Ursaehen und den Folgen 
ihrer Existenz nie und nimmer etwas zu schaffen haben kann. 
Wenn zehn Birnbiéume mehr Nahrung aus dem Boden saugen 
und mehr Friichte tragen als fiinf Birnbaume, so ist dieses 
Verhaltnis nur in meinem Kopfe vorhanden: in der Wirklich- 
keitswelt gibt es nur den Stoffwechsel und die Fruchtbildung. 
Die Zehnzahl ist nicht in den Birnbaumen, nicht in emem 
einzigen und nicht in allen. Sie ist ein Verhaltnis, durch 
welches ich meinen Schaden oder Nutzen bequemer iibersehen 
kann. 

Aber auch in der Physik und Chemie, wo die Zahlen eine 
ganz andere wissenschaftliche Bedeutung haben, scheint mir 
der Gedanke nicht vorstellbar zu sein, dafi die Zahlen wirk- 
lich waren. Wenn eine bestimmte Anzahl von Schwingungen 
einen bestimmten Ton oder eine bestimmte Farbe erzeugt, 
so ist wohl das Verhaltnis der Schwingungen vorhanden, 
das Verhaltnis zur Zeit, aber nicht ihre Zahl. Genau so wie 
eine groBere Anzahl von Birnbaumen einen anderen Erfolg 
hat als eine geringere, hat auch eine gréBere Zahl von Schwin- 
gungen einen anderen Erfolg als eine geringere. Und das viel 
regelmaBiger. Aber die RegelmiBigkeit beweist nichts fiir 
die Wirklichkeit der Zahlen; ware der Pflanzenwuchs so ein- 
fach wie die Schwingungen einer Saite, béten Sonne, Feuchtig- 
keit, Wind, Insekten usw. nicht tausend Komplikationen, 
auch der Erfolg der Birnbiume ware regelmaBig nach ihrer 
Zahl, und die Zahl ware darum dennoch nicht wirklich. Ebenso 
scheint mir der Gedanke unvorstellbar, da die Zahlen wirk- 
lich seien, in deren Verhaltnis sich die Atome zu Molekiilen 
vereinigen sollen. Die RegelmaBigkeit mag noch genauer sein 
als in der Optik und Akustik; die Wirklichkeit ist damit nicht 
bewiesen. Mag die Anordnung von sechs Atomen zu gewissen 
Molekiilen so notwendig sem, wie die Stellungen und Be- 
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wegungen von acht Personen zu gewissen Tanzen, so ist die 
* Sechszahl der Atome darum so wenig in der Wirklichkeit wie 
die Achtzahl der Tanzer. Beim Tanze wird man es mir zu- 
geben. Die Achtzahl ist weder in einem der Tanzer noch in 
ihnen allen, noch im Tanze, noch im Tanzsaal, sondern einzig 
und allein in den K6pfen der Zuschauer. So ist die Sechszahl 
der Atome weder in einem von ihnen, noch im Molekiil, noch 
im Raume, noch in der Zeit, sondern nur im Kopfe des Che- 
mikers, der sich seine Sechzsahl] iibrigens auch tatsichlich 
nicht vorstellen kann. Das chemische Kekulésche Sechseck 
ist eingestandenerma8en eine bildliche Ausdrucksweise fiir eine 
unvorstellbare Wirklichkeit, etre Metapher. Man hat sich 
in der Physik nur noch nicht darauf besonnen, da auch die 
Zahlen der Schwingungen Metaphern sein mdégen fiir einen 
Vorgang, den wir nicht beschreiben kénnen. 

Wir wissen von der Wirklichkeit nur, daB in ihr neben 
anderen Verhaltnissen auch Hinheitsverhaltnisse bestehen. Die 
einzig wirklichen Verhaltnisse waren vor den Zahlen da, mit 
deren Hilfe wir sie messen, wie die Verhaltnisse noch nicht 
gemessener Raume doch schon da sind. Es gibt auf der Welt 
eben so viele Schafsképfe wie Schafsherzen; und auf jeden 
Schafskopf kommen vier Schafsfiife. Dieses letztere Ver- 
haltnis ist aber nicht mehr ganz der Natur entsprechend aus- 
gedriickt; die Natur kann nicht zahlen, nicht bis zu vier. 
Die Natur kennt nur die ,,Kinheit“, und darum irrt sie sich 
nie. Sie liefert zu jedem Schafsherzen den notigen Schafs- 
kopf, und nur darum liefert sie von beiden die gleiche Zahl. 
Aber sie wei nicht, wie viele Schafsképfe und Schafsherzen 
es gibt. Sie wei es nicht nur nicht, die Anzahl ist auch in der 
Natur nicht vorhanden, auch nicht einmal stillschweigend, 
nicht einmal unbewuBt. Es gibt keine Zahl auBer im Menschen- 
kopfe. Und auch da ist die Zahl erst durch die Sprache ent- 
standen. Denn minder entwickelte Vélker kennen ebenfalls 
nur Kinheitsverhaltnisse, nicht aber Zahlen. Es gibt ,,wilde“ 
Volkerschaften, bei denen man z. B. die Zah] der drohenden 
Feinde noch in natiirlicher Weise angibt. Da diese Leute 
nicht zahlen gelernt haben und die sie interessierende Gefahr 
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dennoch im Verhiltnis steht zu der Anzahl der Feinde, so ver- 
standigen sie sich mit ihren Bundesgenossen, wie die Natur — 
es macht, wenn sie hundert Schafen hundert Képfe zu geben 
hat. Sie gibt jedem den seinigen. Und sie kann sich nicht 


izren, weil sie eben keine Zahl kennt. Hat also unsere wilde 
' Vélkerschaft die Feinde erschlagen, so schickt sie z. B. deren 


abgehauene Képfe oder rechte Hinde oder die Nasen als 
Botschaft ab, und wenn der Feinde siebzehn waren, so 
werden siebzehn Képfe oder Hinde oder Nasen eintreffen. 


_ Weder die Sieger noch ihre Freunde werden iiber das Verhaltnis 


im Zweifel sein, obwohl sie fiir die Zahl siebzehn keine Ziffer 
und kein Wort haben. Genau so wie die Zahl siebzehn auch 
bei den Feinden nicht wirklich war. Und vor dem Kampfe 
werden die Angegriffenen siebzehn Steinchen oder Muscheln 
an ihre Freunde schicken, wenn sie Hilfe bediirfen. Auf jeden 
Feind ein Steinchen oder eine Muschel. 

Wenn ich nun wie den anderen Redeteilen auch dem Zahl- 
worte die Bedeutung abspreche, ein sprachlicher Ausdruck 
fiir Kategorien der Wirklichkeit zu sein, so kann man mir 
auf Grund dieser meiner Darstellung entgegenhalten: Die 
Zahl miisse durchaus genau der Wirklichkeit entsprechen, 
wenn sie auch nur das Verhaltnis der EKinheiten (wie bei den 
Schafsképfen und Schafsherzen) zur Grundlage habe; denn 
es kame ja doch nur in den Zahlworten unserer Sprache zu 
unserem BewuBtsein, was in der Natur unbewuBt, aber wirk- 
lich sei, wie die Zahl] der Birnbaume in meinem Garten. Diesem- 
naheliegenden EKinwand sollte aber schon vorhin entgegen- 
getreten werden mit den Worten, es handle sich nicht blo 8B 
darum, da die Birnbiume selbst ihre Zahl nicht wissen. 
Wieder sind wir bei dem Punkte angekommen, wo die Dar- 
stéllung unseres Gedankens an den Grenzen der Sprache 
scheitert. Weil wir die Wirkung einer Kraft nicht anders 
als‘durch Zahlen ausdriicken kénnen, darum verlegen wir die 
Zahl auch noch in die unbewuBten Dinge hinein. Wir sagen: 
Gut, das BewuBtsein der Zehnzah] der Birmbaume mag allein 
in meinem Kopfe sein; aber was dieser Zehnzahl in der Wirk- 
lichkeit entspricht, das ist auch in der Natur, ihr unbewuBt, 
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Sere een 


da8 das tertium comparationis zwischen der Zahlenmetapher 
und den Kraften der Wirklichkeit, da8 der Vergleichungs- 
punkt zwischen beiden, den wir nicht kennen, besser gewahlt 
ist als z. B. der Vergleichungspunkt zwischen dem Redeteil 
Substantiv und der Wirklichkeitskategorie des Dings. Wir 
kommen zu dieser Vermutung, weil die mathematischen Ope- 
rationen mit Zahlen nicht so leicht zir Sinnlosigkeit fiihren 
wie die Iogischen Operationen mit anderen Redeteilen. Was 
freilich daher kommen kann, da8 andere Worte schlechte 
Bilder der Wirklichkeitserinnerungen sind, Zahlworte aber 
ganz unwirklich, einzig und allein gute Bilder ihrer selbst. 
Zahlen sind in der Wirklichkeitswelt die einzigen Mannig- 
faltigkeiten, die sich streng systematisch ordnen lassen; aber 
nur darum, weil sie iiberhaupt nichts sind als ihr System. 
Aber die Geschichte der Zahlwérter wird uns doch auf einige 
Storungen in der Metapher dieses Redeteils aufmerksam machen. 

Ver allem diirfen wir nicht vergessen, daB unsere Zahl- 
worter héchst wahrscheinlich genau so entstanden sind, wie 
die Wilden ihre Feinde zahlten, wie der Wirt die Zahl der 
getrunkenen Seidel mit Strichen ankreidet, wie auf Wiirfeln 
und Spielkarten die Ziffern durch die Anzahl der Zeichen 
oder Punkte angegeben werden. Freilich zaéhlt der Karten- 
spieler nicht ab, ob die Karte in seiner Hand acht oder zehn 
Herzen zeigt. Die Gewohnheit hat seinen Blick dazu gebracht, 
das Bild des Achters oder des Zehners sofort zu erkennen, 


als ob es eine Ziffer ware. Die Anordnung ist ein Bild, 


ist Schriftsprache. Ebenso sind auch unsere Zahlworter 
Bilder, die wir uns anzuwenden durch Jahrtausende so ge- 
wohnt haben, da8 wir zu zéhlen glauben. In Wirklichkeit 
aber steckt hinter ihnen ein Vergleichen der Hinheiten, nicht 
ein Zahlen. 

Ein Reisender berichtet, wie die Grénlander das Verstand- 
nis fiir ihre Zahlwoérter dadurch erleichtern, daB sie Hande 
und Fii®e zu Hilfe nehmen. Die Hande haben zweimal finf 
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Finger, die FiiBe eben so viele Zehen, ein ,,ganzer Mensch“ 
gelangt also mit seinen vier Extremitaéten bis zum Bilde fiir 
zwanzig Kinheiten. Nun zeigen die Gronlander beim Sprechen 
Finger und Zehen vor, von denen jeder und jede ihren be- 
stimmten Namen hat und einem Zahlworte entspricht. Was 
iiber zwanzig ist, scheint ibnen eine unklare hohe Ziffer zu 
sein, Aber hundert kénnen sie durch das Bild ,,fiinf Menschen“ 
ausdriicken. Was bei den Gronlandern wie Unkultur erscheint, 
das findet sich auch in der jiingeren Poesie der Inder. Es 
gibt da Lehrgedichte avs dem 5. Jahrhundert nach Christi, 
in denen symbolische Zahlworte gebraucht werden. Es tut 
nichts, daB die Symbole auf falschen Beobachtungen beruhen. 
Ubersetze ich die Beispiele in unser Denken, so wiirde die Zahl 4 
auch ,,Mond“ heiSen kénnen, weil er vier verschiedene Phasen 
zeigt, die Zahl 5 ,,Apfelbliite“, weil sie fiinf Blatter enthalt usw. 
Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, daB die niedersten 
Zahlnamen auf diesem Wege entstanden sind. In wie alte 
Zeiten diese Sprachschépfung zuriickreicht, ob die Ahnlich- 
keit der niedersten Zahlwérter (bei tausend, mille, ydtot 
hort die Ahnlichkeit bekanntlich auf) aut sogenannter Ver- 
wandtschaft oder Entlehnung beruht, dariiber wurde schon 
gesprochen. Wir kénnen nur annehmen, da8 in vorhistorischer 
Zeit bereits die Bedeutung dieser Worte sich differenzierte, 
da8 z. B. ,,Hand“ (mit oder ohne Lautwandel) insbesondere 
fiinf hieB und so der neue Redeteil das Zahlwort, entstand. 
Ich wiederhole aber, daB damit die Zahl fiir die Wirklichkeit 
nicht bewiesen ist, da8 wir nicht zu glauben brauchen, es habe 
in jener Zeit den Menschen der Zahlbegriff a priori vorgeschwebt. : 
Bilden wir uns doch auch ein, daB unseren Kategorien des 
Substantivs und des Verbums je eine Kategorie der Wirk- 
lichkeit entspreche. Sicherlich haben schon Gelehrte der 
vorhistorischen Zeit, Gelehrte, deren Kenntnisse wohl unter 
denen unserer zehnjihrigen Dorfjungen waren: Ordnung ge- 
bracht in das EHinheitsverhaltnis zwischen den Zahlworten und 
den Dingen. Es waren sicherlich vorhistorische Gelehrte, die die 
Grundlage schufen fiir unser dekadisches System. Aber die 
Bilder der Zahlen von 1 bis 20 mégen sie schon vorgefunden 
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haben. Als eine Kuriositat fiige ich hinzu, daB8 diese meta- 
phorische Grundlage des dekadischen Systems sich etwas ver- 
andert auch sonst vorfindet. So erwahnt Stanley vier Neger- 
sprachen, welche anstatt von zwei Handen blo8 von einer 
Hand ausgehen, das heiBt ein Fiinfersystem besitzen. Sie 
zahlen demnach von eins bis fiinf, wie wir von eins bis zehn 
und bezeichnen acht, neun wie wir dreizehn, vierzehn. In 
einer dieser Sprachen hei8t z. B. 1 ben, 2 yar, 5 gurum; 6 heiBt 
also gurum ben, 7 gurum yar usw. Ahnlich hatten die Azteken, 
die ,, Ureinwohner“ Mexikos, ein schén ausgebildetes Zwanziger- 
system. 93 wurde ausgesprochen 4 x 20 + 13. Das quatre- 
vingt-treize der Franzosen entspricht genau diesem azteki- 


‘schen Ausdruck; und die Grundzahl 20 entspricht der Psycho- 


logie der Grénlinder, denen ,,ein ganzer Mensch“ mit zwei 
Handen und zwei FiiSen eine Metapher fiir 20 ist. In die 
Psychologie jedoch der Neuseeliinder, welche 11 zur Grund- 
zahl haben, und in die eines siidamerikanischen Indianer- 
stammes, welcher die 2 zur Grundzahl nimmt (?), kénnen 
wir uns freilich nicht mehr hineindenken. Fiir die Verschieden- 
heit der Zahlensysteme einerseits und der — ich méchte sagen — 
syntaktischen Zahlenbezeichning anderseits, ist die folgende 
Tabelle, die ich einer Studie von Hermann Schubert ent- 
nehme, sehr belehrend. Es wird z. B. die Zahl 18 auf min- 
destens zehn verschiedene Arten gebildet: 


Deutsch . .. 8,10 (achtzehn) 
Franzosisch . . 10,8 (dix-huit) 
Lateinisch . . 10+ 8 (decem et octo) | 


oder . . 20— 2 (duodeviginti) 
Griechisch . . 8-+10 
Bretonisch . . 3X 6 
Wallisisch . . 2X 9 
Aztekisch . . 15+ 3 
Neuseelandisch. 11+ 7 
Apnting des 2 1B 6. 


Diese Tabelle betrifft nur den sprachlichen Ausdruck und 
beweist darum an sich nichts fiir meine Behauptung, da8 
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wir die Dinge in tiefem Grunde unseres Gehirns nicht zihlen, 
sondern nur Bilder der Einheitsverhaltnisse vorstellen. Wenn 
wir aber erwagen, daB die dabei vorgenoramenen mathe- 
matischen Operationen des Addierens, Subtrahierens und 
Multiplizierens nicht eigentlich aus der Natur genommen, 
sondern nur uns zur zweiten Gewohnheit gewordene Ab- 
kiirzungen und Bequemlichkeiten der Ubersicht sind, daB 
diese mathematischen Grundbegriffe Metaphern sind fiir ganz 
andere Vorginge, so werden wir uns vielleicht etwas leichter 
mit dem Gedanken vertraut machen kénnen, daB auch die 
Grundzahlen 5, 10 und 20 die Dinge nicht gezahlt haben, 
sondern in den Metaphern Hand. Finger, Mensch héchst 
primitive Mitteilungen enthalten, wie sie auch einem noch 
nicht zéhlenden Volke zuzutrauen sind. Die Tatsache, da8 
diesen Bildern irgend etwas entspricht, ist sehr erfreulich 
und bequem fiir uns. Warum wir aber mit Hilfe dieser Zahlen 
und Ziffern rechnen kénnen, das wissen wir noch weniger 
wie den Grund mancher Uberraschungen in den mystischen 
Zahlenquadraten und ahnlichen Spielereien. Ich werde zu 
beweisen suchen, da8 Zahlen nicht in dem gleichen Sinne 
Begriffe sind, wie andere Worte Begriffe sind. 

Gabe es in der Wirklichkeit dieselbe Kategorie der Zahl 
wie in unserer Sprache, so miiBte unsere Rechenmethode, 
weil sie ein Geheimnis der Wirklichkeitswelt enthiillt hatte, 
eine Entdeckung heifen. Instinktiv sprechen wir aber da 
von einer Erfindung. Die Bezeichnung Erfindung gilt aber nicht 
allen etwa unserem dekadischen Zahlensystem; man darf 
also nicht glauben, da8 das zufallige System allein eine Er- 
findung ware, die Rechnung aber eine Entdeckung. Auch die 
Algebra, die zu jedem Zahlensystem paBt, ist nur eine Er- 
findung und keine Entdeckung. Es wird in diesem Zusammen- 
hange auch nicht mehr schwer fallen einzusehen, da8 auch 
die iibrigen Redeteile unserer Sprache Erfindungen sind, 
Erfindungen in jedem Sinne des Worts. Wenn die alte Kate- 
gorientafel, die sich seit Aristoteles bis auf unsere Tage weiter 
geschleppt hat, eine tiefere Bedeutung hatte, so mii®te man 
die ihr entsprechenden Redeteile ebenfalls Entdeckungen der 
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Menschen nennen, was fiir mein Sprachgefiihl etwas unsaglich 
Lacherliches hatte. Die rémische Schreibart der Zahlen, 
die ahnlich wie bei den Chinesen (ebenso wenig konsequent) 
auf der Addition der Zahlenzeichen beruhte, war schon eine 
hiibsche Erfindung. ine Verbesserung der Erfindung war 
es, als auf den Rechenbrettern der Griechen und Romer 
(abacus) der Stellenwert fiir die einzelnen Ziffern die Ad- 
dition erleichterte. Es gibt heute noch slawische Volker, die 
das Rechenbrett beniitzen. Eine neue Verbesserung der Er- 
findung, eine epochemachende Verbesserung war es, als die 
Inder vor anderthalb Jahrtausenden die Null erfanden, die sie 
recht geistreich tziphra nannten, ,,das Leere“. (Das Wort 
kam iiber Arabien zu uns und verwandelte sich da und dort 
in zero, Ziffer und chiffre.) Es war damit die Rechenkunst 
sehr vereinfacht, und als im 13. Jahrhundert die mit der Null 
bewafineten Algorithmiker, die Schiiler der Araber, tiber die 
Abacisten, die Schiiler der Romer, siegten, war unsere gegen- 
wartige Rechenkunst erfunden, wie etwa die Dampfmaschine 
durch den automatischen Regulator fertig erfunden war. So 
ist alles Erfindung, was den Gebrauch der Grundzahlen be- 
quem gemacht hat. So wenig Logarithmen irgendwo in der 
Wirklichkeitswelt existieren, und so wenig ihre Erfindung 
eine Entdeckung war, so wenig rechnet die Natur. Und die 
Grundzahlen sind Gruppenbilder von Einheitsverhaltnissen. 
Die Zahlen sind Bilder von Verhaltnissen, aber nicht so wie 
Begriffe Bilder von anderen verglichenen Vorstellungen sind. 
Zahlen sind keine Begriffe (I. S. 646). Zahlen sind unmittel- 
bare Zeichen (abgesehen davon, ob sich die arabischen Ziffern 
1—5 wirklich aus 1—5 Strichen erklaren lieBen oder nicht); 
sie sind unmittelbare Schriftsprache. Wir lesen sie, wie der 
Chinese seine Schrift; wir lesen die Ziffern, die gréBeren gewi8, 
in einem franzésischen Buche deutsch. 


* 


Fir das hohe Alter unserer Grundzahlworter spricht 
es, daB wir sie als Begriffsworte, das heiBt als konkrete Meta- 
phern wie Hand, Fu8 usw. nicht mehr nachweisen konnen, 
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so wenig wir mit Sicherheit die unregelmaSigen Zahlworter 
Schock,, Mandel, Stiege und dergleichen etymologisch be- 
stimmen kénnen. Es ist aber wohl moglich eine Urzeit sich 
vorzustellen, in welcher ein zahlenerfindendes Volk es bis zu 
3 gebracht hatte, aber dariiber noch nicht herausgekommen 
war, oder gar nur bis zu 2, so daf die 3 bereits die allgemeine 
Mehrzahl war, wie fiir den Groénlinder das, was iiber 20 ist. 
Dann hatten wir uns in jene Zeit die Entstehung der Anzahl- 
bezeichnung unserer Substantive und Verben zu denken. 
Es scheint sich noch niemand dariiber gewundert zu haben, 
daB diese sonst so.durchaus verschiedenen Redeteile beide 
die Zahl bezeichnen kénnen, was doch nach unserer Psycho- 
| logie nur dem Substantiv natiirlich ist. Wie aber, wenn in 
_jener Urzeit Substantiv und Verbum noch gar nicht geschieden 
war, dagegen aber bei jedem Ding und bei jeder Handlung 
von Wichtigkeit schon, ob Ding oder Handlung einmal, zwei- 
mal oder vielemal, das heift dreimal da war? Wie wenn in 
_allen solchen Fallen der Singular, Dual oder Plural bezeichnet 
worden ware, und durch Analogie diese Formen auf alle Sub- 
stantive und Verben iibertragen worden waren? Wie nun 
gar, wenn die Menschen jener Urzeit bei dieser primitiven 
Vergleichung der Hinheitsverhiltnisse so wenig an ein Zahlen 
gedacht hatten, daB sie das Verhiltnis dieser drei Zahlen fiir 
das pronominale Verhiltnis hielten und 1 mit ich, 2 mit du (dva), 
3 mit er gleichgesetzt hatten ? Worauf gleich zuriickzukommen. 

Wenn dieser Gedanke nur einen Schimmer von Ahnlich- 
keit mit der Wahrheit in sich hat, so muB er uns lehren: daB 
der Zahlbegriff den Menschen nicht immer eigen war, daf 
auBerordentlich grofe Zeitraume vergingen, bevor der Mensch 
auch nur die niedersten Gruppen der Hinheit vergleichen lernte, 
daB also vielleicht nur die ererbte Gewohnheit, mit diesem Rede- 
teil, den Zahlwortern, zu operieren, uns dazu verleitet, die Kate- 
gorie der Zahl in die Wirklichkeit selbst hineinzudenken. Ich 
fiige die kleine Bemerkung hinzu, da8B die sogenannten un- 
bestimmten Zahlwérter mit den unbestimmten Fiirwortern (z. B. 
etwas im adjektivischen Gebrauch) noch heute zusammenflieBen. 


*% 
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Wollen wir den Zahlenaberglauben des Pythagoras mit 
dem neuesten mathematischen Aberglauben vergleichen und 
uns damit unserer eigentlichen Frage, was die Zahl sei, nahern, 
so miissen wir auf diejenige Erfindung eingehen, durch welche 
das gegenwartige Rechnen sich grunds&tzlich von dem Rechnen 
aller friiheren Zeiten unterscheidet, auf die Differential- und 
Integralrechnung, die keine Entdeckung ist, sondern nur eine 
Erfindung, die mir aber den Beweis zu liefern scheint, da8 
wir fiir die Naturbetrachtung die Zahlen, die in der Natur 
nicht sind, nicht einmal als Kriicken brauchen. Ich bin mir 
der gefahrlichen Vermessenheit wohl bewu8t, mit welcher 
ich ohne rechte Erfahrung im Differenzieren auf allgemeine 
Kenntnisse hin den Begriff sprachlich untersuchen will‘); 
aber gerade die Mathematiker haben den Begriff, den sie doch 
erfunden haben, erkenntnistheoretisch wenig gefordert, und 
vielleicht iibersieht derjenige eine Landkarte besser, der sie 
sich selbst fiir seine Zwecke vereinfacht hat. Wie zur Philo- 
sophie Platons niemand ohne einige Kenntnisse der Geometrie 
zugelassen werden sollte, so verlangt die Erkenntniskritik 
éinige Vorstellungen von der héheren Analyse. Wer sich der 
jedoch ganz gewidmet hat, pflegt fiir erkenntniskritische 
Fragen keine Zeit iibrig zu haben und den Differentialbegriff 
als ein unerklarliches Geschenk des Himmels zu betrachten, 
als ein Geheimnis der Natur, wie man einst die Zahlen ansah. 

Ich habe vorhin gesagt, nach unserem Sprachgebrauch 
seien die GréBenverhaltnisse der Wirklichkeit durch Ent- 
deckungen 2u erfahren, die Zahlen jedoch, durch welche diese 
Verhaltnisse bestimmt werden, durch Erfindungen zu messen. 
Wie sehr unser Rechnen mit dem dekadischen System eine 
Frfindung sei, erhellt vielleicht deutlich bis zur Lustigkeit 
aus der Art, wie (nach Pott) irgend ein wilder Volksstamm 
drei Menschen zu einer lebendigen Rechenmaschine ndtig 
hat, wenn mehr als hundert Haute gezihlt werden sollen. 


1). Ich habe inzwischen, seit der Veréffentlichung der ersten Aus- 
gabe, dem ehemaligen Autodidaktentum ein ordentliches -Studium (bei 
J. Liiroth) folgen lassen diirfen; der verehrte Lehrer hat meiner alten 
Darstellung des Differentialbegriffs zugestimmt. 
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Eimer zahlt dann an den Fingern die Hinheiten, indem er 
von der linken Hand mit dem kleinen Finger beginnt und 
reihenweise an den Handen die Finger einen nach dem anderen 
streckt. Der zweite Mann beginnt ebenfalls mit dem kleinen 
Finger an der linken Hand der Reihe nach durch Ausstrecken 
der Finger die Zehner bis zum letzten Finger der rechten Hand, 
das ist bis zum kleinen Finger zu zahlen. Der dritte Mann 
hat die Aufgabe durch Streckung der Finger die vollendeten 
Hunderter anzudeuten.“ 

$i non é vero, é molto ben trovato. Stellte man den ersten 
Mann, den Einer-Mann, rechts auf, den zweiten, den Zehner- 
Mann, links neben den ersten und. den dritten, den Hunderter- 
Mann, wieder einen Schritt weiter nach links, so besaB man 
eine Erfindung, die ziemlich genau der Rechenmaschine der 
Romer, iiberhaupt jedem Rechnen vor Erfindung der Null 
entsprach, dem Rechenbrett oder abacus, das — wie schon er- 
waihnt — bemahe tausend Jahre im Abendlande beniitzt 
wurde, dann durch die arabische Rechenkunst verdrangt, 
endlich erst vor etwa hundert Jahren in den russischen Steppen 
wieder entdeckt und in franzésischen Schulen wieder einge- 
fiihrt wurde. Die Erfindung des Rechnens mit dem dekadischen 
System ist bedeutend verbessert worden; schon das Rechnen 
mit Logarithmen ware durch eine lebendige Rechenmaschine 
nur schwer darzustellen, und vollends die Differentialrechnung 
ist eine subtile Erfindung. Hine Erfindung ist sie dennoch. 
Was dem Differentialbegriff als Wirklichkeit zugrunde liegt, 
ist das Verhiltnis zwischen verinderlichen GréBen. Verhalt- 
nisse miissen entdeckt werden, aber diese Verhialtnisse lagen 
auch schon friiher zugrunde, und da8 der Differentialbegriff 
auf veriinderliche GroBen angewandt wird, wahrend die be- 
stimmten Zahlen fiir unverinderliche GréBen zu geniigen 
schienen, nimmt ihm nichts vom Charakter eines Instruments. 

Dieses Instrument wurde gesucht und erfunden, als die 
fiihrenden Geister Kepler, Galilei und Newton die Aufgabe 
lésen wollten, die geometrisch und zahlenmaBig berechneten 
Bahnen der Planeten physikalisch zu erklaren durch Be- 
wegung. Stellte man sich die Bahnen als fertige Ellipsen 
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vor, so konnten sie nach altem Brauche durch Zahlen ge- 
messen werden. Stellte man sich dieselben Bahnen als ent- 
stehend vor, erkannte man gar ihre Verwandtschaft mit den 
Bahnen geworfener irdischer Kérper, so stand man vor mini- 
malen Anfangsgeschwindigkeiten, vor minimalen Richtungs- 
anderungen, und keine Zahl wai klein genug, um unendlich 
kleine Raume, unendlich kleine Zeiten und unendlich kleine 
Geschwindigkeiten in der Rechnung zu vertreten. Die Not- 
wendigkeit, eine unendlich kleine Einheit zur untersten Rech- 
nungsgroBe zu machen, ergab sich vor allem bei den mini- 
malen Richtungsinderungen. Jeder Punkt einer Kurve war 
identisch mit dem Punkte seiner gradlinigen Tangente, und 
dennoch erzeugte die Bewegung des einen Punktes einmal 
eine gerade Linie, das andere Mal eine Kurve von bestimmten 
Verhaltnissen. Dachte man sich den kurvenerzeugenden 
Punkt als eine Linie von unendlich kleiner Ausdehnung, so 
ergab er mit den dazu gedachten Abszissen- und Ordinaten- 
veranderungen ein unendlich kleines rechtwinkliges Dreieck, 
das selbst wieder ein Punkt war, auf welches jedoch der Pytha- | 
goreische Lehrsatz anwendbar blieb. Die Linie von unendlich | 
kleiner Ausdehnung driickte das Verhiltnis von Abszisse und 
Ordinate aus. So konnten zum ersten Male, seitdem Menschen 
auf der Erde sich zum MaSe aller Dinge gemacht hatten, 

die der Wirklichkeit zugrunde liegenden Verhiltnisse ge- 
messen werden, ohne daS Zahlen bemiiht wurden. Denn die 
der Wirklichkeit zugrunde liegenden Verhiltnisse sind immer 
Verhiltnisse verinderlicher GréBen. Alles flieBt. Der Diffe- 
rentialbegriff war das Instrument fiir das zahlenlose Messen 
wirklicher Verhaltnisse. Das Differential ist nicht mehr und 
nicht weniger als die minimale Hinheit in den Naturvorgingen ;. 
so wenig es aber da eine wirkliche Hinheit gibt, so wenig ist 
das Differential wirklich. Es ist durch geniale Mathematiker 
nach anstrengenden. Verstandesoperationen in den Kalkil 
eingefiihrt worden; die einfachste Uberlegung muB jedoch 

lehren, daB auch die Eins, die sprachlich so wohlbekannte 

Einheit unseres Zahlens, ebenfalls nur durch einen genialen 

Kopf nach einer héchst abstrakten Verstandesoperation in 
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die Rechnung, die freilich dadurch erst méglich war, ein- 
gefiihrt werden konnte. Die Integralen: Eine Sekunde, Hine 
Trillion, Eine Sprache, Eine Art, Ein Ton, Eine Farbe sind, 
wenn wir von unserer ererbten Sprachgewohnheit absehen, 
nicht weniger abstrakt als ein Differential. Das Differential 
ist ein so neuer, dem Altertum so ganzlich unbekannter Be- 

Newton gtiff wie das Telephon; Erfindungen sind beide. Newton er- 

eis fand das Instrument als er es brauchte; und er brauchte es, 
weil das Bediirfnis nach diesem Instrument sich seit hundert 
Jahren langsam entwickelt hatte. Er sah vielleicht weniger 
klar als Leibniz den Unterschied zwischen dem Unendlich- 
kleinen der antiken Mathematik und dem von ihm einge- 
fiihrten Begriffe. Wenn die Griechen bei ihrer Quadratur des 
Zirkels die Exhaustionsmethode anwandten und nach ihr 
den Flachenunterschied zwischen dem dem Kreise um- und 
eingeschriebenen Unendlicheck als unendlich klein annahmen, 
so waren sie dabei weit von der Erfindung des Differential- 
begrifis entfernt, weil sie nur die Flache des fertigen Kreises 
ausrechnen, nicht aber die Entstehung des Kreises als Be- 
wegung erklaren wollten. Der Sinn des Differentialbegrifis 
ist aber in Newtons Ausdruck Fluxion metaphorisch gut aus- 
gesprochen; er war dem Vorginger Cavalieri entnommen; wenn 
die zu messende Wirklichkeit flieBt, so ist die Bewegungsein- 
heit oder Veranderungseinheit jeder minimale Akt des FlieBens, 
die Fluxion. Leibniz dachte abstrakter, kiihner, faBte rasch 
den Gedanken, daB die Differentialeinheit wirklicher sei als 
die Zahl, und wollte das Endliche durch die Intervention des 
Unendlichkleinen bestimmen. Man kann wohl sagen, daB 
Newton die Fluxion erfunden hat, da8 Leibniz das Differential 
zu.entdecken glaubte, das heiBt daB Newton die Differential- 
veranderung mehr als ein Instrument auffaBte, Leibniz in 
ihr mehr eine Realitat sah. 

Dieser Gegensatz geht seit zweihundert Jahren durch 
alle Versuche, den Differentialbegriff logisch zu begriinden. 
Auf der einen Seite stehen diejenigen Begriindungen, welche 
die hohere Mathematik auf die Elementarmathematik zuriick- 
filhren méchten (was iibrigens Newton und Leibniz selbst 
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schon taten) und zu diesem Zwecke das Differential abwech- 
selnd der Nuil gleich setzen und es als relative Null wieder 
in Rechnung stellen; Leibniz scheint diesen Gegensatz ge- 
legentlich fiir einen Wortstreit zu halten, wenn er das Diffe- 
rential einmal als een modus loquendi bezeichnet. Auf der 
anderen Seite steht die Empfindung, da8 das Differential, 
richtiger die Differentialveranderung eine Realitat sei, in der 
Darstellung von Hermann Cohen (,,das Prinzip der Infinitesi- 
mal-Methode“) die einzige wirkliche Realitét, die einzige 
intensive GréBe die einzige Zahl, welche nicht bloB Rela- 
tivitat besitzt. Man mu8 seine Vorstellung nur von dem naiven 
Realismus befreien, welcher die sinnliche Wahrnehmung zum 
Priifstein der Realitaét macht, welcher scalieBlich auch noch 
Kant zwar in der Wirklichkeitswelt eine Erscheinung, das 
Ding-an-sich jedoch in etwas Handgreiflichem hinter der 
Realitat erblicken la8t. Die Differentialinderung wird da- 
durch zur jiingsten Form des alten Steins der Weisen; sie ist 
das Perpetuum mobile (sie ist es wirklich), sie isc die Qua- 
dratur des Zirkels (sie leistet sogar die Quadratur aller Kegel- 
schnitte), sie kann die sinnliche wie die geistige Welt erzeugen 
und kann zuletzt auf die Entstehung der einen Welt aus der 
anderen angewandt werden. Die Differentialanderung kann 
allein helfen, dem jetzt herrschenden Entwickelungsgedanken 
einst eine mathematische Unterlage zu geben. Uns freilich 
wird die. Differentialanderung zugleich ‘an das & peu prés er- 
innern, welches wir in jedem Begriffe versteckt gefunden haben. 

Die Metaphysik des Begriffs der Differentialanderung, 
die streng logische Begriindung der Differentialeinheit fiihrt 
zu unlésbaren Widerspriichen, jedoch nicht zu anderen Wider- 
spriichen, als zu denen auch die logische Begriindung der 
woblbekannten Einheit, der Eins unserer Zahlenreihe, fiihren 
muBte. Wollen wir unserem Ziele niher kommen, der Frage 
nach dem Wesen der Zahi, und darum zuniachst den Zahlen- 
aberglauben unserer Tage durchschauen, so miissen wir die 
Metaphysik des Differentialbegrifis preisgeben und ihn darauf- 
hin betrachten, was seine rechnerische Anwendung, abgesehen 
von den selbstherrlichen Scharfsinnigkeiten der héchsten 
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Mathematik, zur Erkenntnis der Wirklichkeitswelt beitragt. 
Und da scheint es mir doch richtig, da alles altere Rechnen 
nur die GroéBenverhaltnisse der Natur vergleichen, das heiBt 
ihre relativen Quantitaiten bestimmen konnte, wahrend der 
Begriff der Differentialanderung ein Symbol ist dieser Ver- 
haltnisse oder Quantitaten selbst und damit der erste Ver- 
such, den Qualitéten der Wirklichkeit erkenntnistheoretisch 
beizukommen. Das 14Bt sich sogar auf die einfachsten Probleme 
der Differentialrechnung ausdehnen. Als Archimedes sich 
mit der Quadratur von Kegelschnitten beschaftigte, wollte 
er nur ihr relatives Verhaltnis zu bequemer ausmeBbaren 
Flachen bestimmen; die Differentialrechnung sagt von den 
Kegelschnitten, wie sie durch Bewegung entstehen, also wie 
sie sind. Auch die alte Geometrie erzahlte in ihrer Weise, wie 
Kegelschnitte fiir unser Auge gemacht werden konnen; aber 
sie ahnte nicht, wie sie an sich entstehen. Auf dem Gebiete 
der Mechanik und der Chemie hat es die Differentialrechnung 
eigentlich immer nur mit Qualitaten zu tun, und der ungeheure 
Fortschritt unserer Zeit iiber das Altertum besteht eben darin, 
daB es zuerst in der Mechanik, dann allmahlich auch in der 
Chemie gelungen ist, Qualitaten durch relative Quantitaiten 
auszudriicken. Zuletzt mu8 freilich immer die bestimmte 
Zahl heran; aber der Hinblick auf die Differentialinderung 
mu8 es jedem klaren Kopfe unabweislich machen, da8 in 
der. bestimmten Zahlen nur Symbole von Relativitaéten vor- 
handen sind, so gut wie in der Differentialrechnung die Null 
zur relativen GréBe wird und das unendlich kleine Dreieck, 
das wir uns fiir das Verstindnis des Tangentenproblems vor- 
stellen miissen, in seinen drei Seiten drei Nullen von bestimmter 
Relation bietet. 

In der Phantasie oder Theorie befreit uns der Differential- 
begriff von der konventionellen Einheit, die es in der Natur 
nicht gibt; in der Phantasie oder Theorie dringt das Diffe- 
rential unmittelbar in die Natur ein und schafft ein Korrelat 
zum Tatigkeitsbegriff, zur Bewegung, wofiir wir sonst (wie wir 
gesehen) keine Worte haben. Nur metaphorisch aber leistet 
das Differential diesen Dienst, und darum durfte ich eben 
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Theorie und Phantasie gleich setzen. In der Praxis ist das 
Differential nur ein feineres Instrument als die Ziffer, schafit 
es nur eine kleinere Einheit. Fiir eine bestimmte Dynamo 
ist (weil Edt =Csinada) 


Et =2C-/sinada =4C 
und endlich 


E =4Cn, weil n (Tourenzahl) — = ist, 


-Fiir die in dieser Formel nicht ausgedriickte Zahl der Spulen 

ist die diskrete Zahl das unmittelbare Zeichen; fiir die flieBende 
Bewegung der Spulen und das Kraftanwachsen und -nach- 
lassen im Feld ist die alte ,,.Fluxion“ ein besseres Bild als die 
Zahlenrechnung, aber doch nur ein Bild; im Resultat fehlt 
das Bild, mit dem der Elektrotechniker nicht das kleinste 
Licht anziinden konnte; auch fiir t (die Zeit) ware das Diffe- 
rential so ein Bild, wenn wir nur wiiBten, ob das Bild von 
etwas Wirklichem oder das Bild von einem Bilde. 

Will ich versuchen, mit schwierigster Niichternheit deut- 
lich zu machen, was ich eben in groBen Ziigen und dann durch 
ein Beispiel darstellte, so mu8 ich es wagen, zwischen dem 
Differential und dem Differentialbegriff zu unterscheiden. 
Diese ganze Untersuchung will den Nachweis bringen, daB 
‘Zahlen nicht Begriffe sind wie andere Worte. Nun, das Diffe- 
rential ist etwas mehr als ein Begriff und als eine Zahl, weil wir 
die Relationen der Naturvorginge besser durch Differentiale 
auffassen kénnen als durch Begriffe oder benannte Zahlen; 
der Differentialbegriff des Kalkiils jedoch ist noch weniger 
als ein anderer Begriff, weil er eingestandenermafen ein Hilfs- 
begriff ist. Die Rechnung stimmt immer erst, wenn der Diffe- 
rentialbegriff aus ihr herausgeschafft ist. Dies wird klar ge- 
macht in Carnots ,,Réflexions sur la métaphysique du calcul 
infinitésimal“. Nicht die Kleinheit des Differentials ist das 
Wesentliche, sondern die Méglichkeit, es immer kleiner werden 
zu lassen, so klein, als man irgend will. Der Kalki ist aber erst 
fertig, stimmt erst, wenn der unbestimmte Hilfsbegriff wieder 

Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache. II 11 
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herausgeschafft ist. Man begeht zunichst einen winzigen 
Fehler, um ihn nachher verschwinden zu lassen. Die Hilfs- 
groBe des Differentials ist nicht infiniment petite, sondern 
_indéfiniment petite (S. 28). 

Wenn ich mir dennoch erlaube, gegen die meisterhafte 
kleine Schrift Carnots etwas einzuwenden, so gehe ich natiir- 
lich von meiner sprachkritischen Behauptung aus, daB die 
Zahlzeichen nicht Worte sind wie andere Worte, sondern ge- 
wissermaBen Beispiele fiir die Zahlung der Einheiten. (Auch 
das héchste Rechnen ist 6konomisches Zahlen von Einheiten.) 
Das Differential steht der Naturwirklichkeit naher als die 
Zahl, also noch viel naher als das Wort. Als Wort hatte es 
keine Stelle im Kalkiil. Ich bemerke dazu, da mein Gedanke, 
Zahlzeichen seien Beispiele und nicht Worte, vielleicht 
Unterstiitzung erfahrt durch mehrfache Wersuche, die Form 
der sogenannten arabischen Ziffern auf die Anzahl ihrer 


Striche zuriickzufiihren (z. B. =, Ms, 8). 


Nun gibt Carnot in einem Anhang einen Beleg zu seiner 
Behauptung, daB, die Grundlagen der Algebra noch schwie- 
riger 2u begreifen und zu beweisen seien als die Grundlagen 
der Differentialrechnung. Er beruft sich auf das Zeichen —, 
das nur als Subtraktionszeichen klar sei, als Negationszeichen 
jedoch zu subtilen Widerspriichen fihre und abstrakteste 
Vorstellungen von Raum und Bewegung voraussetze (137 ff.). 
Seine Darstellung hat die késtliche Nettigkeit franzésischer 
Mathematiker. Ich muf aber dagegen sagen, daf die Negation 
kein mathematischer Begriff ist, sondern ein logischer, keine 
Zahl, sondern ein Wort. Ein modus loquendi, meinetwegen 
auch scribendi, der jedesmal die rein mathematische Formel 
schon in Sprache iibersetzt. In der analytischen. Geometrie 
kann darum durch Deuten von + und —, von > und < 
manches wichtige Resultat ohne Rechnen gewonnen werden, 
durch bloBe Ubersetzung der Formel in die andere Sprache. 
Die Vergleichung des Differentials mit dem Negationszeichen 
ist falsch, weil ,—* ein Begriff, em Wort ist. 

Vielleicht darf ich auf eine andere Ahnlichkeit hinweisen, 
die mir tibersehen worden zu sein scheint. Eine Ahnliche 
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Revolution wie die Differentialrechnung mag vor rund tausend 
Jahren der neue Algorithmus mit der Null bewirkt haben. 
Auch die Null ist ein Zahlzeichen, abgesehen davon, daB sie 
ein Begriff ist. Auch die Null verschwindet (sachlich, wenn 
auch nicht formell) aus dem Resultat, nachdem sie als Hilfs- 
groBe im Kalkiil war. Auch die Null fiihrt theoretisch zu 
Widerspriichen und Sophismen (%), dient aber praktisch zur 
Vereinfachung des Rechnens mit mehrstelligen Zahlen. Sollte 
nach einigen hundert Jahren die Differentialrechnung so ge- 
laufig werden, wie die Nullrechnung uns nach langem Kampfe 


geworden ist, so miiBte sich das Menschengehirn differenziert ? 
und weiter entwickelt haben, wie es sich wohl einst durch den 


Sieg der Nullrechnung differenziert und weiter entwickelt hat. 

Der Gegensatz zwischen der modernen und der altgriechi- 
schen Naturphilosophie zeigt sich aufer in der Unmenge von 
KEinzelbeobachtungen, die in der Mechanik seit Galilei, in der 
Chemie seit etwa hundert Jahren das Bild verandert haben, 
vielleicht am besten darin, daB im Altertum die Atomistik 
und die geheimnisvolle Zahlenlehre des Pythagoras unver- 
einbar schienen, wahrend gegenwartig die Atomistik mathe- 
matisch geworden ist. Das hat der Begriff der Differential- 
veranderung dadurch bewirkt, daB er die Qualitatsverschieden- 
heiten vorstellbar machte, Man lacht heutzutage iiber die 
deutsche Naturphilosophie aus dem Anfang des 19. Jahr- 
hunderts. Das Lachen kniipft sich immer an den Namen 
Schelling. Man denkt nicht daran, da Hegel in seiner Habili- 
tationsschrift (1801) die Planétenabsténde mit Hilfe einer 
mystischen Zahlenreihe des Pythagoras zu deuten suchte, 
um bald darauf durch neue Entdeckungen Liigen gestraft 
zu werden. Die deutsche Naturphilosophie wollte nur, was 
die Philosophie immer getan hat, mit unzureichenden Mitteln 
die Welt erkliren, wollte nur mit der Sprache von heute in 
das Wissen von morgen hineinspringen, trotzdem Wissen und 
Sprache einerlei ist und darum die Sprache oder das Wissen 
niemals von der Zukunft borgen kann. Mit unendlich reicheren 
Mitteln will die gegenwartige Atomistik dasselbe, soweit sie 
Naturphilosophie ist. 
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Zwei Hauptgebiete der gegenwartigen exakten und mathe- 
matischen Naturwissenschaft mégen zeigen, daB trotz der er- 
staunlichen Bereicherung unseres Rechensystems durch das 
Differential auch heute noch die Rechnung in den letzten 
Fragen der Naturerkenntnis zuletzt in Abstraktionen des 
Glaubens iibergeht. Wenn naturwissenschaftliche Kdépfe 
riihmen wollen, wie wir es so. herrlich weit gebracht haben, 
so weisen sie auf die Entwickelung der Mechanik seit mehr 
als zweihundert und auf die Entwickelung der Chemie seit 
hundert Jahren; und doch heiBen die Begriffe, in deren Dienst 
niedere und héhere Mathematik arbeiten miissen, immer noch 
Gravitation und Affinitat, Namen, von denen niemand weiB, 
ob sie Gottheiten, Krafte oder x bezeichnen. 

Uber die seit Newton nur klarer gewordenen Schwierig- 
keiten des Gravitationsbegrifis will ich an dieser Stelle nichts 
Neues zu sagen versuchen. Nur eine Bemerkung zu dem 
geistreichen Hinweis von Lange, daB die Bestatigung der Ato- 
mistik durch rein theoretische Entdeckung neuer Elemente 
héchstens in gleichem Lichte betrachtet werden konne, wie 
etwa die Bestiatigung der Lehre Newtons durch die Entdeckung 
des Neptun. Lange wendet ein, daB die Entdeckung des Pla- — 
neten Neptun nichts tiber die Ursache und Geheimnisse der 
Gravitation verrate, gibt aber zu, daB die Hypothese Newtons 
durch diese Entdeckung eine glinzende Bestatigung erhalten 
habe. Ich kann nach genauer Priifung nicht einmal das zu- 
geben. Zu einer Vermutung iiber den Ort des Neptun hatte 
auch ohne die Gravitationshypothese eine genaue Abmessung 
der Planetenbahnen, eine exaktere Weiterfiihrung der Kep- 
lerischen Gesetze fiihren kénnen. Die Tat Newtons wird 
durch diese Bemerkung nicht verkleinert. Habe ich aber 
recht mit der Annahme, da exakt beobachtete Planeten- 
bahnen auch ohne jeden Erklaérungsversuch zur Vermutung 
des Neptunor*es hitten fiihren kénnen, so folgt daraus fiir 
uns etwas Wichtiges: da8 vor Hinfiihrung der Fluxionsrech- 
nung in die Astronomie deren Zahlenverhaltnisse auffindbar 
waren durch die Hilfsmittel der alten Mathematik. Und sieht 
man frei in die Frage hinein, so erscheint die Zahlenharmonie 
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von pPyiiapcss und Hie zur Erkenntnis des Planeten- 
systems von der Zahlenharmonie Keplers nur dadurch ver- 
schieden, da Pythagoras phantastische, Kepler gut beob- 
achtete Zahlen in Rechnung gesetzt hatte. Was durch Zahlen- 
verhaltnisse ausgedriickt werden konnte, das war schon der 
alten Mathematik méglich. Was die Einfiihrung der Fluxions- . 
rechnung, die rechnerische Verwertung der Differentialanderung 
hinzufiigte, war nicht ein neues Wissen, sondern nur die Vor- 
stellung von einer mythologischen Ursache, von der Gravi- 
tation. Wir wollen uns merken, warum das wohl so kommen 
muBte: weil es in der Natur nicht Zahlen gibt, sondern héch- 
stens Zahlenverhaltnisse, weil diese Verhaltnisse uns nur in 
Zahlen erkennbar sind und weil das Differential der fast 
itibermenschliche Versuch ist, die Verhiltnisse selbst und un- 
mittelbar zu iiberblicken. 

Auch die Zuverlassigkeit der Atomistik scheint abs 
Forschern dadurch bewiesen, da8 auf dem Wege atomistischer 
Theorien neue Elemente, also doch auch Weltkorper, ge- 
funden worden sind. Dagegen ist schon von Lange und auch 
von Helmholtz eingewandt worden, daB jene atomistischen 
Theorien das Atom in der Wirklichkeitswelt fanden, weil sie 
es bei Beginn ihrer SchluBfolgerungen voraussetzten. Zur 
Entdeckung der neuen Elemente fiihrte die geistreiche Ana- 
logie zwischen guten Beobachtungen; die Theorie war eine 
Verzierung. Erstiinde uns, mehr als zweihundert Jahre nach 
Robert Boyle,.ein neuer Chemista scepticus, so wiirde er gegen 
die grundlegenden Vorstellungen unserer Atomisten lebhafter 
auftreten kénnen, als unsereiner es vermag. Kekulé hat schon 
1861 gesagt, daB Atome weder gemessen noch gewogen werden 
kénnen, da8 nur Betrachtung und Spekulation zur hypo- 
thetischen Annahme bestimmter Atomgewichte fiihren kann; 
und gegenwirtig streiten die Theoretiker der Physik immer 
noch dariiber, ob die Atome stofflose Kraftausgangspunkte 
_ geien oder doch unmeBbar klein zu denkende Korper. Hs 

' wiederholt sich beim modernen Atom die Frage der Diffe- 
rentialmetaphysik; auch das Atom wird bald als einzig ge- 
gebene intensive GréBe, bald als Null aufgefaBt, stofilich als 


Affinitat 
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absolute Null, dynamisch als relative Null. Schon Gay- 
Lussac hat die Atome wie Differentiale der Korper betrachtet. 

Auch hier stehen die bestimmten Zahlen und die Diffe- 
rentialrechnung im Dienste eines unkontrollierbaren Begrifis, 
der in der Zeit der Alchymie als Affinitat auftrat und trotz 
aller Verkleidungen auch aus der modernen Chemie nicht 
auszumerzen ist, weil er schlieBlich doch nur die Ursache 
der wirklichen Erscheinung anzugeben sucht, da die chemischen 
Stoffe sich bald verbinden, bald nicht verbinden. Den Cha- 
rakter der Ursache hat der Begriff allmahlich verloren; er ist 
beinahe zu einem Ausdruck fiir die unerklarte Tatsache ge- 
worden. Die will man aber doch erklaren, und die moderne 
Chemie hat auf Grund von Erfahrungen, deren Fiille ein Laie 
sicherlich nicht zu iibersehen vermag, mit Hilfe namentlich 
der multiplen Proportionen die Erscheinung so gut beschrieben, 
daB die Beschreibung einer Erklarung zum verwechseln ahn- 
lich sieht. Es ist aber erstaunlich, wie klein die bestimmten 
Zahlen sind, innerhalb deren sich diese periodisch verander- 
lichen GréBen bewegen. Es mutet an, als wire die Natur bei 
der Auswahl ihrer Elemente iiber die Anfange des Zahlens 
nicht hinausgekommen. Aber da soll noch mehr erklart 
werden, da soll das Verhaltnis zwischen den unbekannten 
Molekiilen und den unbekannten Atomen klar gemacht werden, 
da soll fiir die makroskopische Vorstellung gezeigt werden, 
wie und warum das Atom in beiderlei Gestalt, das werdende 
Atom und das gewordene Atom, sich zu dem Atom anderer 
Elemente so und nicht anders verhalt, wie und warum die 
Atome in den Molekiilen einen Tanz vollziehen, der nicht 
iibel an die Harmonie der Spharen erinnert, wie und warum 
jedes Atom wieder als eine Welt im Verhiltnis zum Atom 
zweiter Ordnung steht usw. Alle diese geistreichen, die Beob- 


_achtung sicherlich ordnenden, die Forschung aneifernden 


Phantasien haben nur den einen Zweck, das zu erkliren, was 
man frither Affinitaét genannt hat; denn wenn in den Kérpern 
sich nicht verschiedene Elemente mischten, wiirde man schwer- 
lich die Hypothese so weit treiben, um blof die letzte Zu- 
sammensetzung der Korner begreiflich zu machen. Wieder 
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sehen wir, daB die Verhaltnisse der Elemente sich recht gut 
durch Zahlen ausdriicken lassen und da8 wir durch die Ein- 
fiihrung der Differentialinderung nur den Versuch machen, 
das Verhaltnis der Elemente vor aller Messung, im Keim- 
zustande zu tiberrumpeln. Darum kann sich die Theorie bei 
dem Atom erster Ordnung nicht geniigen lassen; darum 
klimmt der menschliche Geist weiter zum Atom zweiter und 
dritter Ordnung, bis er sich eingestehen mu8, daB diese Ord- 
nungen ebensowenig ein Ende nehmen kénnen wie die Reihe 
unserer gewohnlichen Zahlen. Dazu kommt noch Kins, um 
diese atomistische Theorie bedenklich erscheinen zu lassen. 
In der Rechnung kann man das Differential zweiten Grades 
im Verhaltnis zum Differential ersten Grades vernachlassigen, 
ebenso das Differential dritten Grades im Verhaltnis zum 
Differential zweiten Grades. In der Rechnung, aus prak- 
tischen Griinden. In der Naturerkenntnis der Atomistiker 
jedoch, die Naturerklarung bieten méchte, muBte das Atom 


des n-ten Grades erst der wahre Jakob sein, erst die wirkende, 


die erzeugende intensive Grdfe, erst die letzte Erklarung; 
und da unser Verstand, fast médchte ich sagen, nach seinen 
Fallgesetzen, hinter dem Atom n-ten Grades unwiderstebhlich 
zum Atome (n + 1)ten Grades vordringt, so kann der arme 
Verstand auch bei der Atomistik nicht zur Ruhe kommen. 

Die Gegeniiberstellung der modernen und der alten zahlen- 
glaubigen Weltanschauung hatte fiir uns nur den einen Zweck: 


darauf hinzuweisen, daB fiir die bildliche Ubersicht der in der | 


Natur beobachteten Zahlenverhadltnisse die altere Mathematik 


geniigt, daB der Differentialbegriff zur Vorstellbarkeit der 


mathematischen Weltanschauung nichts beitrigt. Wird er 
in der Mechanik oder in der Chemie rechnerisch beniitzt, 
so ist aus der Vorstellung des Rechners nicht nur alle Differential- 
metaphysik, sondern sogar jede Beziehung zwischen algebrai- 
schen Zeichen und Wirklichkeit verschwunden; die Rech- 
nung geht ihren eigenen Weg. Was aber zur letzten Erklarung 


an Hypothesen erfunden worden ist, z. B. die Begriffe Gravi-_ 
tation und Atom, das wird durch den Differentialbegriff nicht _ 


anschaulicher. Ich fiirchte sogar, da noch niemals ein Mensch 
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imstande war, die beiden Begriffe, die erst durch Verbindung 
zu einem Satze etwas zur Welterklarung beitragen kénnen, 
wirklich zusammen zu denken; ich fiirchte, daB die Gravi- 
tationshypothese, welche im ganzen und groBen das Wesen 
der Kraft, und die atomistische Hypothese, welche das Wesen 
des Stofis zu erklaren sucht, gar nicht im Denken vereinigt 
‘werden kéunen, da es eine Selbsttauschung der sprechenden 
Menschen ist, wenn sie die Worte Kraft und Stoff in einem 
Satze vereinigen, wahrend sie doch dabei bald vor dem Spiegel 
stehen, bald hinter den Spiegel springen. Die Atomistik gibt 
vor, irgend ein winziges Stoffteilchen immer in der Phantasie 
zu behalten, wahrend sie den Stoff doch in eine Bewegung 
durcheinandertanzender Kraftausgangspunkte auflést; das 
zeigt sich am grellsten in der hoch entwickelten Warmetheorie, 
ohne welche die neuere Atomistik der Gase und damit iiber- 
haupt die neuere Atomistik nicht zu denken ist. Die Bewegung 
wiederum, welche, einmal vorhanden, sich recht gut rechne- 
risch durch die Zahlenverhaltnisse in Raum und Zeit aus- 
driicken Jat, welche in ihrer Entstebung und in ihrer Wir- 
kung Kraftbegriffe voraussetzt, kann nicht umhin bei den 
verursachenden wie bei den verursachten Kraften die Masse 
zi verlangen, also gerade das Stoffliche, das die Atomistik 
eben in Krafte aufgelést hat. Es ist ein Vexierspiel des Ver- 
standes, der je nach seinem augenblicklichen Interesse ent- 
weder den Stoff hinter der Kraft oder die Kraft hinter dem 
Stoff nicht sieht. Wie man aui einem Vexierbilde je nach der 
Richtung der Aufmerksamkeit bald eine Gruppe von Zweigen, 
bald eine Katze sieht. Ein ahnlicher Gedanke mu8 Helm- 
holtz bewegt haben, da er in seiner Gedichtnisrede auf Gustav 
Magnus (1871) verlangt, auch die mathematische Physik miisse 
als reine Erfahrungswissenschaft angesehen werden.  ,,Wir 
miissen zuriickgehen auf die Wirkungsgesetze der kleinsten 
Volumteile, oder wie die Mathematiker es bezeichnen, der 
Volumelemente. Diese aber sind nicht, wie die Atome, dis- 
parat und verschiedenartig, sondern kontinuierlich und gleich- 
artig.“ Helmholtz wendet sich an dieser Stelle gegen das 
Streben, ,,aus rein hypothetischen Annahmen iiber Atombau 
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der Naturkérper die Grundlagen der theoretischen Physik 
herzuleiten“. Lange unterstreicht diesen Satz und fiigt hinzu, 
da8 sich dies fiir em mathematisches Verfahren nach den Prin- 
zipien der Differential- und Integralrechnung besser eignen 
mu8 als die Atomistik. Nicht nur besser. Der Differential- 
begriff ist eigentlich nur auf kontinuiertlich wachsende GréBen, 
auf Bewegung, auf. Raum, auf Zeit anwendbar und verliert 
die Wurzeln seines Rechts, wenn er, der doch nur kontinuier- 
lich flieBt, aber auch die kleinste Liicke nicht iiberspringen 
kann, auf Atome ausgedehnt werden soll, die durch leere 
Raume getrennt sid. Diese leeren Raume zwischen den 
Atomen, mag man sie auch durch die Annahme von leeren 
Raumen zweiter Ordnung zwischen den Atomen zweiter Ord- 
nung usw. noch so sehr verdiinnen, machen meiner Phantasie 
auch die neueste Gestalt der Atomistik unannehmbar. Ich 
kann es mir zur Not vorstellen, daB die Atome eines Eisen- 
stiickes in Wirklichkeit diskontinuierlich sind wie ein Miicken- 
schwarm, daB man mit einer unendlich feinen Schneide durch 
ein Hisenstiick hindurchfahren kénnte wie mit einem Stocke 
durch den Miickenschwarm, ohne den Zusammenhang des 
Eisens. zu stoéren, aber ich kann mir nicht mehr vorstellen, 
da auch die Organismen von Pflanzen und Tieren wie Miicken- 
schwarme leben und da man auch durch den Menschenleib 
mit einer entsprechend feinen und blitzschnellen Schneide 
hindurchfahren kénnte, ohne etwas Wesentliches an ihm zu 
andern. Wir haben in unserem Naturvorstellen zu wahlen 
zwischen Atomistik und Kontinuitét. Fechner sagt in seiner 
Atomlehre geistreich und fast poetisch: ,,Das Zahlensystem 
der Natur hat nur eine Ziffer, das Atom, und reicht damit 
zu den Rechnungen des Alls.“ Sehr schén; aber der mensch- 
liche Verstand gehért auch zur Natur, und in ihm sind die Zahlen 
vorhanden, welche die GréBenverhaltnisse der 4uBeren Natur 
ausdriicken, und diese GroBenverhaltnisse sollen sich nun aus 
Atomen zusammensetzen. Als Einheit angesehen ist das Atom 
die Differentialanderung. Dieser Begriff ist nur auf kontinuier- 
liche GréBen anwendbar, und die Atome sind entweder von- 


einander getrennt oder sie sind keine Atome. 
* 


Auch Ver- 
haltnisse 


wirklich 
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Wir miissen uns somit in die Vorstellung fliichten, daB 
alles nur in unserem BewuBtsein ist, worauf irgend welche 
Zahlenbegriffe sich beziehen. In unserem BewuBtsein allein 
sind die GréBenverhdltnisse, die wir mit unserem Zahlen- 
system messen, in unserem BewuBtsein allein ist die Konti- 
nuitat, deren einzelne Punkte wir durch den Differential- 


_ begriff zu bestimmen suchen. Wenn oben gesagt worden ist, 
'daB die Zahlen unwirklich sind, die GréBenverhaltnisse aber 


wirklich, so war das eben nur mit den Mitteln der Sprache 
ausgedriickt. Es ist in der Natur etwas Wirkliches, was den 
GréBenverhaltnissen entspricht; in der Natur selbst konnen 
es aber keine Verhiltnisse sein, weil diese erst durch Ver- 
gleichung, also durch Verstandestitigkeit entstehen. Die 
logischen Untersuchungen Spencers zeigen deutlich (Prin- 
zipien der Psychologie II S. 283), ,,da das Erkennen von 
aufeinanderfolgenden Zustaénden und Veranderungen des Be- 
wuBtseins als gleich oder ungleich dasjenige ist, worin eigent- 
lich das Denken besteht“, daB8 — kiirzer ausgedriickt — 
alles Denken auf die Empfindungen der Gleichheit und Un- 
gleichheit zuriickgeht. Denn wenn Spencer weiter versucht, 
Beziehungen der Gleichheit und Ungleichheit durch ab- 
straktere Begriffe zu definieren, wenn er sie durch Veriinde- 
rungen im BewuBtsein erklart, so verlaBt er unbewuBt den 
Boden der Psychologie und halt sich an einen Ausdruck, 
der zugleich eine physiologische Deutung zulaB8t. Dieser 
Fehler wird jedesmal gemacht, wenn eine Darstellung des 
menschlichen Innenlebens iiber die Empfindung hinausgeht 
und das organische Leben oder gar die AuBenwelt mit in 
Rechnung zieht; dieser Fehler macht das gesamte Gebiet der 
Psychophysik unsicher. Denn ihr ist es wesentlich, ein még- 
lichst ziffernma8iges Verhaltnis zu suchen zwischen der Emp- 
findung und dem Reize, der die Empfindung verursacht hat. 
Allerdings liegen auch die Ma8e fiir ReizgréBen in unserem 
BewuBtsein, aber nicht anders als alle Wirklichkeitswelt erst 
in unserem BewuBtsein unser ist, mit der unausweichlichen 
Hypothese, daB diese AuSenwelt von gleicher Art sei wie 
unser Kérper, der die gegebene Elle der AuBenwelt ist; die 
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Ma8e fiir unsere Empfindungen dagegen sind einzig und allein 
in unserem BewuBtsein, und es fehlt durchaus an einer Glei- 
chung zwischen jener kérperlichen und dieser psychischen 
Elle. 

Mit dieser Erklérung, da auch die Empfindungen der 
Gleichheit und Ungleichheit nur Tatsachen unseres BewuBt- 
seins sind, sind wir zunichst nicht nur nicht von der Stelle 
geriickt, sondern haben unserem Ausgangspunkte, da8 die 
Zahlen nur in unserem Denken vorhanden sind, jeden Wert 
genommen. Diese Erklarung sagte doch nur dann etwas, 
wenn die Zahlen unwirklich waren im Gegensatze zu den wirk- 
lichen Verhaltnissen und gar den wirklichen Dingen. Er- 
innern wir uns nun jetzt, daB die bisher als wirklich ange- 
nommenen GréSenverhialtnisse als Ergebnisse einer Verglei- 
chung nur BewuBtseinszustande sein kénnen und daB8 schlieB- 
lich alle und jede Kenntnis von der Wirklichkeitswelt auch 
nur menschliche Denkoperation ist, so scheinen die Zahlen 
nur mit allen anderen Vorstellungen in den dunklen Abgrund 
der Erkenntniskritik zu versinken. Dennoch zwingt uns eine 
GewiBheit dieses unseres zerfaserten Denkens, beziiglich der 
Realitaét eimen Unterschied zu machen zwischen unserem Be- 
wuBtsein von natiirlichen GréBenverhaltnissen und unserem 
_ BewuBtsein von ihrer menschlichen Messung, von den Zahlen. 
- Dem Wesen dieses Unterschiedes nahern wir uns, soweit dies 
iiberhaupt méglich ist, vielleicht durch emen Hinweis auf die 
Tatsache oder die Wahrscheinlichkeit, daB das Denken des 
Menschen geworden ist, sich entwickelt hat, also auch die Vor- 
stellung von GréBenverhiltnissen ihre besondere Entwicke- 
lung durchgemacht haben mag. Ich werde es nicht versuchen 
auf diesem Felde mehr als eine melancholische Vermutung 
zu geben, die namlich, da unsere Zahlenvorstellungen einer- 
seits kaum begonnen haben den Standpunkt emer empiri- 
schen Anfangerschaft zu verlassen, da8 anderseits unser 
vielgeriihmtes logisches Denken noch nicht einmal auf dem 
Standpunkte unserer Zahlenvorstellungen angelangt ist. Nur 
eine ganz kurze Bemerkung soll diese Worte rechtfertigen. 

Das urspriingliche Verhiltnis, in welchem auch das Tier 
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und das Kind und der Wilde zu den Quantitaten der Natur 
steht, war offenbar das der Anschauung. Sehr bald mégen 
die Begriffe ,,einige“ und ,,viele“ dazugekommen sein. Als 
nun die Menschheit mit unsiaglicher Geistesanstrengung 
zahlen lernte, zuerst mit einer epochemachenden Erfindung 
bis 2, dann bis 3, bis 4, bis 5, bis 6, bis 10, bis 12, bis 20, da 
war die Zahlenvorstellung ganz offenbar auf dem kindlichsten 
Standpunkt stehen geblieben wie etwa die Raumvorstellungen 
des Kindes, welches sein Bettchen schon ausmessen kann, 
aber das Fenster seines Zimmers und den Mond vor dem 
Fenster eben auch noch auf Armchenlinge entfernt glaubt. 
Gar so sehr veranderte sich dieser kindliche Zustand nicht, 
als die Griechen nach jahrtausendelanger Verbesserung der 
Zahlenerfindung bis zu zehntausend zahlen gelernt hatten. 
Das Unendlichkeitssystem des Archimedes war unbrauch- 
bar fiir das eigentliche Weiterzaihlen ins Unendliche. Immer 
lautete die Antwort auf die Frage, wie groB die Sonne sei: 
so gro8 wohl wie ein Fuder Heu. Das dnderte sich erst, als 
durch den Gedanken, man kénnte ins Unendliche weiterzahlen, 
unser dekadisches Zahlensystem eigentlich erst perfekt wurde. 
Von jetzt ab konnte man ins Unendliche messen, das heiSt 
vergleichen und verga% dariiber, daB vergleichen nicht er- 
kennen ist. Ins Innere der Natur dringt kein erschaffener 
Geist; und die Zahl ist nicht einmal ein erschaffener Geist, 
sondern nur ein erfundenes Instrument. Ins Innere der Natur 
konnte man mit Hilfe der diskreten Zahlen nicht dringen, 
auch wenn man in der Phantasie zahlend zum UnendlichgroBen 
fortschritt. Wie aber, wenn man umgekehrt die Liicken 
zwischen den diskreten Zahlen ausfillte, wenn man unendliche 
Reihen des Unendlichkleinen zwischen sie warf, die Zahl da- 
durch kontinuierlich machte und durch den Begriff der Diffe- 
rentialanderung die Entstehung der Naturbewegungen kennen 
lernte, den Anfang der Bewegung? Ich méchte nicht wieder- 
holen, was oben gesagt worden ist. Entweder die Differential- 
anderung ist nur ein mathematisches Symbol fiir die un- 
endlich kleinen Momente der in der Natur wirkenden Kriafte, 
nur ein Symbol der auf einen ausdehnungslosen Punkt zu- 
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sammengedrangten GrdBenverhiltnisse, dann ist das Diffe- 
rential nicht eine Zahl, sondern eine logische Hilfsvorstellung 
zur Naturerklarung; oder es ist eine Zahl, dann ist es nur 
eine mathematische Hilfskonstruktion in der Rechnung, nicht 
in der Natur. Und zwischen diesen beiden Worten, der Zehl 
und dem Differentialbegriff, hat die Sprache der Gegenwart, 
also unsere gegenwartige Weltanschauung noch keine Ver- 
bindung herzustellen vermocht. Noch einmal: entweder das 
Differential gehért der Sprachwelt an, dann ist es das Bild 
von etwas Unvorstellbarem, dann ist es metaphorisch, schwe- 
bend wie alle Begriffe; oder es gehort der Zahlwelt an, und dann 
ist es kein Begriff, weil Zahlen keine Begriffe sind. 


* 


Von Kindern und von Wilden wissen wig es, daB sie mit 
den neu gelernten Zahlbegriffen, z. B. mit der 3 oder 4, zuerst 
den Begriff der Vielheit: verbinden, je nach Umstanden még- 
licherweise den der geringen oder der grofen Vielheit. Lesen 
wir Aristoteles oder irgend einen anderen Lehrer der Logik, 
so erfahren wir ebenfalls, daB der Begriff oder feierlicher 
die Kategorie der Quantitat in die Unterbegrifie der Hinheit, 
der Vielheit und der Allheit zerfallt. 

Da8 Vielheit ein ungenauer Begriff sei, wird jeder zugeben. 
Ungenau gesprochen umfaBt die Unterkategorie der Vielheit 
samtliche Zahlwerte, die sich von der Unendlichkeit selbst 
nur durch deren beide Endwerte unterscheidet; auch vom 
Standpunkte des Gefiihls ist nie vorher zu wissen, ob der 
sprachliche Ausdruck ,,viel* im Verhaltnis zu einer kleineren 
Zahl als groB oder im Verhialtnis zu einer gréBeren Zahl als 
klein werde empfunden werden, ob mit den Vielen eine Majori- 
tat oder eine Minoritaét bezeichnet sei. Das ist dann banal 
‘bei Geldsummen, bei der Ausdehnung von Grundstiicken, 
kurz iiberall wo der Besitz einer Vielheit bei dem Besitzer 
oder Besitzwollenden ein Interesse erregt; es ist aber auch 
einleuchtend in rein logischen Folgerungen, wo die Berufung 
auf ,,viele“ bald ein allgemeines Urteil begriinden, bald als 
belanglos angesehen werden kann. Zwei Beispiele. ,,So viele 
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Menschen ich gepriift habe, lieBen sie sich alle von egoistischen 
Motiven leiten; also sind alle Menschen Egoisten.“ Ich weiB 
wohl, da8 es nur ein sprachlicher Zufall ist und nur im Deut- 
schen notwendig, daB hier ,so viele Menschen“ die Worte 
viele Menschen“ mit enthalt; bringe ich den Satz ber auf 
eine streng logische Form, so kommt das reine ,,viele“ zum 
Vorschein, und zwar in einem unvollstandigen induktiven 
Beweise: ich habe viele Menschen gepriift, diese alle ver- 
rieten Egoismus, also erwarte ich Egoismus auch bei allen 
anderen. Das ist der psychologische Weg, auf welchem doch 
schlieBlich induktiv alle unsere Urteile, das heiBt alle Be- 
griffe und die in den Begriffen verborgenen Urteile entstanden 
sind. Hs ist ee Frage des Sprachgebrauchs, ob man mit dem 
Begriff ,,viele“ die zum induktiven Beweise einer Regel wiin- 
schenswerte Zahl oder die gleichgiiltige Zahl der Ausnahmen 
von dieser Regel begreift. Es ist also in dem zweiten Beispiele: 
Viele Menschen kommen ohne Beine auf die Welt; trotzdem 
gehort es zur Vorstellung vom Menschen, da er zwei Beine 
habe“ — dieselbe Unterkategorie der Vielheit, welche sonst 
zur Herstellung des induktiven Beweises geniigt, gar nicht 
in Betracht gezogen. Gerade die Falle von organischen Mib- 
bildungen sind fiir unser sprachkritisches Interesse besonders 
lehrreich, weil bei dem auBersten Grade der MiBbildung die 
Regel (ausgedriickt in der Definition oder in der Beschreibung 
des Begrifis Mensch) einfach dadurch gerettet wird, da8 man 
die verkiimmerte Frucht gar nicht unter den Menschenbegritt 
aufnimmt. Als man noch an die Existenz von Menschenkindern 
mit Tierképfen glaubte, gab es iiber die Anwendung des 
Menschenbegriffs theologischen und juristischen Streit; heut- 
zutage wird es keinem Menschen einfallen, eine Mole fiir seines- 
gleichen anzusehen, eine Mole einen Menschen zu nennen, trotz- 
dem es .,viele“ Molen gibt, die die ,,Friichte* von Menschen 
sind. 

Die Einheit ist zwar ein viel brauchbarerer Begriff als die 
Vielheit, aber aus der Wirklichkeitswelt genommen ist auch* 
sie nicht. Genau betrachtet gibt es auf der ganzen Welt fir 
jeden Menschen nur eine einzige Hinheit, die Einheit seines 
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BewuBtseins, und wenn man diese Einheit analysiert, so bleibt 
auch da an Stelle der diskreten Einheit nur die Kontinuitat 
des BewuStseis bestehen (I. 664 f.). Wo immer wir sonst 
von einer Einheit ausgehen, da handelt es sich nur um eine 
Konzentration unseres Interesses, also um einen voriiber- 


gehenden Gesichtspunkt unseres BewuBtseins. Die Eins ist 


noch keine Zahl, sondern nur der Grenzbegriff des Zahlens 
Die Zwei ist, wie gesagt, die erste wirkliche Zahl. 

Die Unterkategorie der Allheit scheint der deutlichste 
von diesen Begriffen zu sein; wir verbinden jedoch mit dem 
Worte sehr verschiedene, eigentlich entgegengesetzte Vor- 
stellungen: alle méglichen, sodann alle wirklichen, das heiBt 
alle noch nicht gezaéhlten und beobachteten, endlich alle 
geziblten und beobachteten. Es ist klar, daB ,,alle“ in dem 
zweiten Falle nur eine Zusammenfassung von ,,viele“ ist; ob 
ich in meinem kurzen Leben hundert Menschen kennen gelernt 
und. als egoistisch erkannt habe und daraus den induktiven 
Schlu8 ziehe, alle mir unbekannten seien so egoistisch wie die 
vielen mir bekannten, oder ob die in der Sprache niedergelegte 
Weltanschauung der Menschheit seit Jahrtausenden Milliarden 
von Menschen beobachtet hat, die alle sterblich waren, und so 
aus den sehr vielen vielen Fallen ihren induktiven Schlu8 
zieht, es seien alle Menschen sterblich, das ist im Grunde das- 


selbe. ,,Alle“ bezieht sich (weit iiber den gemeinen Sprach- _ 


gebrauch hinaus) fast regelmaBig zuriick auf die ,,vielen“, 
welche in meinem individuellen Gedichtnisse oder in dem 
Gedachtnisse der Menschheit vorhanden sind. In jedem 


induktiven Schlusse wird ein solches ,,viele“ ausdriicklich oder 


implizite in ein ,,alle“ verwandelt. Dieses ,,alle“ bezieht sich 
jedesmal auf eine diskrete, wenn auch unbenannte Zabl, einerlei 
ob es sich um 10 oder um eine Quadrillion von Hinzelfallen 
handelt. In dem Urteile ,,alle Revolutionen fithren zur Dik- 
tatur“, das man ja wohl gelegentlich héren kann, wird der in- 
duktive Beweis aus 4 oder 5 Beispielen geschopft, seine Wahr- 
scheinlichkeit ist kleiner, seine psychologische Entstehung 
ist aber nicht anders als in dem Urteile ,,alle Menschen sind 
sterblich“. Hine unendliche Zah] wird bei dem Begriffe der All- 
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Negation 


heit nur dann mitverstanden, wenn die Vorstellung iiber die 
Erfahrung hinaus ausgedehnt wird, sei es durch die Hypo- 
these des Unendlichkleinen, wie z. B. in ,,alle Atome haben die 
Higenschaften des Stoffes, den sie bilden“, sei es durch die 
Zwangsvorstellung einer unendlich groBen Reihe, wie z. B. 
in ,,alle diskreten Zahlen lassen sich durch das dekadische 
System ausdriicken“. 

Der doppelsinnige Gebrauch des Wortes ,,alle“ bald fiir 
eine bestimmte, wenn auch im Augenblicke vielleicht unbe- 
kannte Anzahl, bald fiir alle médglichen Falle, welche unter 
einen Begriff fallen, ist ein logischer Fehler, den manche 
Sprachen vermeiden, andere Sprachen nach ihrem Wort- 
vorrat vermeiden kénnten. Wir konnten z. B. im Deutschen 
alle“ und ,,simtliche“ differenzieren, wie man im Lateinischen 
omnes und cuncti unterscheidet. 

Zuletzt ist freilich iiberall der doppelsinnige Gebrauch 
des Wortes ,,alle“ doch nur begreiflich, weil der Unterschied, 
wie oben schon angedeutet, ein Gradunterschied ist. Weil 
spater auch von der Negation als einer neben der Quantitat 
fiir die formale Logik wichtigen Kategorie die Rede sein wird, 
will ich an dieser Stelle gleich die Bemerkung ‘Iiinzufiigen, 
da8 auch die Negation unter Umstanden nicht mehr zu be- 
zeichnen braucht als einen, Gradunterschied. Man nehme ein- 
mal die Begriffe ,,blind“ und ,,taub“. Es sind in positiver 
Sprachform vorhandene Negationsbegriffe, welche den Mangel 
bestimmter Organe oder (was eigentlich dasselbe ist) den Mangel 
ihrer psychologischen Funktion ausdriicken. Sage ich ohne 
metaphorisune Anwendung ,,dieser Tisch ist blind“, so ist das 
ein ebenso sinnloses Urteil, wie wenn ich sagen wollte ,,die 
Tapferkeit ist nicht dreieckig“. Alle solche Sinnlosigkeiten 
kénnen in einem bestimmten Zusammenhange metaphorisch 
sinnvoll, witzig, symbolisch und wer wei was noch sein. 
Diese Marmorstatue der Venus ist taub“ gibt einen Sinn. 
Was fiir einen Sinn hat nun ein solches Wort in seiner iib- 
lichsten Anwendung z. B. ,,N. ist blind“? Doch wohl nur den: 
N. ist ein Mensch, und ich subsumiere ihn unter den Menschen- 
begriff, trotzdem er sich von dem Normalmenschen dadurch 


Negation 177 


unterscheidet, daB er nicht sehen kann. Ebenso wiirde ich 
N. noch zu den Menschen rechnen, wenn er auSerdem taub 
und lahm ware, auch dann noch, wenn er mit einem ‘so un- 
vollstandigen Gehirn geboren wire, da8 zur Definition des 
Menschen der Verstand fehlte. Dann wiirde er freilich fiir die 
Rechtsprechung nicht mehr unter den Menschenbegriff fallen. 
Ware er aber vollends ohne Kopf auf die Welt gekommen 
und (man gestatte die Hypothese) dennoch lebensfahig, 
so wirde man gar nicht mehr sagen kénnen ,,N. ist blind“; 
dann hatte dieses selbe Geschépf, diese selbe Leibesfrucht 
gar keinen Namen, und weil es oder sie nicht mehr mit dem 
Normalmenschen verglichen wiirde, diirfte man die relative 
Negation ,,blind“ nicht mehr anwenden. Ich habe hier eine 
unlogische Uberschatzung eines bloBen Gradunterschiedes in 
dem Falle von ,,alle“ und in dem Falle der sprachlich positiven 
Negationsworte zusammengestellt, weil beide Falle mir die 
Unsicherheit unserer Kategorien deutlich zu machen scheinen. 
Den phantasiereichen Indern wurde es gar nicht schwer, die 
Negation positiv zu begreifen. Das Nichtwissen (avidja), 
das heiBt das vermeintliche Wissen von der Erscheinungswelt, 
war der Feind, der sich der Erkenntnis des Weltprinzips posi- 
tiv in den Weg stellte. (Vgl. Deussen II. 68 u. f.) 

Und auf diesen drei unlogischen Unterkategorien der 
Oberkategorie Quantitat ist der ausschlaggebende Teil der 
formalen Logik, die Lehre von den Schliissen, fast wesentlich 
aufgebaut. Man braucht zu dem Begriffe der Hinheit, der 
Vielheit und der Allheit nur noch die gefahrlichen Begriffe 
der Positivitét und der Negativitaét hinzuzufiigen, und die 
gesamte Lehre von den Schliissen steht in ihrem berihmten, 
den Jahrtausenden scheinbar trotzenden Aufbau vollendet 
da. Es ist kein Wunder, wenn die Erkenntniskritik unseres 
Jahrhunderts endlich den rein mathematischen Charakter 
aller dieser Begriffe erkannte, wenn Logiker der angelsichsi- 
schen Rasse, die von jeher Radikalismus mit einem seltsam 
konservativen Geiste verbunden hat, auf den Gedanken ge aAigebra 
kommen sind, die alte Logik zu retten durch Anwendung der ek 
Algebra auf die Logik. 
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Ich kann nicht wissen, ob ich die Kraft und die Zeit haben 
werde, auch diese neue Disziplin, die Algebra der Logik, 
kritisch und sprachkritisch vorzutragen; darum médchte ich 
an dieser Stelle nur auf den Grundirrtum hinweisen, der 
Ernst Schroder verfiihrt hat, die neue Form der Logik eine 


exakte Logik zu nennen. Die vorstehenden Bemerkungen iiber 


das Wesen der Einheit, der Vielheit und der Allheit, dazu eine 
| Uberzeugung, da8 alles deduktive SchlieBen nur ein Kreis- 
_lauf in der Tautologie ist, daB neue Begriffe mit allen in ihnen 
-enthaltenen Urteilen nur aus dem induktiven SchlieBen 
_hervorgehen, daB endlich alles induktive SchlieBen nur auf 


- unvollstindigen Induktionen, auf der Vielheit beruht, — all 


das la8t mich behaupten, daB die Algebra der Logik nicht 
eine Neubegriindung der alten Wissenschaft, sondern ihre 
Auflésung ist. Eine Auflésung in Wahrscheinlichkeitsrech- 
nung und Statistik; ein ganzes arbeitsames Leben wiirde 
gerade hinreichen, diese erschreckliche Wahrheit im eimzelnen 
fiir diese junge Disziplin nachzuweisen. 

Auf meinem Wege stehe ich jetzt an dem Punkte, wo ich 
erfahren kann, ob das Ratsel der Zahlen einen seiner vielen 
Schleier abwerfen wird oder nicht. Wir haben namlich ge-~ 
sehen, daB alle logischen Operationen, welche fiir uns doch 
nur <Aufdréselungen psychologischer Begrifisbildung sind, 
auf die Unterkategorie der Quantitat, auf die unbestimmten 
Zahlen eins, viel und alle zuriickgehen. Eins ist nur als Halfte 
der ersten Zahl zwei eine diskrete Zahl; als Einheit ist sie 
unbestimmt, wie sie denn auch in vielen modernen Sprachen 
mit dem unbestimmten Artikel zusammenfallt. Von der All- 
heit haben wir gesehen, daB dieser Begriff (Hypothesen ab- 
gerechnet) immer nur eine im BewuBtsein vollzogene Vereinheit- 
lichung der Vielheit ist. Mit dieser Vielheit operiert unser 
Denken gewoéhnlich ohne Ziffern, ohne Algebra. Was aber 
die Algebra der Logik Neues wissenschaftlich versucht hat, 
das liegt in der Natur vor, seitdem es eine Natur gibt. Es gibt 
in Berlin in einem bestimmten Augenblicke nicht ,,viele“ 
Menschen, auch nicht ,,ungefahr“ zwei oder drei Millionen, 
sondern eine ganz bestimmte Zahl von Individuen, eine viel 
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bestimmtere Zahl sogar, als die Statistiker mit den Fehler- 
quellen ihres Zahlens herausbringen kénnen. Auf dem Kopfe 
jedes dieser Individuen sind nicht ,,viele‘ Haare, sondern auf 
jedem Kopfe eine diskrete Zahl. Die Vielheit ist nur im Kopfe 
unter diesen Haaren vorhanden; in der Wirklichkeitswelt gibt 
es kee unbestimmten Zahlen. Aber in der Wirklichkeits- 
welt gibt es anderseits tiberhaupt keine Zahlen, weil nicht die 
Natur zahlt, sondern der Mensch. Wir stehen also vor dem 
alten Widerspruch, den wir jetzt mit den Mitteln unserer 


Sprache etwa so ausdriicken kénnen: daf in der Natur etwas 
ist, was mit untriiglicher Sicherheit unseren Zahlen und allen 
modglichen Rechnungsarten entspricht, daB die Tatigkeit des. 


Zahlens jedoch Menschenwerk ist, Verstandesarbeit. Und 
da scheint mir doch, da8B wir um einen kleinen Schritt vor- 
warts gekommen sind, da wir vorhin Zahlen und Zahlenver- 
haltnisse in das BewuStsein zuriickgewiesen und die Be- 
ziehungen der Gleichheit und Ungleichheit als die Grund- 
tatsache alles Denkens erkannt haben. Wir kénnen uns jetzt 
vorstellen, dafi der Unterschied der GroBenverhaltnisse auf 
unsere Empfindung von Ungleichheit zuriickgeht und daf 
die Empfindung der Gleichheit die erste Veranlassung zur 
Tatigkeit des Zahlens gegeben hat. Es versteht sich von selbst, 
da® die Beziehungen der Gleichheit und die auf ihnen sich 
allmahlich erhebende Mathematik von Schritt zu Schritt auf 


die Beziehungen der Ungleichheit, das heiBt auf die GroBen- | 


verbiltnisse in der Natur aufgebaut worden sind und da 
demnach auch die wirklichen Gré8enverhaltnisse der Natur 
in zweiter Potenz nur Tatsachen unseres BewuBtseins sind, 
erstens weil die Empfindung der Ungleichheit ein psycho- 
logischer Zustand ist, zweitens weil das Ausmessen der Un- 


gleichheiten oder der GroSenverhiltnisse erst mit Hilfe der 


Gleichheitsempfindungen méglich ist. 

Hier aber wollten wir ja nur untersuchen, was Zahlen sind; 
auf unserem jetzigen Standpunkte: wie die Empfindung der 
Gleichheit zu der Vorstellung von Zahlen, richtiger zu der 
Tatigkeit des Zahlens fiihren konnte. Die Ersetzung des 
Substantivs Zahl durch das Verbum ziahlen ist fiir unser 
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Weiterdenken nicht gleichgiiltig. Wir haben oben fliichtig be- 
merkt, da8 nicht nur die Ausbildung der Mathematik, sondern 
sogar die Ausbildung des Zahlensystems zur Entwickelungs- 
geschichte des menschlichen Verstandes gehért, da das Instru- 
ment Zahl nicht immer da war, sich vielmehr in historischer 
Zeit (wenn man die Beobachtungen an wilden Vélkern ins 
Historische tibersetzt) vom rohesten Zustande bis zu der be- 
wundernswerten Rechenmaschine verfeinert hat, als die sich 
die gegenwirtige Mathematik darstellt. Es wiirde uns in end- 
lose Widerspriiche verwickeln, wenn wir das so ausdriicken 
wollten, da die brutalen Substantive, die Zahlen sich ent- 
wickelt haben. Man kénnte ebensogut sagen, da die un- 
zahligen Insektenarten, welche seit hundert Jahren neu be- 
obachtet worden sind, sich durch die Beobachtungen entwickelt 
haben oder die unzahligen Sterne durch die Anwendung des 
Fernrohrs; noch genauer betrachtet liegt dieser Widerspruch 
in dem Worte Entwickelung, weil dieses mit dem Bilde einer 
Auswickelung schon vorhandener Gegenstiinde einen stark 
theologischen Beigeschmack hat. Das Wort verliert diesen 
widerwartigen Beigeschmack fast ganz, wenn wir es auf das 
organische Wachsen einer menschlichen Tatigkeit anwenden, 
in diesem Falle auf das Verbum zahlen. 

Und auf dem Gebiete des Zihlens haben wir es besser als 
irgend sonst, wo wir den Begriff der Entwickelung durchzu- 
fiihren streben. Uberall sonst fehlt uns der Anfang; der Keim, 
aus welchem alle organische Entwickelung und damit auch 
das Menschengehirn hervorgegangen ist, bleibt so unvorstell- 
bar, daB das Organische entweder fertig in die Welt hinein- 
springt wie ein Clown in den Zirkus oder da8 die abstrusesten 
Kintagshypothesen nétig sind, um uns den Ubergang vom 
Unorganischen ins Organische mit Taschenspielerkiinsten vor- 
zumachen. Der Keim des Zahlens steht jetzt auf emmal deut- 
lich vor uns. 

In iiberzeugender Weise hat Ernst Mach mehrfach, zuletzt 
in der dritten Auflage seiner Mechanik (8. 472 ». {.) die Wissen- 
schaft und die Sprache als eine dkonomische Hinrichtung er- 
klart, als eine Arbeitsersparung. Wo immer Mathematik zu 
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anderen Wissenschaften herangezogen wird, da kommt die ganze 
vorgebildete Okonomie der Mathematik diesen Wissenschaften 
zugute. ,,Die Mathematik ist eine Okonomie des Zahlens. 
Zahlen sind Ordnungszeichen, die aus Riicksichten der Uber- 
sicht und Ersparung selbst in ein einfaches System gebracht 
sind. Die Zahloperationen werden als von der Art der Objekte 
unabhangig erkannt, und ein fiir allemal eingeiibt . . . Alle 
Rechnungsoperationen haben den Zweck, das direkte Zaihlen 
zu ersparen und durch die Resultate schon vorher vorgenom- 
mener Zahlprozesse zu ersetzen .. . Hs kann hierbei vorkommen, 
da die Resultate von Operationen verwendet werden, welche 
vor Jahrhunderten wirklich ausgefiihrt worden sind .. . Ahn- 
lich Sparsam verfihrt der Kaufmann, indem er, statt seine 
Kisten selbst herumzuschiebeh, mit Anweisungen aut dieselben 
operiert.“ Die Einfiihrung der Ludolfischen Zahl oder der 
Logarithmen in die Rechnung ist ein schlagendes Beispiel 
solcher Arbeitsersparnis durch Benutzung einmal vorhandener 
Rechnungsresultate. Das gewaltigste Beispiel bleibt jedoch 
die jedem Kinde gelaufige Anwendung unseres Zahlensystems, 
welches das Resultat des in unendlichen Zeitriumen sich ent- 
wickelnden Zahlens ist. Dieses Zahlen, welches aller Mathe- 
matik und zunachst den Zahlen zugrunde liegt, muB jedoch 
seinen Ausgang genommen haben von dem Akte des Biszwei- 
zahlens, von dem Gefiih] der Gleichheit (der fiir unser Interesse 
relativ .vorhandenen Gleichheit) zweier Gegenstinde. Wir 
haben vorhin schon die Zwei die erste Zahl genannt; wir er- 
kennen jetzt, daB sie die einzige natiirliche Zahl ist. Wir ver- 
mégen uns freilich nicht den psychologischen Vorgang einer 
Urzeit vorzustellen, in welcher den Menschen die Begriffe der 
Einheit und der Gleichheit, das heiBt der Zweizahl noch fehlten. 
Wir kénnen uns aber recht gut vorstellen, wie eines Tages das 
groBte mathematische Genie, das jemals auf Erden gelebt hat, 
fiir das Gefiihl der Gleichheit zweier Dinge einen sprachlichen 
Gefiihlsausdruck suchte, ,,zwei< sagte und damit das Zihlen 
erfand. Wir kénnen uns vorstellen, wie diese unerhérte Krfin 
dung Fortschritte machte, wie man von der Zwei zu ihrem 
Zweiten usw. gelangte und wie fiir Gruppen, welche noch mit 
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den Augen zu iibersehen oder mit den tastenden Fingern zu 
vergleichen waren, Empfindungsausdriicke sprachliche Fixie- 
rung fanden, die dann, je nach dem Genie eines Volks, bis zu 5, 
bis zu 10, bis zu 12 oder bis zu 20 gingen, wie dann wieder ei 
mathematisches Genie die Empfindungsausdriicke zu zihlen 
anfing (zwanzig ist deutlich = 2 x 10) und wie so der zufallige 
Grund gelegt wurde zu unserem Zahlensystem. Nichts kann 
mir ferner liegen, als bei meinem MiBtrauen gegen alle vor- 
historische Etymologie das indoeuropiische Wort fiir zwei zur 
Erklarung heranzuschleppen. Es ware aber ganz hiibsch, wenn 
das Zahlwort zwei (vielfach tva oder dva) und das Fiirwort du, 
das Fiirwort der zweiten Person (im Sanskzit tvam), urspriing- 
lich ein und dasselbe Wort gewesen wire. Wir haben gesehen: 
es gibt m der weiten Welt der psychologischen Wirklichkeit 
nur eine einzige Hinheit, die Kinheit des individuellen BewuSt- 
seins, die Hinheit des Ich; und da wire es doch ganz hiibsch, 
wenn das erste mathematische Genie am Nebenmenschen die 
Entdeckung gemacht hatte, daB er auch so ein Ich sei, wenn er 
den Begriff des Zweiten zuerst auf einen Nebenmenschen an- 
gewandt hatte, wenn das ,,du“ eigentlich geheiBen hatte ,,mein 
zweites Ich“. Dann hatte der beriihmte Satz der Veden ,,Tat 
tvam asi“ in irgend einer fernen, fernen Vorzeit wirklich den 
Sinn gehabt: ,,Du bist mein zweites Ich.“ Der ,,Andere“ hie 
im Deutschen noch vor wenig iiber 100 J ahren so viel wie der 
Zweite”. 

Die unabweisbare Vorstellung einer Verwandtschaft zwi- 
schen den Begriffen zwei und du wird sichtbar an denjenigen 
Sprachen, welche am Verbum und am Substantiv eine beson- 
dere Bildungsform fiir die Zweizahl haben, den Dual. Der Dual 
ist in den modernen Sprachen fast véllig verloren gegangen. 
Das ausgebildete Zahlensystem hat die einzige natiirliche Zahl, 
die Zwei, verschlungen und an ihre ordnungsmafige Stelle 
gesetzt, wo sie sich an Sprachwert von der 1 und 3 nicht zu 


| unterscheiden scheint, In dem Dual der alten Sprachen liegt 


| aber das Geheimnis versteckt, daB, wie die 2 die einzige Zahl ist, 
so auch das Wort zwei das einzige Zahlwort, welches aus dem 
organischen Bau der Gemeinsprachen nicht hinausfallt. Das 
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lbrige Zahlensystem ist eine Sammlung wissenschaftlicher 
Zeichen, welche selbstverstandlich zum weiteren Begriffe der 
Sprache ebenso gut gehéren wie die noch allgemeinern alge- 
braischen Zeichen, welche aber nur in dem MaBe in der Ge- 
meinsprache Verwendung finden, als die wissenschaftlichen 
Vorstellungen der Mathematik durch jahrtausendelange Bin- 
iibung Gemeingut des tiaglichen Lebens geworden sind. Es ist 
noch nicht gar so lange her, da die Rechner eine Tafel mit dem 
Einmaleins neben sich liegen hatten und hineinblickten, wie 
sie heute die Logarithmentafeln nachschlagen; damals gehérte 
zwar schon die Zahl 56 zur Gemeinsprache, als Ordnungszahl 
eigentlich, welche hinter 55 kam, aber noch nicht die Vor- 
stellung von 56 als em Produkt von 7 und 8. Und in irgend 
einer alten Zeit oder bei manchen Indianerstémmen von heute 
gehort auch die Grundzahl 56 noch nicht zur Gemeinsprache, 
wenn so ein Rechner den Betrag auch durch die Summierung 
von zwei Menschen, zwei Handen, dem linken Fu8 und einer 
Zehe des rechten Fubes zustande gebracht haben kann. Daran 
hat die Ausbildung der Mathematik, der héheren Mathematik 
und der Metamathematik nichts geindert. So wenig die Logik 
vor Irrtiimern bewahren kann, so wenig kann die Beherrschung 
der Mathematik oder das Auswendigwissen von 100 sechs- 
stelligen Logarithmen einen Gelehrten davor schiitzen, einmal 
7 x 8 = 54 zu setzen, wenn er das alte Resultat der Kinmal- 
einsrechnung zufallig nicht im Gedichtnis hat. Ist 2 wirklich ° 
die einzige echte Zahl, so lieBe sich der ganze stolze Bau der 
Mathematik langsam und sicher herauskonstruieren aus der 
Urgleichung 2 — 1 = 1. Beispielsweise wiirden sich die tiber- 
raschendsten Tatsachen der Zahlentheorie aus dieser Gleichung 
ergeben. Alle Zahlen, wie dann alle mathematischen Zeichen, 
erfassen die Welt, welche unser iibriges Denken von Seite der 
in uns erregten Empfindungen, also von Seite ihrer Qualititen 
erfaBt, einzig und allein vom Gesichtspunkte der zaihlbaren 
Quantitat. Sie bilden, immer abgesehen von der Zwei, einen 
Wert fiir sich, eine Sprache fiir sich, vielleicht eben darum eine 
Weltsprache. Schopenhauer hat einmal den mystischen Aus- 
spruch getan, es sei die Musik die Welt noch einmal. Mit gro- 
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Berem Rechte konnte man sagen, die Zahl sei die Welt noch 
einmal, und auch Schopenhauer kam zu seinem Worte nur, 
weil er, angeregt von Pythagoras und den seitdem fortgesetzten 
Studien iiber zahlenméBige Tonharmonien, der Musik Zahlen 
zugrunde legte. So wenig aber die Zahlenverhialtnisse, welche 
mit den Tonharmonien iibereinstimmen, mit unseren Ton- 
empfindungen irgendwie vergleichbar sind, so wenig ist die 
Welt der Zahlen mit der Sinnenwelt vergleichbar, die wir nicht 
anders als mit dem metaphysischen Vorbehalt die Wirklich- 
keitswelt nennen kénnen. Die Welt der Zahlen ist ein fremdes 
Element in unserer Begrifissprache, immer abgesehen von der 
Zwei freilich, we:che dem Erkenntnisse der Gleichheit einen 
Namen gegeben hat; und es ist vielleicht nicht -bloB Zufall. 
wenn wir im Deutschen fiir ,,der gleiche“, das heiBt der zweite 
auch sagen kénnen ,,der namliche“, das heift der genannte. 
Die Mystik, mit welcher Pythagoras die Mathematik seiner 
Zeit zur Aufklarung der Weltritsel benutzen wollte, gilt heute 
nicht mehr fiir gefahrlich; es ist aber nur eine feinere Mystik, 
wie wir jetzt endlich sehen, wenn neuerdings die auBerordent- 
hich ausgedehnte Anwendung der Mathematik auf die Natur- 


_ wissenschaften und zuletzt auf die Logik mehr bieten will, als 
_ Ersparnis, Ubersicht und Klarheit, wenn sie Erklarung sein 


will und aus der Welt der Zahlen die Lésung der Weltritsel 


_hofft. Die Welt der Zahlen hat ihren eigenen Schliissel, der zu 
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den Ratseln der Sinnenwelt nicht paft. Ernst Schréder ver- 
steigt seine Phantasie so weit, daB er einmal (I. 8. 125) durch 
die Algebra der Logik die Erfindung einer ,,Denkmaschine“ fiir 
moglich halt, ,analog oder vollkommener wie die Rechen- 
maschine, welche den Menschen einen sehr betrichtlichen Teil 
ermiidender Denkarbeit fortan abnehmen wird, gleich wie 
die Dampfmaschine es mit der physischen Arbeit erfolgreich 
tut.“ Vielleicht soll eine kiinftige Zeit, indem ein schlichter 
Mann oder ein elektrischer Motor die Kurbel der Denkmaschine 
dreht, so die sieben Weltritsel lésen oder doch einige neue 
Naturgesetze entdecken. Die Lehre von der Erhaltung der 
Energie hatte dem geistreichen Manne sagen soller, da8 auch 
eine Denkmaschine nichts hervorbringen kann, was nicht vor- 
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her in sie hineingesteckt worden ist. Der Vergleich mit der 
Rechenmaschine ist vortrefflich, aber spricht nicht zugunsten 
der Denkmaschine. Die Rechenmaschine ist méglich, weil ihre 
Ergebnisse einzig und allein innerhalb der autonomen Zahlen- 
welt Giiltigkeit haben und niemand von der Rechenmaschine 
Auskuntft dariiber verlangt, ob nachher die Miinze der Zahlung 
falsch ist oder nicht, ob die Zahlen auf Apfel oder Niisse be- 
zogen werden sollen. Die Denkmaschine jedoch hat es ent- 
weder mit der Wirklichkeitswelt zu tun, und dann fehlt die 
Briicke von der Maschine zur Welt, oder sie wird nach den 
Prinzipien der algebraischen Logik, nach dem Logikkalkiil 
konstruiert, und dann wird sich wohl herausstellen, daB die so 
stolz als exakte Logik auftretende Algebra der Logik nichts ist, 
wie schon gesagt, als Statistik und dergleichen, daB sie das 
Ende der Logik ist, das Ende des Glaubens, eine Lehre von den 
Denkgesetzen kénne anders als durch eine gewisse Ubung das 
Denken férdern. Mir scheint die Anwendung der Mathematik 
auf die Logik, gerade in ihrer bewundernswerten Ehrlichkeit 
und Konsequenz, den Sturz der modernen mathematischen | 
Mystik vorzubereiten. Auch auf sie trifft zu, was Ernst Mach 
(Mechanik 8.479) warnend gesagt hat: ,,.Die Hrinnerung ist 
keine eigentliche Arbeit, sondern eine Auslésung von zweck- 
maBigerer Arbeit. Gerade so verhalt es sich mit der Verwen- 
dung wissenschaftlicher Gedanken. Wer Mathematik treibt, 
ohne sich in der angedeuteten Richtung Aufkliérung zu ver- 
schaffen, mu8 oft den unbehaglichen Hindruck erhalten, als 
ob Papier und Bleistift ihn selbst an Intelligenz iibertrafen. 
Mathematik in dieser Weise als Unterrichtsgegenstand be- 
trieben ist kaum bildender als die Beschaftigung mit Kabbala 
oder dem magischen Quadrat. Notwendig entsteht dadurch 
eine mystische Neigung, welche gelegentlich ihre Frichte tragt." 


VII. Syntax 


Wir haben gelernt, da8 diejenigen neuen Begriffe, die wir 
nur als Deklinationsformen des Nomens und als Konjugations- 
formen des Verbums zu betrachten gewohnt sind, durchaus 
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keine deutlichen und eindeutigen Vorstellungen wachrufen; 
alie Beziehungen, die sie angeblich bezeichnen, sind unbe- 
' stimmt und nebelhaft. Erst unsere auBersprachliche Bekannt- 
schaft mit der Wirklichkeit bringt zu den Formen Bestimmt- 
heit hinzu. Wir werden also schon vermuten, daB unsere Satz- 
gefiige, die doch nur Kombinationen von Wortformen, also 
Steigerungen dieser Unbestimmtheiten sind, erst recht den 
Glauben an die Kindeutigkeit der Sprache erschiittern werden. 

Um diesen Glauben vollends aufzugeben, miissen wir uns 
freilich erst hinwegsetzen itiber die Ammenmiarchen, die uns 
in der Grammatik erzihlt werden. Wir miissen in unserem 
Denken den Bann der Sprache brechen, in welcher wir denken. 
Erst wenn die Sprachwissenschaft so ihre eigenen Ergebnisse 
angewandt haben wird, erst wenn die Sprachwissenschaft die 
Denkgewohnheiten unserer Kultursprachen auch praktisch 
als Lokalsitten der abendlandischen Menschheit auffassen ge- 
lernt haben wird, wenn sie die Denkgewohnheiten formenarmer 
Sprachen als ebenbiirtig erkannt haben wird, so wie die neuere 
Ethnographie die Sitten wilder Vélkerschaften zu bemorali- 
sieren aufhdért, erst dann wird die Revolution vollzogen sein, 
fiir welche die Sprachwissenschaft ahnungslos seit hundert 
Jahren gearbeitet hat. 

Ich nehme meinen Ausgangspunkt wieder einmal von einer 
Erfahrung, die sonst kaum beobachtet wird, weil sie alltaglich 
ist. Ich will zeigen, daB die Syntax fiir die Erkenntnis wo- 
méglich noch gleichgiiltiger ist als die grammatische Wortform, 
| daB vielmehr die Aufmerksamkeit auf die dem Satzgefiige zu- 
| grunde liegenden Vorstellungen einzig und allein Zweck und 

| _ Erfolg einer Rede ist. 

Welchen Wert und welche Bedeutung hat die Syntax fiir 
uns, wenn wir eine Rede anhéren? Der Abgeordnete spricht 
eine Stunde iiber eine Gesetzvorlage, der Professor iiber eine 
neue Entdeckung, der Pfarrer iiber die Qualen der Holle. Neh- 
men die ZuhGrer einen Anteil an den Vorstellungen dieser Rede, 
sind sie an diesen Vorstellungen aus direktem oder indirektem 
Egoismus beteiligt, so werden sie dem sogenannten Gedanken- 


_ gang des Redners folgen. Worin besteht dieser Gedankengang? 
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Etwa in der Syntax seiner Rede? So wenig doch, will ich hoffen, | 
wie der Kausalzusammenhang der Weltereignisse auf den For- 
meln beruht, welche Pedanten die logischen Gesetze genannt ) 
haben. So wenig als der Wert cines Bildes von seinem Rahmen 
abhingt. Der Gedankengang des einfluBreichen Redners — 
den ich streng vom guten Redner oder dem Schwiatzer unter- 
scheide — zeichnet sich von dem Triumen des Schlafenden 
oder des einfluBlosen Hin- und Herredens doch nur dadureh 
aus, da er aus der Fiille der sich aufdrangenden, hin und her 
schieBenden Associationen diejenigen auswahlt und bequem 
zusammenstellt, die nach seiner Uberzeugung oder seinem 
Interesse der Wirklichkeit entsprechen. Der Politiker erinnert 
an diejenigen nationalékonomischen Tatsachen, die fiir oder 
gegen den Gesetzentwurf sprechen, der Professor zeigt die 
nahern oder fernern Wirkungen einer neubeobachteten Natur- 
erscheinung, der Pfarrer erregt Bilder von den Peinigungen, 
mit denen gehornte Teufel die Siinder in der Holle zwicken. 
Die Aufmerksamkeit wird allein durch die erregten Vorstel- 
Jungen erweckt. Interessieren die Vorstellungen nicht, weil 
der Professor ernsthaft Anschauungen des vorigen Jahr- 
hunderts vortragt, weil der Politiker auf emem unmodernen 
Steckenpferde herumreitet, so werden die Zuhérer ebenso 
einschlafen wie unerweckte Menschen in der Kirche. Hoéren 
die Leute im Parlament, im Kolleg, in der Kirche dem guten 
Redner zu, trotzdem die von ihm geweckten Vorstellungen sie 
nicht interessieren, wirkt also die Rede als solche, so haben — 
wir es mit einer Wir! cung zu tun, die uns hier nichts an- 
gehen soll. 

In diesem ietzteren Falle, bei der eigentlich kiinstlerischen 
Wirkung einer interesselosen Rede, spielt die Syntax der ge- 
meinsamen Sprache eine hervorragende Rolle. Welche Rolle 
spielt sie aber beim Anhéren einer Rede, die ich einflufreich 
genannt habe, also einer Rede, die allein der Absicht der 
Sprache, von Mensch zu Mensch zu wirken, der Absicht der 
Suggestion entspricht? Ich will die Dinge nicht auf die Spitze 
treiben*und will zugeben, da8 die Syntax so gut wie die gram- 
matischen Wortformen bei der bequemen Anordnung der 
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Vorstellungsreihen ein wenig mithilft. Wie die Kasusformen 
und die Tempusformen ungefahr und nebelhaft es erleichtern, ~ 
die einzelnen Begriffe aufeinander zu beziehen, so gibt es auch 
im Satzgefiige analogische Kategorien, die uns ungefaihr mit- 
denken lassen: der Redner lege auf den einen Satz mehr Ge- 
wicht als auf den anderen, er fasse die eine Tatsache, was man 
so sagt, als Ursache der anderen auf usw. Aber eigentlich ist 
die Syntax fiir die Wirkung der Rede viel gleichgiiltiger, als 
man glaubt. Sie ist wie alle Sprachrichtigkeit beinahe nur von 
negativer Bedeutung. Wir werden auf die Syntax erst auf- 
merksam, wenn ein Redner allzu grob gegen ihre Gewohnheiten 
oder Regeln verstoBt. Es wird uns aber — abgesehen von der 
asthetischen Wiirdigung — gar nicht emfallen, uns darum zu be- 
kiimmern, ob der Redner innerhalb der groBen Freiheit unserer 
syntaktischen Gewohnheiten seine Gedanken mit der kind- 
lichen Hinfalt eines Botokuden aneinanderreiht oder im iippigen 
Periodenstil eines franzésischen Akademikers. Die Syntax ist 
uns innerhalb dieser weiten Grenze so gleichgiiltig, wie die 
Kleidung des Redners innerhalb der Grenzen, die wir anstandig 
-nennen. Erst Ahlwardts zerrissene Hosen erregen AnstoB. Im 
iibrigen kann der Redner erscheinen, wie er will. Und es ist be- 
zeichnend, daB einer der besten, das heiSt einfluBreichsten 
Redner, die je gelebt haben, da8 Fiirst Bismarck im Sinne der 
Grammatiker ein schlechter Redner war, da er geradezu oft 
die Regeln der Syntax umwarf, weil sein Nachsatz einfach 
sprachlich zum Vordersatz nicht paBte. Ganz késtlich ist es 
_iibrigens, daB die Grammatik diese Unverbindlichkeit der 
Syntax fiir die besten Geister langst bemerkt hat, da8 sie sie 
sogar zu ihrem nicht geringen Schmerze bei den iiber alles be- 
riihmten homerischen Gleichnissen registrieren mufte und 
nun, wie fiir jede Ausnahme von ihren Regeln, auch fiir den 
-Mangel an Syntax einen schénen syntaktischen Ehrennamen 
_geschaffen hat. Die Grammatik befiehlt bei strengen Strafen 
Gehorsam gegen die Syntax; Ungehorsam ist aber dann eine 
neue Schénheit und heiBt Anakoluthie, das hei’t Nichtfolge. 

Die Wertlosigkeit der Syntax wird vielleicht noch klarer, 
wenn wir an die wirkliche Aufnahme einer zusammenhingen- 
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den Rede denken, also an unsere psychologische Tatigkeit beim 
Anhéren. Es ist bekannt, da8 wir beim Lesen die Wortbilder 
zu fliichtig auf uns wirken lassen, um:so leicht Druckfehler zu 


bemerken. Jahrelange gelegentliche Beobachtungen in Zei- 


tungsdruckereien haben mich etwas Neues dazu gelehrt: daB 
namlich von den Schriftstellern (die gewodhnlich schlechte 
Korrektoren sind) Druckfehler in den Wortstammen wohl mit 
einiger Sicherheit entdeckt werden, viel seltener aber Druck- 
fehler in den Ableitungssilben. Ich habe (II. 8. 370.) darauf 
hingewiesen, da wir wieder in besonderer Weise falsch héren. 


Es geht ja auch die Tendenz der Sprachentwickelung dahin, 


die Bildungssilben des Nomens und des Verbums abzuschleifen 


und verschwinden zu lassen, was gar nicht méglich wire, wenn 


nicht die sprechenden und die hérenden Menschen gleichgiiltig 
waren gegen den Ausdruck dieser Formen. Ubersehen, Uber- 
horen der Fehler ist danach das Element, das Urphénomen des 
Lautwandels. Die Reihenfolge der Vorstellungen, wie sie durch 
die Wortstaémme allein schon in uns erweckt werden, ist fiir die 


Aufnahme des Gedankengangs die Hauptsache. Dazu kommt. 


dann freilich als wichtigster Ansdruck des Gedankengangs und 
als wichtigste Erscheinung aller Syntax: die Wortfolge. Wollte 
man die Wortfolge allein schon Syntax nennen, so miiBte ich 
hier meine Kritik der Syntax abbrechen und sagen: die Wort- 
folge ist allerdings von Wichtigkeit fiir unsere Sprache; denn 
in der Wortfolge liegt, wenn nicht die Ordnung der Wirklichkeit, | 
so doch diejenige Ordnung ausgedriickt, in welcher wir die | 
Wirklichkeit uns nach unserem Standpunkte vorstellen. Es 
sind aber nur einige weit entlegene, der Sprachwissenschaft 
sehr wenig bekannte Sprachen, in denen Wortfolge und Syntax 
zusammenfallen. In unseren Kultursprachen ist die Wortfolge 
nur, ich méchte sagen, das Gerippe der Syntax. Das Satzgefiige 
bis hinauf zum viel bewunderten Periodenbau verlangt einen 
ganz anderen Aufwand von Ausdrucksniitteln fiir die koor- 
dinierten und subordinierten Satze und fiir die schmiickenden 
Zierate, in welche jeder einzelne Satzteil verwandelt werden 
kann. Was die Grammatik die Syntax nennt, das erscheint in 
ihrer Darstellung wie die ,,stilvolle“ Fassade eines Prachtbaus; 


Wort- 
folge 
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in Wirklichkeit ist sie die unwahre, der Mode unterworfene, 
sehr oft durchaus unlogische, 4uBerlich angeklebte, zum Blenden 
bestimmte StraBenfassade, mit welcher gefallige Architekten 
die Mietskasernen der GroBstadt bewerfen. Inwendig die Reihe 
von Arbeitszimmer und Schlafzimmer, von Speisezimmer und 
Klosett, wie das Bediirfnis es verlangt, auswendig Renaissance- 
stuck oder -gotischer Stuck, wie die Hitelkeit des Mieters und 
das Geschaft des Vermieters es verlangt. 

Wie wenig die Syntax zum Wesen der Sprache gehort, zur 
Verbindung und Mitteilung bequemer Vorstellungsreihen, kann 
man an der psychologischen Tatigkeit unserer Kammersteno- 
graphen sehen. Sie notieren mit voller Deutlichkeit doch im 
Grunde nur einige Lautgruppen, welche die entscheidenden 
Vorstellungen wachrufen; fiir die Bildungsformen der Worte 
und auch fiir die syntaktische Gliederung der Satze haben sie 
ausreichende Zeichen. Man koénnte mir einwenden, dafB die 
strenge GesetzmaBigkeit der Syntax sich gerade daran erweise; 
die GesetzmaBigkeit zwinge den Stenographen, nachher die- 
selben Worte zu gebrauchen wie der Redner. Nein, das gute 
Gedachtnis des Stenographen spielt wesentlich mit, wenn er 
eine halbe Stunde nach dem Stenographieren sein Stenogramm 
umschreibt. Hin Mann mit noch besserem Gedichtnis kénnte 
die Rede vielleicht aus dem Kopf nachschreiben. Dasjenige 
Gedichtnis, welches die urspriingliche Rede aus den fliichtigen 
Zeichen wieder herstellen laBt, ist freilich kein anderes, als das 
Sprachgediachtnis selbst, als die in unserem Gehirn vorhandenen 
syntaktischen Kategorien, als die durch ungefihre Analogie 
entstandene Gewohnheit, unklare Gruppen, von Satzbeziehun- 
gen durch gewisse, ihrem Sinne nach unbestimmte Formen aus- 
zudriicken. Der Kammerstenograph éntlastet aber fast nur 
sem Sprachgedichtnis fiir grammatische und syntaktische 
Formen; dieses Gerippe hat er nachhker sichtbar vor sich und 
vervollstandigt es zu einem lebendigen Gebilde durch sein Ge- 
dachtnis fiir die Situation des Parlaments, fiir die Seelensitua- 
tion des Redners. Das Nichtsagenswerte, die Kasus- und Tem- 
pusformen und die Konjunktionen hat er fixiert; das Sagens- 
werte, die Wortstamme von Adjektiv, Verbum und Substantiv 
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erganzt er oft aus dem Situationsgedachtnis. Anders bei einer 
Debatte um Branntwein, anders bei einer um die Schule. Die 
Kammerstenographie — nach der verbreitetsten Methode — 
schreibt nicht, wie wir sprechen. Auch nicht, wie wir horen. 
Sie ist eine mnemotechnische Hilfe; sie erinnert durch die Zu- 
falligkeiten der Syntax (die fiir jede Sprache anders unbestimmt 
sind) an den Gedankengang. Auch der beste Stenograph kénnte 
eine rasche Rede kaum in einer Ubersetzung niederschreiben. 

Haben wir uns erst an den Gedanken gewohnt, daB die Be- 
deutungen der syntaktischen Satzgliederung ebenso unbe- 
stimmt sind wie der Sinn der Kasus- und Tempusformen, haben 
wir nun ferner erfahren, da8 wir beim Aufnehmen einer Rede 
nur mit halbem Ohr auf diese formalen Teile der Worte und 
Satze hmhoren, so fehlt uns nicht mehr viel zu der Einsicht, 
daB die Analogiebildungen der Syntax mit allen ihren kleinen 
Gesetzen nur Zufalligkeiten sind, Zufalligkeiten unserer Sprache, 
die gerade wir ererbt haben. Das Gefiige des zusammen- 
gesetzten Satzes braucht sich von dem einfachen Satze nicht 
mehr zu unterscheiden als der Kleiderstoff, welchen der Ver- 
kaufer faltenreich vor der Kundin ausbreitet, von demselben 
Kleiderstoff im Ballen. Fiir den, der mit den begleitenden Um- 
standen Bescheid wei, ist die fliichtigste Tagebuchnotiz ebenso 
inhaltreich und deutlich, wie der aus ihr entwickelte einfache 
Satz und wie die reichere Periode. Wenn ich mir ins Tagebuch 
schreibe ,,gestern Erbforster G.“, so ist das fiir mich ebensoviel 
wie fiir einen Eingeweihten die Mitteilung ,,ich habe gestern 
abend im Theater bei Baumeister meinen Freund G. gespro- 
chen“. Einem ganz Fremden kénnte ich die Sache ebenso genau 
durch Hinzufiigung weiterer Nebenumstiande berichten, ohne 
die Grenzen des einfachen Satzes zu iiberschreiten. Manche 
Sprachen kénnen es gar nicht anders. Ich kann aber, indem 
ich meine Redeweise mehr und mehr der in Romanen iiblichen 
Schriftsprache nahere, ein Satzgefiige daraus: machen: ,,Als 
_ gestern abend der vortreffliche Baumeister, welcher als Gast 
aus Wien, wo er sonst wirkt, zu uns gekommen ist, im Neuen 
Theater den Helden im Erbférster spielte, dem aufregenden 
Trauerspiele Otto Ludwigs, traf ich im Foyer meinen einzigen 
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Freund G., dem ich alle meine Gedanken mitzuteilen gewohnt 
bin und der mit seinem herzlichen Anteil die Entstehung meines 
Werkes von Stufe zu Stufe verfolgt, als ob fiir ihn auf der Welt 
nichts Wichtigeres bestiinde; da die Verhaltnisse es gestatteten, 
hatte ich die Freude, ihn einige Minuten zu sprechen.“ Sollte 
jemand mein Denken so genau kennen wie ich selbst, so wiirde 
er aus den drei Worten der Tagebuchnotiz den vollstandigen 
Inhalt dieser Periode erfahren, nicht etwa erraten, wenigstens 
nicht in einem anderen Sinne erraten, als auch die breiteste 
Ausdrucksweise blo erraten laBt. Je nachdem die einzelnen 
Vorstellungen im anderen schon vorhanden sind oder erst ge- 
weckt werden sollen, miissen mehr oder weniger Begriffe in 
einer bequemen Wortfolge gebraucht werden. Die syntaktische 
Gliederung aber ist fiir den Erfolg so gut wie gleichgiiltig. 
Fiir die syntaktische Gliederung sind in der eben ausge- 
sprochenen Periode eine Anzahl von Worten wesentlich, die 
man Verbindungsworte oder Konjunktionen nennt oder wenig- 
stens in einem weitern Sinn so nennen kénnte, namlich: als, 
welcher, wo, als ob, da usw. Diese Verbindungsworter spielen 
vor dem Satze dieselbe Rolle wie die Prapositionen vor dem 
Substantiv. Beide Wortarten sind wir nicht gewohnt als Zei- 


chen fiir Begriffe anzusehen; sie sind uns Zeichen von Be- 


ziehungen. Und diese Beziehungen sind so unbestimmter Art, 
daf§ wir eben darum nur selten festumschriebene Begriffe mit 
ihnen verbinden kénnen. Ja noch mehr: ein und dasselbe Wort 
hat sehr haiufig bald den Dienst einer Praposition, bald den einer 
Konjunktion zu versehen. 

Nun steht es auBer Frage, da alle diese Verbindungsworte 
urspriinglich anschauliche Begriffe bezeichneten; wir stehen 
also vor ‘derselben Erscheinung wie bei den Formensilben des 
Nomens und des Verbums, die urspriinglich selbstandige Worte 
waren und erst allmihlich so weit verblaBten, da wir an ihnen 
bloBe Beziehungen erkannten. Wir wissen oder lehren wenig- 
stens, da die zahlreichen Formbildungen der Deklination und 
Konjugation urspriinglich selbstindige Worte waren und sich 
erst mit der Zeit so umbildeten, da8 wir in ihnen nur noch 


Zeichen grammatischer Kategorien erblicken. Es ist das eine 
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rechte Bequemlichkeit beim Sprechen, mehr nicht. Eine eben 
solche Bequemlichkeit, aber auch nicht mehr ist es, wenn die 
obigen Worte (als, wo usw.) zu Verbindungsworten verbla8t 
sind und wir mit ihnen eine syntaktische Kategorie verbinden, 
bei der wir uns nur insofern etwas Bestimmtes vorstellen, als 
unsere Vorstellungen ohnedies schon bestimmt sind. 

Die zum Instinkt gewordene Bequemlichkeit, mit welcher 
durch die Sprache Vorstellungen von Dingen und Vorstellungen 
von Beziehungen hervorgerufen werden, tauscht den Forscher 


immer wieder dariiber, wie armselig der Organismus der Sprache 


ist gegentiber dem Organismus der Welt. Ist das schon deutlich 
nachweisbar an den verhaltnismaBig konkreten Worten, den 
Verben und Substantiven, und an ihren Deklinations- und Kon- 
jugationsformen, so tritt es am hellsten hervor im Gebrauche 
der Konjunktionen, weil diese die logischen Verhaltnisse der 
Gedanken mitteilen sollen und dazu vollig ungeeignet sind. 
Betrachten wir so die drei allergewohnlichsten Konjunktionen: 
und, aber, oder. 

Zunachst bitte ich jeden Leser, mir einen einfachen Versuch 
nachzumachen. Er lasse sich einmal eine beliebige Seite mit 
all ihren unds, abers und oders véllig tonlos vorlesen, hierauf 
eine andere beliebige Seite mit guter Betonung, nur mit Hin- 
weglassung dieser Konjunktionen Er wird ohne Zweifel meine 
Erfahrung bestatigt finden, da8 der Ton fiir das Verstandnis 
wichtiger ist als der Gebrauch der Konjunktionen. Man achte 
ferner darauf (Beispiele finden sich in K. F. Beckers ,,Organism 
der Sprache“ 2. Aufl. S. 471 f., einem tiefdringenden und fein- 
hérigen, mit Unrecht von Steinthal vielgeschmahten Buche), 
welcher Luxus mit Konjunktionen in wissenschaftlichen und 
in epischen Darstellungen getrieben wird, wahrend sie in der 
dramatischen Rede oft und mit besonderer Wirkung fortge- 
lassen werden. Denn das Wegfallen der Konjunktion (Weg- 
fallen ist ein alberner Schulausdruck) zwingt zu starker drama- 
tischer Betonung. Man achte endlich wo méglich auf den Unter- 
schied zwischen dem i innern Denken, dem hauslichen Geplauder 
und der Anwendung einer offiziellen korrekten Sprache. Uber- 
denken wir eine Sache, so gehen dabei simtliche Gheder des 

Mauthner, Beitrage zu einer Kritik der Sprache, III 13 
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' Gedankengangs durch unser BewuBtsein, aber kein einziges 
und“, kein einziges ,,aber“, kein einziges ,,oder“. Bescheiden 
ist der Gebrauch dieser Worte auch im intimen Gespriche der 
Familien.. Erst die Fremdheit zwischen Sprecher und Hérer, 
erst die Sorge, daB die Seelensituation des einen nicht die des 
anderen sei, nétigt zu der Eselsbriicke der Konjunktionen, von 
denen dann natiirlich besonders der gespreizte Stil des Schul- 
aufsatzes und der Kandidatenprosa (das Wort ist von Lichten- 
berg) wimmelt. Kiimmern wir uns nicht um Schwitzerei, 
halten wir uns an den ernsten Gebrauch der Konjunktionen. 
Da sind sie in die tonlose Schriftsprache gekommen, um den 
_Mi8verstandnissen abzuhelfen, die aus der Tonlosigkeit ent- 
stehen. Was sie aber bewirken, ist zuletzt nur eine unbestimmte 
Erregung der Aufmerksamkeit. Nicht in den und, aber, oder 
liegt der Sinn, den die Grammatik ihnen beilegt. In den Ge- 
dankenverhaltnissen liegt der Sinn, und fast jedes Gedanken- 
verhaltnis 148t sich in jede dieser Konjunktionen hineinlegen. 
Die Konjunktion ,,und’’ verbindet Begrifie und Satze 
gewiB haufig mit einer gleichmachenden Tendenz. In diesen 
Fallen kann das ,,und“ einfach erspart werden. ,,Und“ kann 
aber nicht fortbleiben, wenn es eine Steigerung (,,hohler 
und hohler hért man’s heulen“), einen Gegensatz, eine Be- 
dingung (,,.Du mu8t, und kostet’ es mein Leben“) ausdriickt. 
‘Auf einen besonders feinen Unterschied im Gebrauche des 
_,,und“ hat Schréder hingewiesen und ihn dadurch zu bezeichnen 
_gesucht, daB ,,und“ im Subjekt die Addierung, im Pradikat 
die Multiplikation der beiden durch ,,und“ verbundenen Be- 
griffe bedeute. Das ist ohne Gewéhnung an die Sprache des 
Logikkalkiils unverstindlich. Alle Beispiele fiir diesen Fall 
spielen ein wenig mit der Grammatik. ,,Betrogene und Retriiger 
sind bedauernswert — Frémmler sind Betrogene und Betriiger; 
schwarz und wei sind Farben, manche Malereien sind schwarz 
und weil.“ Man sieht, das ,,und“ im Subjekt lieBe sich durch 
,aber auch“ ersetzen das ,und“ im Pradikate durch ,,zu- 
gleich“. Wollte ich das logische Verhiltnis in einer mathe- 
matischen Formel ausdriicken, so wiirde ich schreiben: 
a + b<z=c,czé(a.b). Mit den Zeichen der voralgebraischen 
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Logik ausgedriickt, wiirde das heiBen: im Subjekte verbindet 
ein ,,und“ Teilbegriffe des Umfangs, im Priadikate verbindet 
es Teilbegriffe des Ih Inhalts. Da nun die Begriffe im umgekehrten 
Verhiltnisse ihres” Umfangs und Inhalts zuemander stehen, 
so habe ich damit streng logisch formuliert, daB das ,,und“ 
entgegengesetzte Beziehungen auszudriicken vermag. 

Die Konjunktion ,,aber“ verrat auf den ersten Blick die 
Verwendung in so entgegengesetztem Sinne nicht. Sie wird 
am haufigsten verwandt, um die Aufmerksamkeit auf einen 
wirklichen Gegensatz zu erregen. Da8 ,,aber“ ebenso wie 
und“ eine Steigerung bezeichnen kann (Ich liebe ihn, aber 
noch mehr seine Frau) oder eine Hinschrinkung (Das ist viel, 
aber nicht genug), kénnte noch unter den Begriff des Gegen- 
satzes fallen, obgleich manches Beispiel (Und ich hab’ es doch 
getragen, aber fragt mich nur nicht wie) den Gedanken an 
einen Gegensatz kaum mehr aufkommen 148t. In der Redens- 
art ,aber ja, aber nein“ driickt das ,,aber“ die ungeduldige 
Versicherung aus, da der Gegenstand der Frage gar keinen 
Widerspruch vertrage, da die Antwort selbstverstandlich 
sei. Endlich aber (ich hatte auch sagen kénnen: und endlich) 
wird ,,aber“ namentlich in Nachahmungen homerischer 
Sprache vollstandig gleichwertig mit ,und“ behandelt, wie 
wenn z. B. Goethe sagt: ,,Also sprach sie und steckte die 
Ringe nebeneinander, aber der Brautigam sprach.“ 

Am scharfsten beobachtet ist der verschiedene Gebrauch 
von ,,oder“, weil es im Tateinischen durch so verschieden- 
wertige Worte zu iibersetzen ist wie sive, aut und vel. Im 
Deutschen ist der ungleiche Gebrauch leicht zu bemerken, 
wenn man ,,oder“ in diesen drei Bedeutungen ersetzt durch: 
oder vielmehr, oder. aber, oder auch, 

Etymologische Annahmen geben nun dazu einen merk- 
wirdigen Anhaltspunkt; immer mit dem Vorbebalt, daB es 
eine sichere vorhistorische Etymologie eigentlich nicht gibt. 
»Und“ scheint auf ein Sanskritwort zuriickzufiihren. welches 
auch (oder vielmehr) ,,ferner“ bedeutet; ,,aber“ weist noch 
sicherer auf ein Sanskritwort hin, das etwas Spiteres aus- 
driickt (apari = Zukunft); ,,oder“ ist etwas ratselhafter, 


»aber“ 


,oder“ 
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diirfte aber doch mit einer altgermanischen Zeitpartikel zu- 
sammenhingen. Ich glaube sogar, da8 dieser Gebrauch von — 
oder“ noch nicht ausgestorben ist; in der sehr gebrauchlichen 
Drohung: ,,Sei still oder ...!“ JieBe sich ,,oder“ recht gut 
durch ,,ehe daB“ ersetzen. ,,Sei still, ehe da8 du noch weiter 


_Priigel bekommst.“ Hs ware sonach gar nicht unmédglich, 
da8B die Konjunktionen und, aber, oder, so wie sie gegenwartig 


nur die Aufmerksamkeit des Hoérenden darauf hinweisen, es 
werde der Gedanke in irgend einem Verhiltnis zum vorher- 
gehenden weiter gefiihrt werden, auch urspriinglich beim 
Redenden nur elende Hilfen waren, seinen Gedanken weiter- 
zuspinnen, etwa in dem Sinne: weiter, ferner, sodann. Im 
Hebriischen gibt es denn auch fiir und, aber und oder nur 
eine einzige Partikel: 

Wie wenig die syntaktischen Kategorien, die die Gram- 
matik aufzahlt, mit unserer Erkenntnis oder auch nur mit 
unseren Mitteilungen zu tun haben, mag daraus klar werden, 
daB nicht einmal die umfassendste Unterscheidung, die in 
Haupt- und Nebensatz, irgend einen definierbaren Sinn er- 
gibt. Was ein Hauptsatz sei, das kann man iiberhaupt nur 
durch die Gegeniiberstellung zum Nebensatz klar machen, 
und dann nur mit Worten, die ganz und gar bildlich sind. 
Hauptsatz soll derjenige Satz sein. von dem ein Nebensatz 
ein Satzglied umschreibt, von dem also ein Nebensatz ab- 
hangt. Wenn die Grammatiker wiiBten, was sie sagen wollen, 
so wirden sie doch nicht ein so unfaSbares Wort wie ,,ab- 
hangen“ gebrauchen. Meinetwegen aber mag der Haupt- 
satz so erklart werden, nimlich so, da8 er kein Nebensatz 
sei. Dann miiBten wir aber wenigstens erfahren, was ein 
Nebensatz ist. Hin Nebensatz aber wird erklart als ein Satz, 
der ein Satzglied zu der Form eines Satzes erweitert. Schreck- 
lich, aber auch das will ich hinnehmen. Wir sehen in diesem 


_Erklérungsversuche eine Bestatigung daftir, da8 ein Unter- 


schied zwischen einem Satzghed (Bestimmungswort der Zeit, 
des Grundes usw.) und einem Nebensatz fiir den Sinn, also 
fiir die Absicht der Sprache nicht vorhanden ist. Nun aber 
weiter. Wenn simtliche Satzglieder die Form von Siatzen er- 
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halten, wird dann auch das Hauptglied zu einem Nebensatz? 
Im Sinne der Schulgrammatik gewiB. Aber so wie im ein- 
fachen Satze die Kategorien Subjekt, Kopula und Pradikat 
sich durchaus nicht immer mit ihren Definitionen decken, 
wie je nach der Absicht des Redenden oder den begleitenden 
Umstanden sowohl Pradikat als Kopula die Bedeutung ge- 
winnen kann, die wir dem Subjekt zulegen, so kann im Satz- 
geftige juder Teil zur Hauptsache werden. Durch Wortstellung 
oder Betonung kann ich in dem einfachen Satze ,,ich sprach 
gestern im Theater meinen Freund G“. nacheinander jedes 
Wort zur Hauptsache machen, zu dem, was man das psycho- 
logische Subjekt genannt hat. Je nachdem, was an meiner 
Mitteilung das Neue ist, worauf ich die Aufmerksamkeit 
lenken will, kann ich sagen: ,,.Meinen Freund G. sprach ich 
im Theater gestern oder ,,ich sprach meinen Freund G. 
gestern im Theater“ oder ,,ich sprach gestern im Theater 
meinen Freund G.“ oder ,,meinen Freund G.“ oder,meinen 
Freund G.“ usw. Habe ich aus dem Satze eine Periode ge- 
macht, so liegt das Verhaltnis durchaus nicht anders. Das 
Neue, das, worauf ich die Aufmerksamkeit richten will, kann 
sehr wohl im Nebensatze ausgedriickt sein. Wenn vorhin 
in der langen Periode der Relativsatz vorkommt, ,,welcher 
mein einziger Freund ist“, so verschwindet fiir mich und viel- 
leicht auch fiir den Horer die Bedeutung des ganzen Satz- 
gefiiges hinter diesem Nebensatz. Die Bezeichnung Haupt- 
satz und Nebensatz verliert in allen solchen Fallen jeden Sinn; 
das Abhingigkeitsverhaltnis — um das bildliche Wort schon 
zu gebrauchen — wird durch die Wirklichkeit bestimmt und 
nicht durch syntaktische Formen. Ja, ich verlasse mich auf 
mein eigenes Sprachgefiih] und behaupte ganzentschieden, da8 
unter Umstanden der eben gebildete Nebensatz trotz seines 
Relativpronomens (das fiir mich den Wert eines mit einer 
Konjunktion verbundenen Pronomens hat, wie denn auch 
Schopenhauer solche Beziehungen gern mit ,,als welcher“?) 

1) Man méchte unser gutes altes Relativpronomen ,,welcher“ am 


liebsten véllig ausrotten; ich habe mich mit Vorteil daran gewdhnt, 
der, die, das‘ zu schreiben, wenn der Relativsatz fast bedeutungslos 
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ausdriickt) in unserer Vorstellung nicht nur den Hauptgedanken 
enthalt, sondern sogar die sprachliche Empfindung des Haupt- 
satzes erzeugen kann. Wenn ich in einer noch so langen Periode, 
in der sich Haupt- und Nebensatze verschlingen, endlich nach 
Angabe aller Zeit- und Ortsbestimmungen zu dem Schlu8 
komme ,,...G., welcher (als welcher) mein einziger Freund 
ist“, so kann die Sachlage dazu fiihren, daB ich die ganze 
Periode dieses Bekenntnisses wegen gebildet habe und da 
ich dann diesen Nebensatz nach meinem Sprachgefiih! deut- 
lich auch formell als Hauptsatz empfinde, etwa so: jawohl, 
jawohl dieses Menschenkind, von dem ich euch jetzt so viel 
erzahlt habe, ist G. und der oder die ist mein einziger Freund. 
Die Hauptkategorien der Syntax, Haupt- und Neben- 
satz, sind also nicht bestimmend fiir den Sinn des Satzgefiiges. 
Die syntaktischen Formen tauschen uns durch unsere Ge- 
wohnheit nicht minder als die Kasusformen und die Tempus- 
formen. Loésen wir ein Satzgefiige in lauter einfache Satze 
auf, so erkennen wir oft deutlich, wie tauschend die Analogie 
des Sinnes war, die die Syntax uns vorgespiegelt hat. Die 
Satze ,,ich traf G., mit dem (den) ich sprach“ und ,,ich traf 
G., den du kennst“ sind im Sinne der Syntax vollkommen 
gleichwertige Satze. Sie haben aber in Wirklichkeit gar 
keine Analogie miteimander. Der erste Satz will sagen ,,ich 
traf G., darauf sprach ich mit ihm“; der zweite Satz sagt 
ich traf G., du kennst ihn ja“. Der erste Satz erzihlt weiter 
und beginnt in einer Laune der Sprache die Hauptsache mit 
dem Relativpronomen; der zweite Satz fiigt ebenso einen Neben- 
umstand an. Man wird geneigt sein, eine solche Verwendung 
des Nebensatzes fiir eme Nachlissigkeit zu halten; die Philo- 
logen wissen aber, daB sie in den meisten wohlgeordneten 
Schriftsprachen vorkommt, da8 sie besonders in der pm ihre 
Logik geriithmten lateinischen Grammatik gar nicht tibersehen 
werden kann. So geht es aber immer, wenn die Aufmerk- 
samkeit sich auf irgend eine Kategorie der Syntax richtet. 
| nur ein Epitheton ersetzt, ,.welcher“ usw. jedoch, wenn der Relativ- 


satz eine Begriindung mitenthilt. Ich empfehle diese Unterscheidung 
zur Nachahmung. 
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Man entdeckt zuerst. eine gewisse Unbestimmtheit in der Be- 
deutung der Kategorie, dann eine Anomalie oder Nachlassig- 
keit in ihrer augenblicklichen Anwendung, bis man durch die 
Wiederholung solcher Beobachtungen zu der Uberzeugung ge- 
fihrt werden mag, da Unbestimmtheit, Anomalie und Nach- 
lassigkeit zum Wesen jeder syntaktischen Gewohnheit wie zum 
Wesen der Sprache iiberhaupt gehért. 

Wir sind allerdings so sehr daran gewohnt, uns nament- 
lich bei ruhiger Darstellung komplizierter Gedankenginge 
von den gelaufigen Formen der Syntax leiten zu lassen, da8 
wir die Ordnung der Gedanken der Syntax zu verdanken 
glauben, wahrend wir in Wirklichkeit beim Sprechen nach 
einer unbewuBten Ordnungsliebe erst die syntaktischen Aus- 
drucksmittel wahlen und beim Hoéren nach den unbewuBt 
erzeugten Vorstellungsgruppen erst nachher einen Sinn in 
die syntaktischen Formen hineinlegen. Ks fallt uns schwer, 
uns eine ebenso logischa Sprache wie die unsere auBerhalb 
unserer Syntax vorzustellen. Aber wir selbst reden in zweier- 
lei Syntaxen, je nachdem wir die Schriftsprache reden oder 
die Umgangssprache. Die natiirliche Sprache kennt die Periode 
gar nicht. Man braucht einem Menschen auf der Bihne nur 
eine langere Periode in den Mund zu legen, und ware es die 
bestgebaute Periode, und man kann Heiterkeit damit erregen, 
— es ware denn in einem ,,klassischen“ Stiicke, dem wir die 
Schriftsprache zugute halten. 

Ich méchte dabei einschalten, da das Wort Schrift- 
sprache, wenn wir es genau untersuchen, zwei ganz verschie- 
dene Bedeutungen haben kann. Ich habe es soeben nach 
dem eingefiihrten Sprachgebrauch in dem Sinne genommen, 
der die Schriftsprache als eine dem idealen Muster, der idealen 
Grammatik sich méglichst naihernde, im Grunde kiinstliche 
Sprache der weit mehr individual gefarbten Umgangsprache 
entgegenstellt. Mit dieser Vorstellung reden wir dann von 
einer reinen Sprache oder einer Schriftsprache unserer Dichter, 
Professoren und Redner. Wohl gemerkt, auch von einer 
Schriftsprache der Redner. Denn in diesem Sinne wird die 
Schriftsprache immer noch von den Sprachwerkzeugen ge- 


Schrift- 
sprache 
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schaffen und von den Gehérwerkzeugen aufgenommen. Sie 
hei®t Schriftsprache nur insofern, als sie sich in ihrer ver- 
meintlichen Schénheit hauptsichlich in den Literaturprodukten 
finden soll. Geiibt wird sie begreiflicherweise nur von den ge- 
bildeten Standen eines Volkes, Ich habe (II. 542 f.) schon dar- 
auf hingewiesen da sie sich gegenitber den Mundarten als 
eine ideale Gemeinsprache erst ausbilden konnte, als die Ein- 
fiihrung der Buchstaben eine Uniformierung in den Sprachen 
weiterer Landschaften moéglich und notwendig gemacht hatte. 
Auch darum kommt dieser angeblichen Idealsprache die Be- 
zeichnung Schriftsprache mit Recht zu. Fiir mein Sprach- 
gefiihl liegt schon in dieser Bezcichnung eine Verurteilung. 

Aber mit der weiteren Entwickelung der Buchstaben- 
schrift hat sich unter den héchst Gebildeten eines Volkes, 
das heiBt unter seinen Biichermenschen, eine neue Art der 
Schriftsprache herausgebildet, die von exakten Psychologen 
noch genauer untersucht werden sollte, wenn auch das Grund- 
phanomen, von dem ich jetzt ausgehe, lange schon bekannt 
ist. Wir alle sind in einem so hohen Grade Biichermenschen 
geworden, da8B es sich bei vielen von uns fragt, ob die Wort- 
zeichen, die unsere Augen sehen, iiberhaupt noch mit den 
Schallvorstellungen der lebendigen Sprache etwas zu tun 
haben. Wenn ich z. B. nach einer oberflachlichen Schatzung 
bis jetzt etwa fiinfundzwanzigtausend Biicher gelesen habe, 
so hat sich ohne Frage in meinem Gehirn eine direkte Ver- 
bindung zwischen dem sichtbaren Wortbild und seinem Be- 
griffe hergestellt. Wir Biichermenschen denken — insolange 
wir lesen — mit den Augen, mit unseren Buchstabenaugen; 
gliicklich die, welche sich die Frische bewahrt haben, um vor- 
her und nachher mit diesen Augen auch die lebende Natur 
aufnehmen und mit allen iibrigen Sinnen empfinden zu kénnen. 
Aber insolange wir lesen, denken wir doch —. wie gesagt — 
mit den Augen. Was wir dabei auf unsere Vorstellungen 
wirken lassen, ist demnach in einem ganz eingeschrinkten 
Sinne eine schriftliche Sprache. Es fallt mir kein brauchbares 
Wort fiir diesen neuen Begriff ein; Augensprache, Bilder- 
sprache, Buchsprache, alles ist schon von anderen Begriffen 
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in Anspruch genommen. Und doch ist der Begriff einer solchen 
rein schriftlichen Sprache ohne entsprechende begleitende 
Schallvorstellungen langst vorhanden. Die Gelehrten wissen, 
daB es eine chinesische Schriftsprache gibt, in der sich die 
chinesischen Gelehrten verstindigen kénnen, trotzdem sie 
sie verschieden lesen, daB es eine chinesische Schriftsprache 
gibt, welche die Gelehrten lesend verstehen, ohne an ihre 
Aussprache zu denken. So schmerzlich es auch fiir unseren 
europaischen Kulturstolz sein mag: ich behaupte, daB die 
sogenannten fiihrenden Geister unserer Volker, freilich nur 
die Biichermenschen, vollkommen jenen chinesischen Ge- 
lehrten gleichen, wenn sie schreibend oder lesend ihre Schrift- 
sprache (in diesem beschrankten Sinne) gebrauchen. 

Wenn wir nun eingesehen haben, da8 die syntaktischen 
Formen um so strenger nach den Regeln der Grammatik an- 
gewandt werden, je mehr sich unsere Gemeinsprache der 
kiinstlichen Sprache der Schriftsteller, Professoren und Redner 
nahert, so werden wir jetzt begreifen, daB das eigentliche 
Feld der Syntax die vollig tote, nur fiir die Augen vorhandene, 
unwirkliche Schriftsprache (in beschranktem Sinn) ist. Es 
ist also gar nicht verwunderlich, wenn die zufallige, von uns 
gar nicht mehr mitempfundene Syntax einer toten Sprache, 
die des Lateinischen, zum Musterbilde unserer Biichersprache 
geworden ist. Weiter konnte sich die menschliche Sprache 
von ihrer urspriinglichen Aufgabe nicht mehr entfernen: 
durch Téne Vorstellungen zu erwecken. Oder ist auch diese 
Klage wieder nur die reaktionare Anschauung eines Mannes, 
der bei allem Radikalismus dennoch die alte, klingende, An- 
schauungen weckende Sprache liebt und sie darum schén 
findet, wie der Stier die Kuh schén findet? Ist auch diese 
meine Klage iiber das Absterben der Sprache, iiber ihre Ver- 
nichtung durch die Bildung nur ein Beweis fiir die Unzu- 
langlichkeit meiner Kritik, fiir die Befangenheit, ja Riick- 
standigkeit meiner Ansichten? Ist die Verwandlung der heif- 
geliebten, oft so beriickenden, ténenden Muttersprache in 
die lautlose Biichersprache, ist vielleicht die lautlose Biicher- 
sprache, ist vielleicht die Ausbildung des direkten Weges in 


Apper- 
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unserem Gehirn, die Entstehung eines farblosen Buchstaben- 
denkens, ist sie vielleicht gar ein Fortschritt? Ich glaube es 
nicht. Da8 ich es aber nicht glauben kann, ist wahrscheinlich 
nur eine Folge meiner Beschranktheit. Wer diese letzten 
Zeilen fiir eine Koketterie halt, wer nicht aus ihnen den stillsten 
und bittersten Zweifel an der Moglichkeit jeder Sprachkritik 
und jedes Bis-ans-Ende-Denkens herausliest, der hat freilich 
keine Veranlassung, auf meine Beschranktheit herabzusehen. 

Durch solche Gedanken mu8 man, wie mich diinkt, zu 
der Uberzeugung gelangen, da8 die zufilligen syntaktischen 
Kategorien unserer zwischen dem Mittelmeer und der Gegend 
von Island gerade in diesem Augenblicke gebrauchten Sprachen, 
da8 unsere syntaktischen Regeln fiir die immer noch behaup- 
tete Aufgabe der Sprache, fiir die Welterkenntnis, nicht mehr 


. Bedeutung haben als etwa die Figuren eines Kontretanzes 


fiir Gefiihle, die em Liebespaar zu dem Tanze zusammenfihren 
mogen. Mag der Tanzmeister sich argern, wenn das Paar 
Brust an Brust gepreBt die Figur vergiBt oder gar vergessen 
hat, daB der Walzer keine Polka ist, der Dreitakt kein Zwei- 
takt. Die beiden Leute werden sich auch im Zweitakt ver- 
stehen. Und wenn nachher in der Kritik der Logik, der logi- 
schen Syntax, das Wesen der Apperzeption klar werden kann, 
so wird die pedantische Lacherlichkeit aller Syntax vielleicht 
plétzlich von ihrer psychologischen Seite her klar werden. Es 
ist ja wirklich nur ein ewiger Drei- oder Zweitakt, in welchem 
unaufhérlich bald langsamer, bald schneller unsere Erkenntnis 
von der Wirklichkeitswelt fortschreitet und in welchem sich 
auch die Sprache bewegen miiBte, wenn sie jemals imstande 
ware, dem psychologischen Vorgang zu folgen. Jedes Fort- 
schreiten in der Erkenntnis, jede Bereicherung unserer Sprache 
(und kein Blick unseres Auges, Kein Augeablick kann gedacht 
werden ohne eine solche minimale Bereicherung) ist ein Vor- 
gang von Apperzeption, ein Vorgang, in welchem die Gesamt- 
heit unseres bisherigen Wortschatzes, die Gesamtheit unserer 
bisherigen Weltanschauung eine neue Beobachtung in sich 
aufnimmt, sich durch ihre Assimilation erweitert, so wie 
irgend ein zu unterst stehender Tierorganismus ohne sicht- 
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bare Organe Nahrung in sich aufnimmt. Alle natiirliche Syntax 
der Sprache sollte also nur darin bestehen, daB sie eine Kate- 
gorie hatte fiir die vorhandene Anschauung oder doch fiir 
den Teil derselben, der gerade die Aufmerksamkeit aut sich 
lenkt, und fiir die Bereicherung oder nahere Bestimmung 
dieser Anschauung oder dieses ihres Teils; man mag die erste 
weite Vorstellung das Subjekt nennen, die zweite, neu be- 
stimmend herantretende Vorstellung das Pradikat. Aber nicht 
einmal diese iiberaus vagen Bezeichnungen wiirden sich fest- 
halten lassen. Denn selbst da kommt es noch darauf an, was 
unser Interesse erregt hat, was eigentlich fiir unsere Aufmerk- 
samkeit das bestimmende und das bestimmte Glied ist. Man 
denke, da Kolumbus nach allen Sorgen und Gefahren sein 
Ziel erreicht hat, em Ziel, das er bekanntlich nicht ahnte 
und niemals erkennen lernen sollte, man stelle sich vor, daB 
in diesem Augenblicke die ungeheure Bereicherung der mensch- 
lichen Welterkenntnis, das, was man die neue Zeit nennt, 
sich zuerst und mit der ersten Ahnung in seem Gehirn 
vollzieht und da8 der sprachliche Ausdruck dieses ungeheuren 
Ereignisses sprachlich ebenso gut heiBen konnte: ,,Das ist 
Land“ als ,,Land ist dort“. Ich wei’ nicht, ob ein Gram- 
matiker der Welt in diesem Augenblick blédsinnig genug 
gewesen ware, dariiber nachzudenken, ob ,,Land“ richtiger 
und logischer als Subjekt oder als Pradikat ausgesprochen 
werde. Der Matrose im Mastkorb aber war kein Grammatiker. 
Er wuBte nichts von Subjekt und Pradikat, wie die Wirklich- 
keit und die Natur nichts davon weiB. ,,Land!“ rief er, und die 
neue Zeit brach an, trotzdem die Syntax dabei zu kurz kam. 

Alle Syntax hat nur einen Zweck: fiir den Sprecher und 
fiir den Hérer méglichst bequem aneinander zu reihen, was 
in dem gro8en Zweitakt des Denkens in jedem Falle die be- 
stimmende Vorstellung und was die bestimmte Vorstellung 
sei. Was in der Logik das Urteil ist, das ist in der Grammatik 
der Satz. Meine Satzlehre oder Syntax mu8 also in ihrem 
Ergebnis mit der Logik zusammentreffen, wenn ich nicht 
an jedem Werte dieser Untersuchungen verzweifeln soll. Diese 
Ubereinstimmung aber ist jetzt zustande gekommen, ohne 


a priori; 
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da8 ich bei diesem Abschnitt an das spater zu Lehrende ge- 
dacht hatte. Erst das Ergebnis der syntaktischen Unter- 
suchung erinnert mich, allerdings zu meiner Freude, an das 
logische Ergebnis. 

Ich werde dort namlich ausfiihren, daB die hochgelahrte 
Unterscheidung in Urteile a priori und in Urteile a posteriori 
sich im wesentlichen deckt mit der Unterscheidung in er-. 
klarende und in erzahlende Urteile, daB die erklarenden Ur- 
teile ihrem Werte nach noch unter die Tautologie hinabsinken, 
da8 die erzihlenden Urteile schlichte Tautologien sind, wenn 
sie nicht ausnahmsweise als beschreibende Urteile eine neue 
Beobachtung dem Sprachschatze einfiigen. Alles Sprechen 
oder Denken in Urteilen ist ein Erinnern, und die verschiedenen 
Formen des Urteils entstehen dadurch, daB je nach den be- 
gleitenden Umstainden oder unserem Interesse die Aufmerk- 
samkeit bald auf den Inhalt, bald auf den Umfang eines Be- 
grifis gerichtet ist. Die Logik allein wei8 mit den beiden Be- 
griffen ,,Baum“ und ,,Hiche“. gar nichts anzufangen. Erst 
unser Interesse an einer Erkenntnis oder einer Mitteilung 
fiihrt entweder zu dem erklarenden Urteile ,,die EHiche ist ein 
Baum“, das nicht einmal den vollen Wert einer Tautologie 
besitzt, oder zu dem erzahlenden Urteile ,,dieser Baum ist 
eine EHiche“, das wirklich und wahrhaftig so viel wert ist wie 
eine Hiniibung der beiden Begriffe. Das Urteil steckte im 
Begriff. 

Nun hat uns schon unsere Betrachtung der Syntax an 
dieselbe Stelle gefiihrt. Und zwar schon die Syntax des ein- 
fachen Satzes. Auch die Grammatik mit allen ihren syn- 
taktischen Regeln weiB mit den beiden Worten ,,Baum“ 
und ,,Kiche“ nichts anzufangen. Kinzig und allein unsere 
vom Interesse geleitete Aufmerksamkeit kann die Grund- 
frage entscheiden: welcher der beiden Begriffe fiir den anderen 
bestimmend sein soll, welcher von ihnen zum Subjekt und 
welcher zum Pradikat gemacht werden soll. Genau wie in der 
Logik wird es von unserer Aufmerksamkeit (grammatikalisch 
gesprochen: von der vorausgegangenen Frage) abhangen, ob 
der Satz lauten wird ,,dieser Baum ist eine Eiche“ oder ,,die 


Subjekt tiberflissig 205 


Hiche ist ein Baum“. Und jetzt darf ich wohl endlich das- 
Jenige aussprechen, was am weitesten aus unseren gebildeten 
Sprachgewohnheiten herausfallt und was doch unserem 
wirklichen Denken entspricht. Ich glaube nimlich, da8 der- 
jenige Satzteil, der seit der Begriindung einer Grammatik 
immer fiir den wichtigsten gehalten und an erster Stelle ge- 
nannt worden ist, wie er denn auch iberall in der Wortfolge 
die erste Stelle einnimmt, da8 das Subjekt der iiberfliissigste 
Satzteil ist, ja recht eigentlich eine langweilige und pedan- 
tische Gewohnheit unserer Sprache, dasjenige formelhaft be- 
sonders zusammenzufassen, was dem Sprechenden und dem 
Hérenden gemeinsam ist, was iiberhaupt erst Veranlassung 
zu ihrer Unterhaltung bietet. Stehen zwei Menschen vor 
einem Hichbaum und ist ihnen oder einem von ihnen dies Er- 
eignis interessant genug, um es zu beschwatzen, so ist ein 
grammatikalisch gebildeter Satz mit einem ordentlichen 
Subjekt gar nicht notwendig. Die Anschauung, die sie zum 
Sprechen verleitet, die Gegenwart, die sie umgibt, die Augen- 
blickswelt, in der sie leben, ist das Subjekt des Gedankens, 
der sich sofort 4uBern wird. Ja, ich kénnte das noch subtiler 
ausdriicken und sagen: es ist jedesmal das Ich des Sprechen- 
den das einzige Subjekt jedes Satzes, weil in jedem einzelnen 
Augenblicke das Ich nur aus der Anschauung des Augen- 
blicks besteht. Hat der Eichbaum eben jetzt mein Interesse, 
meine Aufmerksamkeit erregt, so besteht ja mein Ich zur 


selben Zeit fast aus gar nichts Anderem als aus dem Sinnes-— 


eindruck dieses Hichbaums. Und nun wird in den meisten 
Fallen der Gedanke so zu Worte kommen, da8 entweder ge- 
sagt wird ,,eine Hiche“ oder ,ein Baum“. Das Subjekt war 
das zu bestimmende, das vor uns steht; es braucht gar nicht 
ausgedriickt zu werden. Nur das Pradikat muf ausgesprochen 
werden, der bestimmende Begriff, das Pridikable. Und je 
nachdem der Sinneseindruck zuerst die Vorstellung von Baum 
oder Eiche in mir weckte, wird das Pridikat entweder er- 
zahlend lauten ,,eine Eiche“ oder erklirend ,,ein Baum“. 
Schon die Bedeutungen der beiden Worte Subjekt und 
Pradikat sprechen fiir diese Auffassung. Das Subjekt ist 
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das dem Urteil zugrunde liegende, also die Wirklichkeit, die 
Anschauung, die gar nicht in Worte gefa8t zu werden braucht; 
das Pradikat ist das, was ausgesagt wird, was allein gesagt 
zu werden braucht. Die Grammatiker in ihrer unergriind- 
lichen Pedanterie nennen es eine Ellipse, wenn das Subjekt 
fortgelassen und allein das ausgesagt wird, was gesagt zu 
werden braucht. Danach ware es einzig und allein die lang- 
weiligste, erschépfendste Schwatzerei, die frei ware von El- 
lipsen. Ich kann hier nur obenhin darauf hinweisen, da8 diese 
-Anschauung von der Uberflissigkeit des Subjekts ein plétz- 
liches Licht wirft auf die sogenannten unpersdnlichen Satze, 
iiber deren Wesen in den letzten Jahren so viel geschrieben 
worden ist. ,,Es blitzt“ scheint mir ein viel normalerer Satz 
zu sein als die Weitschweifigkeit ,,dieser Baum ist ee Hiche“. 
Die natiirliche Antwort auf einen fragenden Blick lautet 
,eine Hiche“. Sagt man dafiir ,,es ist eine Hiche“, so ist das 
unpersonliche Fiirwort doch nur ein symmetrisches Zierstiick. 
Ebenso ein Zierat ist in denjenigen Sprachen, die diese zu- 
fallige Gewohnheit haben, das ,,es“ in dem klassischen Satze 
»es blitzt™. 

Die Grammatiker haben ja eben die Analogiebildungen des 
Sprachgebrauchs in sogenannte Regeln gebracht und haben 
in ihrer Schulmeisterweisheit diejenigen Falle, in welchen die 
Sprache andere Bildungen bevorzugt, die Ausnahmen von 
ihren Regeln genannt. Es hegt in diesem Begriff ,,Ausnahme“ 
eine unerschépfliche Fille von Torheit und Hochmut. _ 

Kine ahnliche Uberschatzung der Grammatik hat zu der 
Aufstellung des Begriffs Ellipse gefiihrt. Schon die land- 
laufige Definition dieses Wortes hat fiir unseren kritischen 
Standpunkt etwas Lacherliches. ,,Die Ellipse entsteht durch 
die We glassung von Satzteilen, die durch die Vollstandig- 
keit des Satzes zwar bedingt sind, deren Hinzufiigung 
aber gegen den Sprachgebrauch ist“ (Leitfaden von Wetzel). 
Ich méchte wissen, wer oder was diese Satzteile bedingt, 
wenn der Sprachgebrauch sie fiir iiberfliissig erklart hat. 
Hinter der schlichten Definition, die den armen Schulkindern 
eingetrichtert wird, steckt doch nur die Armut der Gram- 
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matiker, wie wir sie bei den Rémern auf ihrem Gipfel finden, 
und die uns nur deshalb bei unseren eigenen Lehrern weniger 
verbliifit, weil wir die Grammatik unserer eigenen Zeit gewisser- 
mafien wie die Kleidermode der eigenen Zeit gewohnt sind. 
Das Schlimmste an der Definition ist aber die Behauptung, 
da8 eine Ellipse durch Weglassung ,,entstehe“. Ware etwas 
Wahres daran, so miiBte die Ellipse die ,, Weglassung“ selber 
sein. Aber selbst der Begriff ,,Weglassung“ erschleicht schon 
eine ungehorige Forderung der Grammatik, die namlich, daB 
eigentlich nur ein vollstandiger Satz richtig sei. Es ist gar 
nicht auszudenken, wie langweilig eine vollstandige Sprache 
nach dem Herzen der Grammatiker ware. Man mache sich 
das einmal klar. Fir den Grammatiker miiBte es schon eine 
Ellipse heiBen, wenn ich in der Kneipe auf mein Glas klopfe, 
anstatt zu sagen: ,,Hin Bier.“ Sage ich aber ausdriicklich 
»Hin Bier“, so nennt das der Grammatiker wirklich eine 
Ellipse; sein Ordnungssinn ware erst befriedigt, wenn ich 
hiibsch ausfihrlich gerufen hatte: ,,Bringen Sie mir ein Glas 
Bier.“ Der Grammatiker vergiBt jedoch, daB diese gewahlte 
Ausdrucksweise immer noch unvollsténdig ware, immer noch 
eine logische Ellipse, daf ich durch meinen Ruf mit dem 
Kellner oder vielmehr mit seinem Herrn einen Vertrag schlieBe 
und da mein Gedanke erst dann vollstandig war, wenn ich 
ihn ausfiihrte: ,,Holen Sie mir in nicht zu langer Zeit in einem 
Glas vom Ausschank einen halben Liter des hier angezapften 
FaBbiers, stellen Sie es mir zu meinem Gebrauch bereit, und 
nehmen Sie zugleich meine Versicherung entgegen, daB ich 
mich verpflichte, nachher und heute noch den auf der Karte 
verzeichneten Preis Ihrem Herrn in Ihre Hand zu bezahlen.“ 
Auch diese Bestellungsform, deren Ende der Kellner wohl nicht 
abwarten wiirde, ware aber immer noch eine Ellipse, weil zu der 
Vollstandigkeit des Gedankens noch einige Umstiinde gehéren 
wiirden: die Herstellungsart des Biers, seine Temperatur, 
die Schaumhéhe und das Versprechen eines Trinkgeldes ware 
immer noch weggelassen. 

Die Grammatiker treiben mit dem Begriff Ellipse heute 
keinen solchen MiBbrauch mehr wie in friiheren Jahrhunderten ; 
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aber sinnlos ist die ganze Aufstellung dieses syntaktischen 
Gebildes immer noch genug. Ja, die Definition pat eigentlich 
auf keinen einzigen Fall einer wirklichen Weglassung. Denn 
jedesmal, wo nach unserem Sprachgefiihl wirklich von einer 
Weglassung die Rede sein kann, wo der Satz fiir unser Emp- 
finden unvollstindig geblieben ist (,,ich werde euch ...“), 
da liegt nach der Klassifikation der Grammatik nicht eine 
Ellipse vor, sondern eine Verschweigung, eine Aposiopesis. 

Man sollte nie vergessen, daB die Sprache nicht der Gram- 
matik wegen da ist. Das scheinen aber die Grammatiker 
zu glauben, trotzdem nicht einmal die bescheidene Umkehrung 
berechtigt wire. Sie haben aber saéuberlich zwei Arten der 
Ellipse aufgestellt, die grammatische Ellipse, bei der nur ein 
einzelner Satzteil weggelassen wird, und die logische Ellipse, 
bei der gleich ein ganzer Gedanke, ein Satz hinzuzudenken 
ware. 

Bei der grammatischen Ellipse handelt.es sich immer 
darum, da der Sprachgebrauch mit einem einzelnen Worte 
eine Vorstellung zu verbinden gelernt hat, zu welcher friiher 
mehrere Worte nétig waren. Uberall da nun, wo der Sprach- 
gebrauch die groBere Vollstandigkeit gar nicht mehr zulieBe, 
wiirde selbst der eingefleischteste Grammatiker kaum von 
einer Ellipse reden; ist doch der ausfiihrlichere Ausdruck oft 
nur noch den Gelehrten bekannt. ,,Strumpf“ bedeutete z. B. 
urspriinglich nur den Strunk, das Ende eines Beinkleides 
und konnte gar nicht anders ausgedriickt werden als durch 
»Hosenstrumpf*. Das Wort ist véllig verloren gegangen; es 
gab aber gewif eine Zeit, wo Strumpf eine Ellipse fiir Hosen- 
strumpf war. Auf dieser kiirzeren Redeweise beruht eine Un- 
zahl unserer Worte. Wer nun iiberall da, wo besondere Um- 
stande oder Pedanterie die ausfiihrlichere Redeweise neben der 
knappern noch gestatten, von einer notwendigen Erginzung 
redet, der hat doch wohl keine Ahnung von der Psychologie 
der Sprache. Ich kann sagen ,,ich lerne franzésisch“ oder auch 
lth lerne die franzésische Sprache“; der kiirzere Ausdruck 
erzeugt aber durchaus dieselbe Vorstellung, durchaus die gleiche 
Mitteilung, er hat eine Erginzung nicht nétig. ,,Der Pfirsich“ 
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kann so nach den begleitenden Umstanden die Frucht oder 
den Baum bedeuten; sage ich nun ,,der Pfirsich bliiht“, 80 
wird das Wort eben in der Bedeutung des Baumes gebraucht, 
und es hei8t unser Sprachgefiihl auf den Kopf stellen, auf den 
Kopf der Grammatiker namlich, wenn der Satz fiir unvoll- 
standig erklart wird, fiir eine Ellipse anstatt ,,der Pfirsich- 
baum bliht”. 

Hatte die Ellipse in der Psychologie der Sprache iiber- 
haupt eine Berechtigung, so mii8te man sie viel weiter aus- 
dehnen; man kénnte dann, wie gesagt, zeigen, daB wir niemals 
vollstandig reden. Das Beispiel von einer annihernd voll- 
standigen Bestellung in der Kneipe gibt nur einen schwachen 
Begriff von dem Blédsinn, der zu einer idealen Vollstandigkeit 
zusammengetragen werden miiBte. Ja sogar die Bildungs- 
formen unserer Worte miiSten elliptisch genannt werden, weil 
sie die Kasusverhaltnisse des Nomens und die Zeitverhalt- 
nisse des Verbums nicht vollstandig genug angeben. 

Die von den Grammatikern geforderte Erginzung findet 
allerdings betm Sprechen unaufhérlich statt; nicht aber Worte — 
treten erginzend hinzu, sondern unsere Vorstellungen, die 
entweder durch die umgebende Wirklichkeitswelt oder durch 
die in den ausgesprochenen Worten liegenden Erinnerungen 
erweckt werden. Lese ich ohne Zusammenhang, das heift 
auSerhalb der Sprache das Wort ,,Burgunder“, so kann es 
— wie man zu sagen pflegt — verschiedenes bedeuten; in 
Wahrheit bedeutet es gar nichts, bevor nicht dadurch eine. 
bestimmte Vorstellung geweckt wird. Wenn ich es in einem’ 
Zusammenhang lese, da8 ich mir darunter einen Burgunder 
Ritter denken mu8, so werde ich nicht etwa sprachlich den 
Begriff ,,Ritter“ hinzufiigen, sondern mir nur einen gewafi- 
neten Menschen vorstellen. Wenn ich aber die Worte hére 
pnicht wahr, Sie nehmen gern Burgunder“, so werde ich doch 
nicht etwa erst das Wort ,, Wein “ erginzend hinzufiigen miissen, 
um einzusehen, daS die Hausfrau keinen Burgunder Ritter 
gemeint habe. Die begleitenden Umstiinde werden dann die 
Vorstellung von Wein geben. Hine Weglassung, eine Ellipse 
liegt nicht vor. Wenn mir der Wirt ein Glas Wein bringt und 
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dazu sagt ,,vom alten“, so werde ich ihn richtig verstehen, 
ohne das Wort Wein hinzuzudenken; wenn mir die Frau einen 
Brief zeigt und dazu spricht ,vom Alten“, so werde ich sie 
wieder richtig verstehen, ohne ein Wort hinzuzudenken. Ja, 
diesmal wire eine Erginzung sprachlich gar nicht médglich, 
weil ,der alte Mann“ wieder eine ganz andere Vorstellung er- 
wecken wiirde als ,der Alte“. Die Sache liegt gar. nicht anders, 
als wenn ich das Wort ,,Strau8“’gebrauche oder hore und erst 
aus dem Zusammenhang erfahre, ob der Vogel oder ein Blumen- 
strau8 gemeint sei. Da8 bei dem Worte ,,StrauB“ verschiedene 
Etymologien zugrunde liegen, hat gar nichts zu sagen. Wer 
Pfirsich als eme Ellipse fiir Pfirsichbaum auffa8t, der miiBte 
auch Strau8 jedesmal fiir eine Ellipse erklaren, bald fiir Vogel 
StrauB8, bald fiir BlumenstrauB8. 

Wird erst etwas wie die Ellipse als in der Sprache wirksam 
angenommen, so kénnte man wohl die ganze Entwickelung 
der Sprache auf Ellipsen zuriickfiihren. Wir wissen, da8 die 
Sprache sich durch Metaphern und Analogien allein bereichert. 
Nun ist es gar nicht anders méglich, als daB der Zeit, in welcher 
ein Wort seine neue Bedeutung schon selbstandig gewonnen 
hat, eine Zwischenzeit vorausgegangen sei, in der die sprechen- 
den Menschen noch das BewuB8tsein der Metapher oder der 
Analogie hatten. Es hat eine Zeit gegeben, in welcher man zu 
dem Adjektiv ,gelehrt“ das Substantiv ,Mann“ hinzufiigen 
mute; als dann durch eine metaphorische Anwendung das 
Adjektiv zur Bedeutung eines Substantivs kam, als man ein 
Gelehrter“ zu sagen anfing, da wurde das neue Wort zu einer 
neuen Standesbezeichnung und die sogenannte Erganzung 
ware einfach em Fehler. Wir sehen aus diesem einfachsten | 
Falle, da8 von eer Ellipse im Sinne der Grammatiker nicht 
die Rede sein kann. Solange ein Wort nicht selbstandig ge- 
worden ist, so lange 148t man sein Erganzungswort nicht fort; 
ist es aber erst selbstiéndig geworden, so kann man doch von 
einer Weglassung nicht mehr reden. Ebenso steht es um Ana- 
logiebildungen, die sich iitbrigens alle unter irgend eine Art der 
Metapher bringen lieBen. Wenn nach der Kinfiihrung der 
Kisenbahn der einem Wagen dbnliche Kasten (anfangs war 
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die Ahnlichkeit noch gré8er als heute) ,,Eisenbahnwagen“ ge- 
nannt wurde, so lag eben. noch eine fiir das Sprachgefiihl un- 
entbehrliche Beschreibung vor. Wir kénnen an diesem Beispiel 
den psychologischen Gang verfolgen. In einem kleinen Pro- 
vinzstadtchen, wo die Fahrt auf der Eisenbahn nicht zu den 
alltaglichen Dingen gehért, wird immer noch ausfiihrlich und 
ohne Weglassung ,Hisenbahnwagen“ gesagt, weil das Wort 
»Wagen“ immer noch vor allem die Vorstellung einer’ von 
Pferden gezogenen Wagens erweckt. Wo aber das Fahren auf 
der Eisenbahn alltaglich geworden ist, da mag zuerst die Be- 
quemlichkeit das fiinfsilbige Wort abgekiirzt haben, bis ,Wa- 
gen“ (,Waggon“ wird seltener) ebenso leicht den Kasten der 
Hisenbahn wie den alten von Pferden gezogenen Wagen in die 
Vorstellung brachte. Von einer Ellipse kann nicht die Rede 
sein, nicht von einer Erginzung durch ein Wort. Wenn von 
einer Erganzung gesprochen werden kénnte, so ware es nur 
von einer durch die begleitenden Umstinde, durch die um- 
gebende Wirklichkeitswelt. Wenn Freunde auf einem Bahn- 
hof stehen, genau in der Mitte zwischen dem Zuge und dem 
Droschkenhalteplatz, und wenn nun der eine von ihnen fragt, 
yin welchen Wagen steigst du ein“, so wird der andere aus den 
begleitenden Umstianden (ob er namlich abfahrt oder ankommt) 
ohne den geringsten Zweifel und ohne die geringste Worter- 
ganzung verstehen, ob ein Hisenbahnwagen oder eine Droschke 
gemeint sei. 

Nimmt man die Ellipse als einen sinnreichen Begriff, so 
miiBte eigentlich zu jedem einzelnen Worte seine ganze Ge- 
schichte und dazu sein Artikel aus dem Konversationslexikon 
aufgesagt werden, damit der Grammatiker sich nicht mehr 
iiber Weglassungen und Unvollstaindigkeiten zu beklagen hatte. 
Bei bildlichen Ausdriicken, deren Bildlichkeit noch empfunden 
wird, miiBte jedesmal ausdriicklich wie bei Homer die ganze 
Vergleichung durchgefiihrt werden; es lige sonst eine Ellipse 
vor. 

Die Sprache der Kinder, die uns iiberhaupt die Entstehung 
der Worte aus Metaphern und Analogien so anschaulich lehrt, 
ware voll von kunstreichen Ellipsen, wenn die Grammatiker 
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recht hitten. Das geht sowohl auf die Falle eines angeblich 
falschen wie eines angeblich richtigen Sprachgebrauchs. Wenn 
das Kind meiner Nachbarin meine Hiihner Wauwaus nennt, 
weil es bisher kein anderes Tier als einen Hund gesehen hatte, 
so iibt es einfach sein Recht auf individuelle Sprache. Dachte 
es sich unter Wauwau etwas Lebendiges, sich Bewegendes 
und nennt nun mit diesem Worte auch ein Huhn, so liegt es 
einem Kindergehirn doch himmelfern, etwa Wauwau als ein 


_Adjektiv zu empfinden und nun ein abstraktes Substantiv 


wie ,,Ding“ oder ,, Wesen“ und dergleichen zu erginzen. Ebenso 
wenig ist es eine Ellipse, wenn das Kind sagt ,Onkel Hut“. 
Ohne jede Wortergiinzung ergeben die begleitenden Umstiande, 
ob der Onkel seinen Hut aufsetzen, ihn dem Kinde zum Spielen 
geben oder ihn in die Hohe werfen soll. Die grammatische 
Ellipse ist eine Spielerei der Grammatiker. 

Unter der logischen Ellipse versteht man ungefahr die 
Weglassung eines ganzen Satzes, also eines ganzen Gedankens 
in einem zusammengesetzten Satze. Ich finde in einem ver- 
breiteten Lehrbuch das folgende Beispiel: Wenn er sich nur 
nicht irrt (so freue ich mich)!“ Dieses erginzte ,so freue ich 
mich“ ist echt schulmeisterlich. In Wirklichkeit ist bei diesen 
Redewendungen, die sich alle durch starke Empfindungsténe 
verraten, die menschliche Heuchelei immer in Gefahr. Der 
Sinn ist doch eigentlich: ich sage voraus, da8 er sich irrt, und 
hoffe, da8 ich recht behalte. Das ,wenn“ allein wiirde diese 
gemischte Empfindung nicht ausdriicken kénnen; sie liegt 
aber, ohne jede logische Erginzung, in dem ,,wenn nur“ und 


‘in der Situation. 


Denkt man bei der menschlichen Rede aber gar weniger 
an Predigten, Schiileraufsitze, schlechte Romane, Berichte 
und andere Leistungen der schriftlichen Sprache als an die 
Sprache zwischen. den Menschen, an das einsilbige oder doch 
kurze Frage- und Antwortspiel zwischen zwei Genossen, so 
wird der Begriff der logischen Ellipse vollends unhaltbar. Und 
was oben gesagt worden ist, da8 naimlich nicht Worte, sondern 
die begleitenden Umstinde die nahere Erklarung abgeben, 
das trifft noch im héhern MaBe fiir die Falle zu, die man fiir 
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logische Ellipsen zu erklaren geneigt ist. Man achte etwa auf 
das Gesprach zwischen zwei Fischern in einem Boot, zwischen 
dem Bauer und seinem Knecht auf dem Acker. Die begleiten- 
den Umstinde sind beiden so wohl bekannt, da8 ein vollstan- 
diger einfacher Satz ihnen ebenso lacherlich erscheinen miiBte, 
wie dem Kellner meine ausfiihrliche Bierbestellung. Es suchen 
die Fischer z. B. eine passende Stelle zum Auslegen der Herings- 
netze. A. Petersen hat uns da nichts darein zu reden (wenn 
er auch Ortsvorsteher ist). B. (aber) er hat gestern den meisten 
Fisch gehabt (ist also auch ein kluger Mann). A. Etwas weitér 
(als die andern ihre Netze legen). B. (wir wollen eilen; es kann 
ein Wetter geben, denn) dort sieht es (von einer aufsteigenden 
Wolke) schwarz (aus) usw. usw. 

Wir wissen, da8 nur gar zu oft das Subjekt, auch das. Sub- 
jekt im weitesten Sinne, nicht ausgesprochen zu werden braucht, 
da das Pradikat allem geniigt. Das unaufhorliche Subjekt des 


menschlichen Denkens ist da” Ich, und das Pradikat ist die Welt, 


welche das Ich wahrnimmt. Jede Zusammenfassung dieser — 
Wahrnebmung durch ein Pradikat konnte man also eine Ellipse 
nennen. Vollstindig ware eigentlich nur die sprachlose Sinnes- | 
wahrnehmung. Die Tiere mégen ohne Ellipse denken, nach dem — 
Herzen der Grammatiker. 


* 


Will ich versuchen, die Ergebnisse der logischen Betrach- 
tung mit denen der syntaktischen Betrachtung zu vereinigen, 
so kann ich freilich iiber eine héchst allgemeine Ausdrucksweise 
nicht herausgelangen. All unser vielgeriihmtes Denken oder > 
Sprechen ist nichts. Anderes als eine Besinnung auf unsere | 
Sinneseindriicke und deren Erinnerungsbilder. So wenig alle | 
Gesetze der Logik dariiber hinausfiihren kénnen, so wenig 
Urteile und Schliisse iiber die Vorstellungen und Erinnerungen 
hinausgelangen, welche in unsern Begriffen enthalten sind, 
so wenig ein Urteil mehr leisten kann als die bequeme Ordnung 
der Merkmale eines Begriffs: ebenso-wenig kann die Syntax 
oder das Satzgefiige unserer Sprache mehr leisten, als die Worte 
zum Behufe einer bequemen Assoziation ordnen, in denen die 
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Erinnerungen an unsere Sinneseindriicke aufgespeichert liegen. 
Die syntaktischen Regeln sind Analogien oder Sprachgewohn- 
heiten, die uns die schlimmsten Umwege ersparen, die uns 
innerhalb weiter Grenzen den richtigen Assoziationen nahern. 
Immer aber ist es einzig und allein unser individuelles Ge- 
dichtnis, was uns trotz aller syntaktischen Analogien die 
richtigen Assoziationen vollziehen 148t, immer ist es nur 
unser Gedachtnis, was in jedem einzelnen Falle den syntak- 
tischen Formen erst ihre bestimmte Bedeutung verleiht. Un- 
bestimmt und unklar legt sich Logik und Syntax um den Kern 
unseres Denkens, um die Hindriicke der Wirklichkeit. Die 
Wirklichkeit ist weder logisch noch syntaktisch. Das Weib 
hat zwei getrennte Beine, auch wenn die Rocke auf dem Boden 
nachschleifen. Und wenn Logik und Syntax auch nicht so 
sinnlos wiren wie Kleidertrachten, wenn sie unserer Sprache 
wesentlich waren, so wirde das nichts Anderes beweisen, als 
da8 unsere Sprache so armselig ist wie Logik und Syntax. Wir 
sehen die Lichtpunkte am Himmelsgewélbe auf unserer Netz- 
haut als sechseckige Sterne; uns ist diese Vorstellung so selbst- 
verstandlich, so natiirlich, da8 wir uns gar nicht dariiber wun- 
dern, wie das Wort ,Stern“ zugleich einen Punkt (der doch 
rund gedacht werden muB8, wenn er iiberhaupt eine Form haben 
soll) und ein sechszackiges Gebilde bedeutet. Erfahren wir 
aber, daB diese Wirkung der Sterne auf unsere Netzhaut von 
der unregelmaSigen Form unserer Augenlinse herriihrt, so 
werden wir doch beileibe nicht glauben, die-Sterne da oben 
seien in Wirklichkeit sechseckig, sondern nur: unsere Linse 
sei mangelhaft, mangelhaft im Vergleich mit kiinstlichen op- 
tischen Instrumenten. Die Wirklichkeit aber wagt der Mensch 
mit dieser elenden logischen, syntaktischen Sprache erkennen 
zu wollen. 

Wer das nun erfa8t hat, da8 namlich alle syntaktischen 
Regeln nicht einmal imstande sind, das ABC des Satzgefiiges, 
das Verhaltnis von Subjekt und Pridikat, eindeutig auszu- 
driicken, der wird natiirlich die Unfahigkeit der Syntax fiir alle 
komplizierteren Fille leicht erkennen. Und im Grunde gibt 
es auf dem gesamten Gebiete der Sprache eigentlich kein 


Logik und Syntax 915 


anderes Verhaltnis als das von Subjekt und Pridikat. Ist 
Subjekt das Selbstverstindliche, Pridikat das Aussagenswerte, 
so ist jede nahere Bestimmung, jeder Satzteil, jede Erweiterung 
des Sinnes, jeder Nebensatz immer wieder das Pradikat zu dem 


Vorausgehenden, das in dem Augenblicke zum Subjekt gewor- . 


den ist, wo wir es wissen. Alle Verhiltnisse im Satzgefiige 


Jassen sich zuriickfiihren auf das Verhiltnis eines zu bestimmen- — 
den Worts zur Bestimmung. Hin feines Sprachgefiihl wird ge- 


wohnlich genau empfinden, worauf es ankommt, was das Aus- 
sagenswerte ist, das Pridikat, die pridikable Bestimmung. 
Aber auch das Sprachgefiihl, wie es seinerseits auf die Sprach- 
gewohnheiten wirkt, steht unter dem Banne der Sprach- 
gewohnheiten. Ich méchte das an dem hiibschen Beispiele 
unsrer Namen noch kurz nachweisen. In ,Wilhelm Miiller“ 
ist unter Umstanden Miiller das bestimmende Wort, das Pri- 
dikat von Wilhelm. Man wiirde fragen ,,welcher Wilhelm?“, 
wenn ohne besondere Hilfen blo8 von einem Wilhelm die Rede 
ist. Es koénnte anstatt Wilhelm Miller auch heiBen: der blonde 
Wilhelm, der bucklige Wilhelm. Das Sprachgefiihl wiirde aber 
sofort wechseln, wenn es sich darum handeln wiirde, einen aus 
der Familie Miller naher zu bestimmen. Dann wird Wilhelm 
zum Pradikat, zur Bestimmung, zum Merkmal, oder wie man 
die Sache nennen will. Dann kann man auch sagen: der blonde 
Miiller, der bucklige Miiller. Als Polizei und Sitte noch nicht 
die doppelten Namen verlangten, die den doppelten Namen der 
Naturgeschichte so verzweifelt ahnlich sehen, war das Sprach- 
gefiihl noch einfacher; eine historische Untersuchung wiirde 
denn auch ergeben, da8 die meisten Familiennamen wirklich 
Pridikate, Adjektive und dergleichen sind. Nun nehme man 
aber Falle, in denen der Doppelname noch nicht offiziell ge- 
worden ist, wie z. B. bei den Helden des Homer, in der ver- 
traulichen Anrede der Russen und in den jiidischen Namen 
aus der Zeit, bevor sie sich der allgemeinen Landessitte fiigten. 

Bei den Griechen, die keine eigentlichen Familiennamen 
hatten, wurde der Vatersname nur zur Vermeidung von Ver- 
wechselungen hinzugefiigt, also als ein richtiges Adjektiv oder 
Pridikat. Der Taufname, wenn wir das Wort fiir die Griechen 
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gebrauchen diirfen, bildete das Subjekt. Und es war ganz 
konsequent, wenn die Sklaven, weil sie keine Subjekte waren, 
weil sie demnach keine Persénlichkeit hatten, ganz ohne Namen 
blieben und rein adjektivisch nach ihrem Vaterlande hieSen, 
z. B. der Syrer. So liegt die Sache in der Umgangssprache und 
in der Prosa. Wenn nun Homer gewohnlich, trotzdem eine 
Verwechselung in den seltensten Fallen méglich ist, den Vaters- 
namen hinzufiigt, so ist das schon Poesie oder Luxus. Bei Aias 
ist der Zusatz ,der Telamonier“ nicht Poesie, weil es auf eine 
Unterscheidung vom andern Aias ankommt. Hs ist ein er- 
klarendes Pradikat. Bei Achilleus oder Odysseus ist der Zusatz 
,der Peleiade, der Laertiade“ poetisch, ein iippig erzihlendes 
Pradikat, ein schmiickendes Epitheton. Hine leise Schmeichelei 
liegt darin, nicht anders, als wenn heute ein schwungvoller 
patriotischer Historiker von Wilhelm dem Hohenzoller reden 
wide, trotzdem eine Verwechselung nicht méglich wire. Es 
wird durch den Familiennamen eine Stimmung erregt, die 
freilich bis zur bloBen Feierlichkeit verblassen kann. 

Ganz abnlich liegt es mit dem Gebrauch des Vatersnamens 
in RuBland. Offiziell haben die Leute ihren Familiennamen. 
Tm persénlichen Verkehr jedoch erfordert die Sitte unter 
Freunden und guten Bekannten, da8 der Angeredete mit 
seinem Tauf- und Vatersnamen gerufen wird. In einer russi- 
schen Ubersetzi ig miiBte darum die stehende Anrede ,,Achil- 
leus Peleussohn“ einen weit herzlicheren Hindruck machen als 
im Deutschen das kiltere ,Peleiade Achilleus“. 

Bei den Judennamen liegt der Fall nicht so einfach. Jetzt 
klingt Felix Mendelssohn fiir unser Sprachgefiihl schon ebenso 
wie Wilhelm Miiller. Zur Zeit von Moses Mendelssohn war der 
Sprachgebrauch imnerhalb der Judengemeinde noch orien- 
talisch, homerisch, wenn man will. Es gab in Dessau viele 
klene Moses. Sollte der kiinftige Philosophierer von den 
andern Moses unterschieden werden, so hie er ,.Moses Mendels 
Sohn“. Im Mittelalter hatte er Moses ben Mendel“ geheifSen. 
Innerhalb des Berliner Freundeskreises war das aber schon 
wieder nicht nétig, und in zeitgendssischen Briefen ist von ihm 
einfach als von dem Herrn Moses die Rede. Wenn also in der 
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Judengemeinde von Dessau ,,Moses Mendelssohn “ gesagt wurde, 
so war der Vatersname ein erklarendes Pradikat; wenn Lessing 
sich einmal herbeilie8, ausfiihrlich ,Herr Moses Mendelssohn “ 
zu schreiben, so war der Vatersname wohl fiir sein Sprachgefiihl 
noch kein moderner Familienname (wie in Felix Mendelssohn), 
sondern mehr ein erzihlendes Priadikat, ein schmiickendes 
Adjektiv, vielleicht mit einem ganz fernen Anklang an scherz- 
haften Gebrauch homerischer Vatersnamen. In Briefen an 
seme Braut unterschrieb sich Moses noch ,,Moses Dessau“. 

Ich bin ausfihrlicher geworden, weil mir diese Kleinigkeit 
wichtig scheint fiir die Erkenntnis des wahren Wesens der 
Syntax. Ihre ganze und einzige Aufgabe besteht nur darin, 
da8 sie uns hilft, in der Flucht unserer Gedankenassoziationen 
das Pradikat dem Subjekt zu nahern, die Bestimmung dem zu 
bestimmenden Worte anzufiigen. Man wird das im Satzgefiige 
leichter zugeben, wenn man diese geheime Spracharbeit selbst 
in dem elementarsten Falle wahrgenommen hat. Es kann 
aber kein elementareres Wort ausgedacht werden, als der Name 
ist, der auf der Welt nichts Anderes bezeichnet als eine be- 
stimmte Person, ein Individuum, auf das man mit dem Zeige- 
finger weisen kann. Sobald nun die Sprache aus irgend welchem 
Grunde bequemer ist als der Gebrauch des Zeigefingers, sobald 
wir das Individuum nennen wollen, in seinem Namen schon 
geht die Sprache in Subjekt und Pradikat auseinander. 

In irgend einer weit zuriickliegenden Sprechweise muB8 Das Neue 
dieses Geheimnis der Syntax, daB sie naémlich immer wieder pate 
nur ein Pridikat an ein Subjekt fiigen kann, viel offenbarer 
gewesen sein. Um das deutlich zu machen, mu ich aber vot- 
her irgend ein alltagliches Beispiel dafiir geben, wie ich mir 
die Erweiterung der Begrifie Subjekt und Pridikat denke. 
Ich nelime den Satz: ,Ich fahre morgen nach deinem Wunsche 
in einer Familienangelegenheit nach Wien.“ Bei den beiden 
ersten Worten fallt mein erweiterter Sprachgebrauch mit dem 
gewohnten zusammen. ,Jch“ ist das Uberfliissige, der feste 
Ausgangspunkt. Die Neuigkeit, die mir aussagenswert scheint, 
das Pradikat ist ,fahren“. Nun wird sofort mein Fahren zum 
Ausgangspunkt, zu dem, was ich schon wei, was ich dem andern 
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schon mitgeteilt habe und was dadurch zum Selbstverstand- 
lichen, zum Subjekt geworden ist. Etwas neues Aussagens- 
wertes, eine neve Bestimmung tritt hinzu: ,morgen“. Man ver- 
senke sich ein wenig in meine Anschauungsweise, und das Sprach- 
gefiihl macht bald keinen Unterschied mehr zwischen dem Ver- 
bum ,fahren“ und dem Adverbium ,morgen“. Die Sprache 
hatte sich ja auch so entwickeln kénnen, da8 ich gelaufig sagen 
kénnte, was ich jetzt der Muttersprache nur mit ein wenig Tor- 
tur abzwingen kann: ,mein morgendes Fahren“ oder ,mein’ 
Fahren ist morgend“. Nun wird ,mein morgendes Fahren“ 
zum Wohlbekannten fiir Sprecher und Hérer, zum Subjekt. 
In einer mathematischen Formel durfte ich jedesmal alles bis- 
her Gesagte durch eine Klammer verbinden, etwa: {[(a + b) 
+e]+ d} +e. Hs tritt nun das neue Aussagenswerte ,nach 
deinem Wunsche“ hinzu. ,Mein morgendes Fahren ist dir 
wiinschenswert.“ Ich brauche wohl nicht daran zu erinnern, 
da8 ich es mir hier bequem gemacht habe, da8 die neuen Be- 
stimmungen ,nach“ und _ ,dir“ eine ebensolche Analyse erfor- 
dert hitten, da8B endlich die Wortfolge des Sprachgebrauchs 
nicht immer der natiirlichen Folge der Assoziationen entspricht, 
wie z. B. das ,,dir“ in anderen Sprachen dem Wunsche zu folgen 
hatte. Nun habe ich das erweiterte Subjekt ,mein morgendes, 
dir wiinschenswertes Fahren“, und es tritt das neue Pridikat 
' ,In einer Familienangelegenheit“ hinzu; und endlich fiigt sich 
an das erweiterte Subjekt ,mein morgendes, dir wiinschens- 
wertes, familienhaftes Fahren“ die letzte Bestimmung, das 
Pradikat der Richtung. 

So oder ahnlich driicken noch heute flexionsarme Sprachen 
die Gedanken aus. Wie auf dem Marsche jeder Fu8 Boden, 
den ich zuriicklége, zum Riickwarts wird, das sich, bei jedem 
Schritt vergréBert, an meinem Standpunkt vom Vorwarts 
unterscheidet, so wird im Satzgefiige alles Gesagte, alles Riick- 
wirtsliegende zum Subjekt, das Nachste, das Vorausliegende, 
das Auszusagende ist in jedem Augenblicke das Pradikat. 
Und wieder komme ich auf mein sprachwidriges Beispiel zuriick. 
In jener alten Sprechweise muBte es gleichgiiltig sein — wie 
es auch naturwissenschaftlich gleichgiiltig ist —, ob man sagte 
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ich schmecke die Frucht“ oder ,die Frucht schmeckt mich 
({mir)“. Die Unterscheidung zwischen transitiven und intransi- 
tiven Verben, zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Aktivum 
und Passivum, zwischen Akkusativ und Adverbialbestimmun- 
gen, endlich aber und zuerst die Unterscheidung zwischen 
Nomen und Verbum konnte noch nicht erfunden worden sein 
zu einer Zeit, da die menschliche Sprache noch i in ihren Formen 
mit der wirklichen Gehirntatigkeit zusammenfiel, da die Sprache 
sich noch darauf beschrinkte, Apperzeptionen auszudriicken, 
Glied fiir Glied dem Weltbilde des Ich neue Eindriicke hinzu- 
zufiigen, jedes neue Wort als ein neues Pradikat zu empfinden. 

Es scheint, als ob in den Sprachen, die durch Verlust der 
Bildungsformen so flexionsarm geworden sind wie z. B. die 
englische, sich langsam der Kreislauf vollzieht zu dieser ur- 
spriinglichen Syntax, die jede neue Bestimmung als ein neues 
Pradikat auffaBt. Satze wie: here are some will.thank you 
(Shakespeare) sind im Englischen alltaglich. 

Es scheint mir selbstverstandlich, da8 diese Anschauung, 
wenn sie richtig ist fiir die Glieder eines einfachen Satzes, 
ebenso angewandt werden darf auf die kompliziertesten Satz- 
gefiige. Auch die Unterscheidung der nebengeordneten und 
der untergeordneten Satze ist dafiir unwesentlich. Es ist ja 
auch den alten Grammatikern nicht fremd, ganze Satze als 
Subjekte oder als Pradikate anzusehen. So wird fiir mich auch 
im reichsten Periodenbau, solange sich nur das Sprachgefiihl 
nicht gegen seine Kompliziertheit auflehnt, immer alles bereits 
Gesagte zum Subjekt, der auszusagende Begriff, der neue Satz 
wird zum Pradikat. Nebenordnung und Unterordnung gibt es’ 
ja doch nur einzig und allein in den Sprachgewohnheiten oder 
in unserer Aufmerksamkeit auf einen Zug, niemals in der Wirk- 
lichkeit, die wir bezeichnen wollen. Und selbst in den Sprach- 
gewohnheiten ist die Unterordnung ein durchaus relativer Be- 
griff, wie wir das angeblich so grundlegende Verhiltnis zwischen 
Subjekt und Pridikat eben als etwas Relatives kennen gelernt 
haben. Es gibt Sprachen, die eine grammatische Unterordnung 
der sogenannten Nebensitze nicht kennen. Es ist nicht un- 
méglich, daB auch unsere Sprachen, die jetzt so stolz sind auf 
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ihr neben- und untergeordnetes Satzgefiige, einmal wieder zur 
Ausgleichung dieses Unterschiedes zuriickkehren. Deutlich 
zeigt sich die Neigung dazu in den Nebensitzen, welche heute 
in der Erzahlung Zeitbestimmungen enthalten. ,,Robinson 
fand eine KokosnuB; er Ofinete sie; er a8 den Kern.“ Weder 
ein Kind noch ein Grammatiker wird sich an dieser Neben- 
ordnung stoSen. Und doch hatte es ebenso gut heifen kénnen: 
»Robinson fand eine Kokosnu8; nachdem er sie gedfinet hatte, 
a6 er den Kern auf“ oder auch: ,Nachdem Robinson die Kokos- 
nuB, welche er gefunden, gedfinet hatte, a8 er usw.“ oder auch: 
,Nachdem Robinson die gefundene Kokcsnu8 geéfinet usw.“ 
Selbst in der Theorie ist mit dem Begriff des untergeordneten 


Satzes nicht viel -anzufangen (vgl. IIT. 196). Wir kénnen 


nicht mehr sagen, als da er eine Bestimmung zum Haupt- 
satze enthalte. Darin liegt seine ganze Abhangigkeit. Aber 
abhangig sind alle Satze wie alle Worte einer Rede voneinander. 
Und fa8t man die Sprache gar erst wieder als etwas zwischen 
den Menschen, wie z. B. in einem lebhaften Gesprich, in einer 
kurzen telephonischen Verabredung, so schlieSen sich lauter 
isolierte Sitze aneinander, die das zusammenfassende Satz- 
gefiige in einer langen Periode von abhangigen Satzen ver- 
einigen wirde. — ,Gut. — Morgen? — Ja. — Wann? — 
Nach dem Theater. — Wo? — An der gewohnten Ecke. — 
Gewi8? — Wenn ich allein bin.“ Der Inhalt dieser Verab- 
redung wird nicht reicher an Wert, wenn der Frager ihn dann 
noch einmal zur Sicherheit wiederholt und so ausspricht: 
, Wir sehen uns also, wenn du allein bist, morgen abend, sobald 
das Theater voriiber ist, an der Ecke, an welcher wir uns immer 
treffen. “ 

Fir die Zufilligkeit dieser sprachlichen Gewohnheiten 
findet sich in meiner Heimat ein sonderbares Beispiel. Anstatt 
des schén geformten Satzes ,ich hére, du habest dich verlobt“ 
sagt man da regelmaBig ,du hast dich, hore ich, verlobt“. So 
wie ich das hier niederschreibe, kénnte man glauben, es sei 
einfach — wie fast regelmaSig in der Umgangssprache — die 
indirekte Rede aus Bequemlichkeit durch die direkte ersetzt 
worden. Nach dem Sprachgefiihl der Deutsch-Bohmen liegt 
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die Sache aber anders. Der grammatische Nebensatz ,du hast 
dich verlobt“ wird unbedingt als Hauptsatz empfunden; der 
Hauptsatz ,ich hore“ oder ,,hére ich“ wird nicht einmal als ein 
Nebensatz oder als Parenthese empfunden, sondern vielmehr 
als em Adverbium. Er wird ganz ohne Frage ,hérich“ aus- 
gesprochen und nach der Analogie eines ahnlichen tschechi- 
schen Wortes (pry) etwa so empfunden wie das weitlaufigere 
»einem ondit zufolge“. (Ahnlich, wenn auch weniger stark, in 
andern deutschen Mundarten.) Wie so haufig in der Ent- 
wickelung der Sprache erzeugt dabei die Verarmung’ in der 
einen Richtung eine Bereicherung in anderer Richtung. Es 
wird da (ebenso in andern Mundarten) ein Adverbium des 
Ho6rensagens geschafien. Uberhaupt ist es fiir den Sinn voll- 
kommen gleichgiiltig, ob ein Teil des Satzgefiiges die gram- 
matische Form des Hauptsatzes angenommen hat oder nicht. 
Auf die Assoziationen unseres Gedichtnisses kommt es an, 
auf unsere Erinnerungen an die Wirklichkeitswelt, nicht auf 
die Sprachkategorien. 

Hermann Paul gibt, ohne die volle Tragweite dieses Uber- 
gangs vom Hauptsatz in den Nebensatz und umgekehrt ganz 
zu erkennen, weitere Beispiele (Pr. d. Sprachg. 8. 100 bis 124) 
aus andern Sprachen. Er erwahnt dabei auch die sogenannte 
Parenthese, die, Hinschiebung eines formellen Hauptsatzes in 
ein grammatisch fremdes Satzgefiige. Gerade die Parenthese, 
von der diese Sprachkritik z. B. einen sehr haufigen Gebrauch 
macht, scheint mir bedeutsam fiir die Rolle, welche das Ge- 
dachtnis bei der Auffassung komplizierterer Gedankenginge 
spielen mu8. Alle Parenthesen driicken doch irgend eine Be- 
stimmung aus, welche sich grammatisch in der Form eines 
Nebensatzes des Grundes, der Zeit, des Ortes usw. einfiigen 
lie8e. Ein guter Stilist wird aber die isolierte Parenthese der 
Einleitung durch ,weil, als, wo usw.“ vorziehen, wenn ihm 
dieser grammatische Eiertanz zum Ekel geworden ist. Er 
erinnert dann etwa den Hoérer, scheinbar zusammenhanglos, 
an einen bekannten Umstand, und der aufmerksame Horer wird 
der Parenthese schneller nachfiihlen, ob sie einen Grund, eine 
Zeitbestimmung, einen Ort usw. angebe, als wenn er durch die 
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entsprechende Konjunktion mit der Nase auf die betreffende 
Kategorie gestoBen worden ware. Die fertigen syntaktischen 
Kategorien, die ewig mit der Nase auf die fertigen logischen 
Kategorien stoBSen, haben denselben Fehler wie die fertigen 


Flexionsformen; sie stumpfen ab, sie sind durch das Bestreben 


der Vollstandigkeit langweilig, sie machen scheinbar die eigene 
Gedankenarbeit leichter, in Wirklichkeit nur trager, /und so, 
glaube ich, schaden sie dem Mitdenken mehr, als sie ihm niitzen. 

Ich fiirchte, die Regelung der Syntax in unseren viel ge- 
rihmten Kultursprachen entspricht nicht im mindesten dem 
Zweck der Sprache, mit unseren Erinnerungen an die Wirk- 
lichkeit itbereinzustimmen, sie entspricht vielmehr einer ge- 
wissen Ordnungsliebe, die mitunter ihren praktischen Nutzen 
haben kann,, viel haufiger jedoch nur einem spielerischen Be-. 
diirfnisse der Zierlichkeit dient. Ich sehe in dieser syntaktischen 
Gliederung dasselbe Bild, wie es eine fruchtbare Landschaft 
in unseren hoch kultivierten Gegenden bietet. Ist so ein Stiick 
Land hiibsch parzelliert und sind die Vierecke mit Gemiisen, 
Getreide und Handelspflanzen buntscheckig bestellt, ist gar, 
wie in einem Hausgarten, fiir weitere Abwechselung durch 
bliihende Gewachse gesorgt, so hat der Interessent seine Freude 
an dem Anblick. Ein interesseloser Kopf, ein Dichter z. B., 
mag sich dann iiber diese Ordnungsliebe entsetzen; wie denn 
der PuBStadichter Lenau einmal diese wohlgeordneten Kultur- 


fluren in Schwaben ganz abscheulich fand. Will die Sprache 


nichts Anderes als die Wirklichkeit zeichnen oder bezeichnen, 


so hat sie zu einer so zierlichen Ordnung gar keine rechte Ver- 
anlassung; denn die Wirklichkeit ist regellos wie die urspriing- 
liche Natur, wie die Wiiste, die Steppe oder der Urwald. Alle 
unsere Kultursprachen aber sind schon durch ihre analogischen 
Flexionsformen, noch mehr aber durch ihre syntaktischen 
Gliederungen Arabesken geworden. Sie stilisieren die Er- 
scheinungen der Wirklichkeit wie etwa eine spielerische Kunst 
in ihren Arabesken die Formen der Natur stilisiert, wie ins- 
besondere die Architektur Pflanzenformen beniitzt. War rechts 
ein Blattchen, so wird auch links ein Blittchen angebracht; bog 
sich der Zweig zuerst nach rechts, so mu8 er sich dann nach 
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links biegen. Das Ohr sucht in der Sprache Beruhigung, wie 
das Auge in der zierenden Kunst. Als ob in der Natur iiberall 
Gleichgewicht herrschen mii8te oder kénnte. Dieses ziervolle 
Streben nach Ubereinstimmung der Teile geht bis auf die Ele- 
mente des Satzes zuriick. Wir verachten die einfachen Spra- 
chen, welche Ubereinstimmung zwischen Subjekt und Pradikut 
nach Zahl und Geschlecht und dergleichen nicht in ihren Formen 
vermerken. Aber in alltaglichen Anwendungen stehen wir da 
vor Schwierigkeiten. Hei8t es: ,3mal 7 ist 21“ oder ,sind 
21“? Der Grammatiker stutzt bei der Frage, der Logiker ist 
hilflos. Im Franzésischen ahnlich das Schwanken zwischen 
font und est. 

So fiihrt uns auch diese Betrachtung wieder dazu, den Bau 
der menschlichen Sprache nur vom Standpunkt des Kiinstlers 
aus bewundern zu k6énnen; nicht zufillig spricht man von 
einem Stil im Satzgefiige, wie man von einem Stil in den 
 Kiinsten spricht. Und so wenig der Einzelne imstande ist, sich 
selbstandig und einsam von dem. Kurstgefiihl seiner Zeit und 
seines Volkes ganz loszulésen, so wenig konnen wir in der 
Wertschitzung der Sprachen, weil sie eine rein asthetische ist, 
uns von dem Stilgefiihl unserer eigenen Muttersprache vollig 
befreien. Wir sind in allen diesen Dingen Sklaven der Zeit und 
ihter Mode, und je naiver wir sind, desto unfreier verwechseln 
wir die Mode mit der Schénheit, unsere Sprachgewohnheiten 
mit der logischen Wahrheit. 


VIII. Situation und Sprache 


Es ist einer der wichtigsten Punkte in der Sprachkritik, daB 
wit den Zusammenhang oder vielmehr die Zusammenhang- 
losigkeit zwischen der Wirklichkeitswelt und den Sprachlauten 
erkennen. Nie und nimmer hat urspriinglich im Sprachlaute 
etwas gelegen, was zu einem Ding in der Wirklichkeitswelt 
direkte oder indirekte Beziehung hatte. Alle Bemihungen, 
die Sprache aus einer Nachahmung der Wirklichkeit zu er- 
klaren, miissen daran scheitern. Wir haben erkannt, da8 auch 
die scheinbar handgreiflichsten Klangnachahmungen nur meta- 


Wirklich- 
keit und 
Worte 


224 VIII. Situation und Sprache 


phorische Anwendungen des Klanges sind, und wir haben ver- 
mutet, da8 selbst diese metaphorischen Klangnachahmungen 
erst nachtraglich, durch eine Art von Volksetymologie, in den 
Klang hineingetragen worden sind (II. 517 ff.). Dieser Auffassung 
von der Onomatopdie widerspricht es also nicht, wenn wir jede 
Bezeichnung fiir Dinge oder Erscheinungen der AuSenwelt fiir 
die Zeit der Sprachentstehung leugnen, wenn wir den Sprach- 
lauten in einer Urzeit nur hinweisende Kraft zugestehen, wie 
wir ja iibrigens auch der entwickelten Sprache nur eine hin- 
weisende, deiktische Bedeutung beimessen. Wegener (Unter- 


-suchungen S. 88) nennt das gern den Imperativ des Sprechen- 


den, das hei8t die Aufforderung an den Horenden, seine Auf- 
merksamkeit einem bestimmten Punkte der gegenwirtigen 
Situation zuzuwenden. Er weist darauf hin (unwillkiirlich 
nennen wir eine Belehrung gern eine ,,Hinweisung“), da8 im 
franzésischen Demonstrativpronomen diese Aufforderung noch 
zu entdecken sei. Ce (livre usw.) ist entstanden aus ecce oder 
ecce id Sehr hiibsch ist die Bemerkung, da8 das s, mit dem in 
den indoeuropiischen Sprachen so unendlich haufig der Nomi- 
nativ singularis, also die weitaus gro8te Zahl der Dinge in der 
Wirklichkeitswelt, bezeichnet wird, ein altes Demonstrativum 
sei, unser ,da“. Dieses ,da“ mag in einer Urzeit der allgemeinste 
Begriff, das ewige psychologische Priadikat jeder Sprache ge- 
wesen sein. Wir kénnen mit aller Phantasie nicht mehr die 


-Wege des Laut- und des Bedeutungswandels rekonstruieren, 
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auf welchem dann so ein ,da“ zu hundertfaltigen psycho- 
logischen Subjekten wurde, welche dann dem ,da“ oder ,s“ 
vorangestellt wurden. Verwandte Vorgiinge aber lassen sich 
an der Sprachbildung der Kinder noch beobachten. 

Wenn kleine Kinder sprechen lernen, so kommt es ebenso 
oft vor, da8 die Kinder die Sprachlaute von Amme oder Mutter 
nachplappern, wie da8 die Amme oder Mutter das Lallen des 
Kindes zur Verstindigung artikulierend nachahmt. Da8 das 
Kind doch schlieBlich die Sprache der Exwachsenen lernt, riihrt 
nur daher, da8 es sich in einer erschreckenden Minoritat gegen- 
iiber seinem Volke befindet und eben einer fertigen Sprache 
gegeniibersteht. In beiden Fallen — ob nun das Kind oder die 
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erwachsene Person den Sprachlaut zuerst hervorbringt — 
besteht das Sprechenlernen jedoch darin, daB der Sprachlaut 
oder vielmehr das Bewegungsgefiihl dieses Sprachlauts sich 
mit eimer Seelensituation des Kindes assoziiert. Der Sprach- 
laut weist auf die Situation des Hungers, der Nisse, des Lich- 
tes usw. hin und pragt sich nach einigen Wiederholungen so 
fest ein, daB er an diese Situation erinnert. Wir wissen, daB 
das Wort ,,Milch“ oder der entsprechende kindliche Sprachlaut 
wirklich nur an die allgemeine Situation erinnert und darum 
in der Sprache der Erwachsenen bald mit Hunger, bald. mit 
Befriedigung, mit Brust oder Flasche, mit Bitte oder Frohlich- 
keit iibersetzt werden miiBte. Daraus ist es auch zu begreifen, | 
weshalb Mutter und Kind einander verstehen, trotzdem das 
Kind anfangs niemals Satze spricht, sondern nur einzelne 
Sprachlaute. Diese erinnern an die gesamte Situation (unklar 
freilich), und mehr leistet im Grunde auch die entwickelte 
Sprache nicht. Ein groBerer Unterschied zwischen der Sprache 
des kleinen Kindes und der der Erwachsenen besteht aber darin, 
da8B das auBerordentliche Gedachtnis der Erwachsenen jede 
vergangene Situation wachrufen kann, wahrend der Sprach- 
laut des kleinen Kindes immer nur auf die gegenwartige Situa- 
tion hinweist. Diese hinweisende, deiktische Sprache ist nur 
insofern ebenfalls eine Tat des Gedachtnisses, als das Bewe- 
gungsgefiih] des bestimmten Sprachlautes sich sehr friih mit 
der bestimmten Situation assoziiert hat. Das kleine Kind ver- 
bindet z. B. mit seinem Sprachlaute ,,Milch“ oder dem ent- 
sprechenden héchstens die Vorstellung der unmittelbar folgen- 
den Zukunft (weinerlicher, bittender Ton) oder der unmittelbar 
vorausgegangenen Vergangenheit (frohlicher, dankender Ton). 

Diese Beziehung auf die nichsten Lust- und Unlustgefihle 
ist charakteristisch fiir die Sprache des kleinen Kindes; die 
gegenwartige Situation wird ja nur dann wahrgenommen und 
nur insoweit wahrgenommen, als sie interessiert. Dieses Interesse 
ist beim kleinen Kinde ein rein animalisches. Es hat nicht die 
geringste Veranlassung, mit seinem Denken oder Sprechen tiber 
diese Situation und iiber die Gegenwart, nachst den Momenten 
vorher und nachher, hinauszugehen. Das Interesse des er- 
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wachsenen Menschen oder gar das des ,,uneigenniitzigen“ Ge- 
lehrten oder Philosophen ist freilich ungleich ausgedehnter und 
indirekter als dieses animalische Interesse des Kindes. Aber 
auch der Vater, und wenn er ein Philosoph ware, nimmt schlief- 
lich nur wahr, was durch ein noch so indirektes Interesse seine 
Aufmerksamkeit erregt, und hat in seinem Géhirn nur die 
Erinnerungen an solche Situationen, die einmal seine Auf- 
'merksamkeit erregt haben. So weist auch jedes Wort und 
jeder Wortteil der entwickelten Sprache schlieSlich immer 
auf Situationen hin, die irgend eimmal gegenwartige waren. 

Die Versténdigung zwischen der Mutter oder Amme einer- 
seits und dem Kinde anderseits entsteht aus der Gemeinsam- 
keit des Situationsbildes. Es ist ja wahr, daB der Enge des 
Horizontes die kleine Zah] der Sprachlaute entspricht; trotz- 
dem darf man nicht glauben, daB die wenigen Sprachlaute des 
Kindes zur Verstandigung irgendwie hinreichen kénnten, wenn 
nicht eben die allen Beteiligten gegenwirtige Situation die 
eigentliche Sprache mitschiife. Jeder einzelne dieser wenigen 
Sprachlaute hat ja eine gewisse Gruppe von Empfindungen 
zum Ziel, aber doch nur zum Ziel, auf welches er hinweist. 
Innerhalb der Gruppe ist der Sprachlaut doch nur unser ,,da“, 
und die bekannte Situation sagt das Ubrige. Das Kind macht 
sich auch gar nichts daraus, die paar Sprachlaute mitemander 
zu vertauschen. Die Mutter oder Amme versteht es doch aus 
der Situation heraus. Und der Ton ist fast noch wichtiger als 
der ,,artikulierte“ Sprachlaut. Der Ton, der weinerliche oder 
fréhliche Ausdruck sogar schon, bestimmt in der Situation alles, 
was die entwickelte Sprache spiiter so kiinstlich als Beschrei- 
bung der Situation festzuhalten sucht: den Gegenstand der 
Aufmerksamkeit, die Handlung, die Beziehung auf das Kind, 
die Zeit der Handlung, die Richtung usw., kurz die ganze Viel- 
faltigkeit dessen, was wir die Grammatik der entwickelten 
Sprache nennen. 

Noch ein anderes und iiberaus tief reichendes Verhaltnis 
zwischen dem Worte und der Situation ist schon in der Kinder- 
sprache vorhanden, ein Umstand, der die Inkonsequenz des 
Sprachkritikers, die Liebe zu seiner Muttersprache, vielleicht 
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doch wieder erklart. Wir alle haben an dem Gebrauche unserer 
Muttersprache eine tiefe Freude. Es ware wohlfeil, sie aus dem 
Behagen allein zu erklaéren, das uns die bequeme und sichere 
Art zu schwatzen gewahrt. Diese Schwatzfreude hat viel mit 
Kitelkeit zu tun und findet sich noch haufiger beim Plappern 
im einer fremden Sprache. Das tiefe Gefiihl fiir die Mutter- 
sprache hat weit mehr Ahnlichkeit mit der leidenschaftlichen 
Empfindung fiir die Geliebte; auch die Liebe ist beim recht 
gesunden Menschen (man denke an die Definition Spinozas) 
innig verbunden mit der Erinnerung an Wollust. Wer recht 
liebt, der erwartet von der Umarmung eines andern Weibes 
als des einen gar keine Lust, weil ihm die Erinnerung dieses 
Gefiihls der Lust allem mit der Vorstellung der Geliebten, ja 
sogar mit der Vorstellung von ihrem Namen sich assoziiert. 
Dieses Gefiihl der Lust empfindet man auch im Gebrauche 
seiner Muttersprache. Alle hohen Taten der Vaterlandsliebe 
hangen mit diesem Gefiih] der Lust zusammen. Und doch ist 
sich der erwachsene Mensch keiner solchen Lust beim Ge- 
brauche der Worte bewuBt. 

Aber Lust, die Wollust der Befriedigung seiner héchsten 
animalischen Interessen, hat der Mensch als Kind beim Spre- 
chenlernen erfahren. Die Mutterliebe, diese Fortsetzung der 
Geschlechtsliebe, hat im kleinen Kinde die Assoziation zwischen 


den Sprachlauten und der Befriedigung hergestellt. Die ersten 


Sprachlaute dienten der Befriedigung der verzweifelten Lebens- 
interessen des Kindes, und wir kénnen nur ahnen, welche Lust 
das Kind dabei empfindet, wenn es z. B. mit dem ersten Sprach- 
laute ,.ma“ zugleich seinen Hunger und die Mutterbrust und 
wer wei8 was noch sich vorstellt. Wer mir diese Darstellung 
nicht glauben will, der beobachte einmal, wie das Kind nach 
erfolgter Sattigung den Sprachlaut ,,ma“ gliickselig und fast 
hebkosend wiederholt. 

Die Erfahrung der Kinderstube lehrt also, daB die Kinder, 
auch wenn sie von der Sprache der Erwachsenen schon mancher- 
lei gelernt haben, nie etwas Anderes als die Welt ihrer Stube 
mit den Worten verbinden. Es ist das auch nicht anders még- 
lich, weil doch Sprache nur aus Erinnerungszeichen besteht. 
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Hitte ein Kind auch den ganzen Sprachschatz seines Volkes 
auswendig gelernt, es kénnte mit ihm dennoch nicht iiber den 
| Horizont seiner Kinderstube hinaus denken. Das ist ja der 
_ Grundfehler aller Schule, daB sie die Sprache ohne das dazu- 
_ gehérige Weltbild bietet. 

In den Zeiten der Sprachentstehung mu8 die Sache klarer 
gelegen haben. Nicht einmal alles, was dem Horizonte des Ein- 
zelnen angehérte, konnte er ausdriicken. Da Sprache als etwas 
zwischen den Menschen entstand, konnten die altesten Sprach- 
laute nur ausdriicken, was in der betreffenden Gruppe gemein- 
samer Horizont war. Und anderseits macht uns der gemeinsame 
Horizont verstandlich, daB ein einziger Sprachlaut je nach der 
Situation Verschiedenes bezeichnen konnte. Die Sprache war 
und ist ihrem Wesen nach deiktisch, hinweisend. Der ausge- 
streckte Zeigefinger deutete und bedeutete je nach der Situa- 
tion tausenderlei Dinge. 

Die Wichtigkeit der Situation, das heiBt des augenblicklich 
im Gehirn des Sprechenden oder Hérenden vorhandenen Welt- 
bildes, wird uns aus unserer Kritik des Apperzeptionsbegrifis 
deutlich werden. Ich werde da mit dem Vorbehalte, da man 
von Apperzeption lieber gar nicht mehr sprechen sollte, zu 
lehren suchen, dafs man die Apperzeption héchstens definieren 
k6nne als: die Anwendung des persénlichen Wortschatzes auf 
ein sich der Wahrnehmung aufdrangendes Ding. Jetzt wollen 
wir einmal sehen, welche Bedeutung die Situation, um dieses 
Wort beizubehalten, in unserer hoch entwickelten Sprache 
habe. Wir werden schon hier erkennen, daS auch die ver- 
wickeltsten logischen Gedankenreihen immer nur das im Gehirn 
vorhandene Weltbild zuriickrufen, daB etwa noch die Aufmerk- 
samkeit auf einen besonderen Punkt dieses Weltbildes gelenkt 
wird und daf im besten Falle noch ein neues sich aufdringendes 
Ding hinzukommt. Ich folge dabei vielfach den Untersuchun- 
gen Wegeners, die meine Auffassung von der Apperzeption und 
dem psychologischen Subjekt sehr erfreulich erganzen. 

Wir miissen dabei vollstindig absehen von den Kategorien 
der Grammatik. Wenn am zweiten September 1870 ein Ber- 
liner Schulmadchen in ihre Klasse stiirzte mit dem Rufe ,,Napo- 
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leon gefangen“, so deckte sich zufillig das psychologische Sub- 
jekt mit dem grammatischen. Das Bekannte, das Gleichgiiltige, 
das, was man sich an den Sohlen abgelaufen natte, Napoleon, 
war zufallig das Subjekt der Neuigkeit. Im Kopfe des Berliners 
verband sich mit dem Worte Napoleon die Vorstellung des un- 
fahigen, ehrgeizigen oder verzweifelten Franzosenkaisers, die 
Kriegserklarung, zahlreiche Schlachten, Gefahr, Ha8, Ver- 
achtung, die Kaiserin Eugenie usw. Das Wichtige, die Neuig- 
keit, das neue Moment war ,,er ist geiangen“. Das war zufallig 
auch das grammatische Pradikat. 

Es kann sprachlich ganz anders kommen. Wenn ein Kassen- 
bote einen Wechsei prasentiert, so ist sein stummes Vorzeigen 
des Papiers die Neuigkeit, das Pradikat. Das ganze Schuld- 
verhaltnis, wie es dem Schuldner im Geiste gegenwirtig ist, 
ist das psychologische Subjekt. Ware es ein Schuldschein ge- 
wesen und hatte der Glaubiger brieflich gemahnt, so hatte das 
Ganze die Form eines komplizierten Satzes angenommen. Es 
ware aus Hoflichkeit das psychologische Subjekt ausfiihrlich 
dargelegt worden. ,,Sie haben zu der und jener Zeit aus diesem 
oder jenem Grunde Geld gebraucht; ich habe es Ihnen geliehen. 
Sie haben an dem und dem Tage einen Schuldschein unter- 
schrieben und sich zur Riickzahlung am heutigen Tage ver- 
pflichtet: zahlen Sie.“ Das psychologische Pradikat hegt in 
dem allein wichtigen und gewissermafen neuen Moment ,,zahlen 
Sie“. Ware das Pradikat allein ausgesprochen worden, der 
Schuldner hatte sich das psychologische Subjekt schon hinzu- 
_gedacht. 

Wegener (Untersuchungen iiber die Grundfragen des 
Sprachlebens §.21f.) unterscheidet sehr gut zwischen ver- 
schiedenen Voraussetzungen der Situation. Immer ist es die 
Situation, welche das psychologische Pradikat erst erklart. 
Ks gibt eine Situation der Anschauung, wie wenn z. B. in einer 
Gesellschaft Herr Miller — das neue Ding — vorgestellt werden 
soll und der Vorstellende mit einer einfachen Handbewegung 
sagt: ,,Herr Miiller.“ Ein Pedant nur wiirde das psychologische 
Subjekt mit aussprechen und sagen: ,,Wir sind hier im Hause 
des Herrn Schulze lauter alte Bekannte beisammen bis aut 
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diesen einen Herrn, dessen Namen ich darum ausdriicklich 
nennen will. Dieser Herr heiSt Miiller.“ Eine solche Form der 
Vorstellung wire aber nicht nur pedantisch, sondern nach dem 
Sprachgebrauch sogar unhéflich. Hine Handbewegung tritt fiir 
das psychologische Subjekt ein. Und so wirksam ist die An- 
schauung, da8 kein Anwesender auf den Gedanken kommt, 
der Vorstellende meine mit ,, Herr Miiller“ seine dabei vorgezeigte 
Hand. Es gibt weiter eine Situation der Erinnerung. Wenn 
wir zu zweien den Konzertsaal verlassen und ich ,,herrlich“ 
sage, so meint mein Begleiter nicht, ich hitte das Wetter oder 
die Beleuchtung oder sonst etwas gemeint. Er bezieht das 
Pridikat mit Sicherheit auf das eben gehdrte Musikstiick. 
Ich brauche nicht erst auseinanderzusetzen, daB diese einfachea 
Falle auch auf wissenschaftliche Unterhaltungen Anwendung 
finden. Es gibt ferner eine Situation des Interesses, welche 
Wegener nicht ganz gliicklich die Situation des BewuBtseins 
nennt. Jedes Individuum, jede kleine und groBe Menschen- 
gruppe, jedes Volk hat ein bestimmtes Weltbild, das sich von 
dem Weltbild anderer Individuen, anderer Gruppen, anderer 
Volker unterscheidet. Diese Weltbilder sind Situationen des 
Interesses und erkliren entweder ausdriicklich oder stillschwei- 
gend das psychologische Pradikat. Man denke einmal daran, 
welchen Sinn das Wort ,,Hundertmarkschein“ im Munde eines 
Arbeiters und eines Bankiers, eines Studenten und eines Finanz- 
ministers, eines Zeichners und eines Falschmiinzers, eines 
Deutschen und eines Franzosen habe. Wird z. B. mit dem 
Worte Hundertmarkschein der Preis eines bestimmten Quan- 
tums Korn bezeichnet, so kann unter Umstanden das Korn 
oder das Geld das psychologische Pridikat sein, und das 
psychologische Subjekt wird unter Umstianden sich nur in 
einem dicken Bande vollstandig ausdriicken lassen. 

Wegener nennt das psychologische Subjekt gern die Ex- 
position. Was er darunter versteht, wird am deutlichsten durch 
Anwendung dieses Begriffs auf eine fortlaufende Erzihlung, 
einerlei ob die Reihe von Satzen zu einem Roman oder zu einer 
historischen Darstellung verkniipft wird. Wie in einem Tneater- 
stick die Exposition uns mit den handelnden Personen bekannt 
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macht, die wit nachher in ein interessantes Erlebnis verstrickt 
sehen, so ist in jedem einzelnen Satze einer Erzihlung etwas 
Bekanntes und etwas Neues. Das Neue wird durch den Vorgang 
der sogenannten Apperzeption mit dem Bekannten verbunden. 
Das Bekannte, das wir das psychologische Subjekt genannt 
haben, ist vom Standpunkte des Inhalts die Exposition zum 
Pradikat. So sieht es im Kopfe des Sprechenden aus. Und 
auch im Kopfe des Hérenden wird jede hervorgerufene Vor- 
stellungsgruppe, insofern sie Bekanntes ins Gedichtnis zuriick- 
ruft, zu einer Exposition fiir das Neue, fiir das psychologische 
Pradikat. Im nachsten Satze ist dann das eben erst neu Hinzu- 
gelernte wieder psychologisches Subjekt fiir ein neues Pridikat 
geworden, so wie die aufregende Peripetie des vierten Aktes 
zu einer Exposition des fiinften Aktes werden kann. Wir sind 
an diese Tatigkeit unseres Gehirns zu sehr gewéhnt, um uns 
uber ihre Erscheinung in der Sprache noch zu verwundern. 
Wir wissen, da8 die Sprache in abstracto, das heiBt der be- 
sondere Sprachschatz eimes Volkes oder eines Individuums 
das Gedachtnis dieses Volkes und dieses Individuums ist. 
Die einzelne AuBerung in concreto ist dann die Anwendung 
des Gedachtnisses, wo méglich die Bereicherung des Gedicht- 
nisses um. eine Neuigkeit, um ein Praidikat. Was dabei 
aktiv ist, das ist der uns wohlbekannte und doch so unerklar- 
liche Zustand, den wir als Aufmerksamkeit kennen gelernt 
haben. Ein Interesse steckt dahinter. In der Erzihlung, sei 
sie nun Geschichte oder Roman, wird das Interesse auf eine 
bestimmte Tatsache gelenkt. Z.B. in einer Lebensbeschrei- 
bung von Goethe halten wir gerade bei dem Leipziger Stu- 
denten. Zu der Exposition im Elterniause ist das Leben und 
Treiben in Leipzig als psychologisches Pradikat hinzugekommen. 
Wenn ein neues Kapitel nun mit den Worten beginnt: ,,Er dich- 
tete damals die Lieder“ usw., so ist ,,er“ das grammatische Sub- 
jekt des Satzes, aber viel bedeutungsvoller ist es. als psycho- 
logisches Subjekt. Was im vorhergehenden Kapitel das Neue, 
das Pradikat war, das wird nun als bekannt vorausgesetzt, ist 
zam psychologischen Subjekte geworden und ist in semer gan- 
zen breiten Masse notwendig, um das nun folgende Neue richtig 
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apperzipieren zu kénnen. Wenn dann finfzig Seiten spater 
Goethes Leben und Treiben in Stra8burg dargestellt worden 
ist, so wird dieses Neue wieder zur bekannten Voraussetzung 
fiir ein folgendes Kapitel, das beginnt: ,,Er schrieb den Gotz.“ 
Das psychologische Subjekt wichst so von Seite zu Seite an 
Inhalt. ,,Er“ ist jetzt der StraBburger Student geworden mit 
seinen Beziehungen zu Herder, mit seiner Bewunderung fiir 
den Dom, mit seiner Liebe zu Friederike. Hinter dieser Fiille 
von Inhalt steckt natiirlich — von der Aufmerksamkeit wenigér 
beleuchtet — der Leipziger Student, der Knabe Wolfgang usw. 
Die Sachlage in unserem Gehirn ist, wenn man die Enge des Be- 


-wuBtseins dabei in Betracht zieht, eine sehr merkwiirdige. Im 


BewuS8tsein, im Blickpunkt der Aufmerksamkeit steht immer 
nur das augenblicklich Interessante, das neue Pradikat. Das 
letzte Pradikat, das eben erst zum psychologischen Subjekte 
geworden ist, ist aber noch unmittelbar zur Hand, der Verkehr 
mit Herder z. B.; es hat die Stimmung erzeugt, in welcher wir 
die Neuigkeit, da® er den Gotz schreibe, anders aufnehmen als 
sonst. Etwas weiter bei der Hand, aber immer noch alle Zeit 
zur Verfiigung sind die weiter zuriickliegenden psychologischen 
Subjektpradikate: der Leipziger Student, Goethe im Vater- 
hause usw. Was wir sonst im Gedichtnisse haben, z. B. die 
Geschi hte des dreiBigjihrigen Krieges oder die Erfindung der 
Photographie, ist nicht bei der Hand, ist weder psychologisches 
Subjekt noch psychologisches Pridikat. Der gleiche Vorgang 
ist bei der Lektiire jedes elenden Romans zu beobachten. Die 
beiden ersten Bande sind das psychologische Subjekt, wenn 
der dritte Band mit den Worten beginnt: ,,Adolar erwachte.“ 
Immer ist es das bereits Bekannte, was wir die Situation 


‘mnennen kénnen. 
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Ich méchte den Ausdruck Situation in einem weiteren 
Sinne gebrauchen, als es bei Wegener geschi.ht, weil ,,Situa- 
tion“ einen Mangel der Ausdriicke ,,psychologisches Subjekt 
und Pradikat* nicht besitzt. Diese Bezeichnungen haben sich 
namlich wohl von der Grammatik emanzipiert, sie setzen aber 
im Sprachverkehr zwischen zwei Menschen (z. B. zwischen dem 
Autor und dem Leser) eine Einheit des BewuStseins voraus, 
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die nicht vorhanden ist. Schon das, was wir eben bei der Er- 
zahlung bemerkt haben, da namlich unauthérlich das psycho- 
logische Pradikat des vorausgehenden Satzes zum psycho- 
logischen Subjekte des folgenden Satzes wird, ist fiir den Spre- 
chenden und fiir den Horenden nicht gleich. Nicht einmal fiir 
alle Hérer oder Leser stimmt es genau, weil jeder einzelne Hérer 
oder Leser eine bessere oder schlechtere Vorbereitung mit- 
bringt; was fiir den einen bekannt und Subjekt ist, ist fiir den 
andern neu. Der Sprecher gar oder Autor stellt sich ja nur so, 
als ob er ordentlich vom Bekannten zum Unbekannten weiter 
ginge; er versetzt sich in die Seele des Hoérers oder Lesers, um 
fir ihn das fortdauernde Spiel der Verwandlung des Pradikats 
in ein Subjekt zu vollziehen. Fiir ihn ist das achtzigjahrige 
Leben Goethes die Exposition oder das psychologische Subjekt 
fiir den Tod des Faust oder den Tod Goethes oder fiir die 
Wirkung Goethes auf die Folgezeit. So koénnen wir mit dem 
Begriffe des psychologischen Subjekts und Pradikats fiir die 
letzten Feinheiten des Denkens nicht viel anfangen und halten 
uns besser an die Situation der Seele, welche zwar unklar aber 
dafiir ohne falschen Nebenbegriff so gut auf den Ausruf ,,es 
regnet“ als auf die Abfassung oder Aufnahme eines historischen 
Werkes Anwendung finden kann. 

Diese Situation der Seele umfaBt das, was man oe groB- 
artig die Weltanschauung des Hinzelnen nennen mag, wohl- 
gemerkt die Weltanschauung, wie sie im Momente gerade beim 
Sprecher oder Hoérer vorhanden ist. Wir haben unsere ganze 
Weltanschauung nicht immer beisammen. In dieser Welt- 
anschauung steckt viel mehr als das blo&e Wissen, obgleich 
auch die Summe der Erkenntnis mit unzéhligen Faden an die 
Zufalligkeit unzahliger Augenblicke gekniipft ist. Die Welt- 
anschauung ist weiter von dem Habitus des einzelnen Menschen 
bestimmt, von seiner physiologischen Komplexion, deren Viel- 
gestaltigkeit man vergeblich systematisch in die Temperamente 
eingeteilt hat. Die Weltanschauung des Einzelnen ist weiter 
beeinflu8t von den herrschenden Ideen einer Zeit, also von 
ihren Vorurteilen. Eine rote Nelke im Knopfloch eines Volks- 
redners spricht heute ihre Sprache; sie wird verstindlich durch 
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die Situation, durch die Idee oder das Vorurteil der gegen- 
wartig herrschenden Weltanschauung. Die rote Nelke war 
vor hundert Jahren stumm. Wenn ein Stamm von Menschen- 
fressern sich zu einem Festmahl niedersetzt, um einen erschla- 
genen Feind zu verzehren, so sind die dabei ausgefiihrten 
frommen Gesainge uur fiir den verstandlich, der die Situation 
kennt, die Weltanschauung hat, welche die Seele des Fressen- 
den um die mutige Seele des Erschlagenen zu bereichern 
meint. So hat jedes Volk und jede Zeit ihre besondere Kultur- 
situation; es ist der Hauptgrund, weshalb die Dichtungen ferner 
Volker und ferner Zeiten uns unverstaindlich geworden sind. 
Es sind oft Pointen, zu denen wir die Anekdoten nicht kennen. 

Der gréBte Teil alles Sprechens besteht bei Sprechenden 
und Hérenden in einem Uberblick oder in einem Riickblick 
auf die Situation. Je gegenwirtiger oder je gemeinschaft- 
licher die Situation ist, desto weniger Worte sind notwendig. 
In der Erzthlung kann ein ,,er“ oder der Name des Helden 
ganze Bande ersetzen. Die Biihne gestattet eine knappere 
Sprache, weil sie die Situation der Anschauung bietet. Der - 
Roman mu8 ausfiihrlicher sein als ein Geschichtswerk, weil 
der Leser vorher absolut nichts an Situation in sich vorfindet. 

Ein rasches und keckes Wahrnehmen ist nur méglich, wo 
die Seelensituation zwischen den Menschen nahezu gemein- 
sam ist. Einen Leitartikel, der wohlbekannte Phrasen zu-: 
sammenstellt, einen gewohnlichen Roman, der wohlbekannte 
Menschenschicksale erzahlt, iiberfliegen wir mit den Blicken: 
bringt uns ein Buch Neves, so miissen wir jede Silbe, unter 
Umstanden jeden Buchstaben beachten. So auch im Gesprich. 
In alterer Zeit oder bei minder kultivierten Vélkerschaften war 
und ist die gemeinsame Seelensituation so weit vorhanden, da8 
auch der Sprechende seine Satze gewissermafen nur iiberfliegt. 
Man achte einmal darauf, wie auch bei uns innerhalb einer 
behaglichen, das hei8t auf gemeinsamen Empfindungen ruhen- 
den Familie das Gesprach leicht und miihelos gefiihrt wird. 
Die Hauptsilben werden kaum starker betont als im Gesprich 
zwischen Fremden Nebensilben, und Nebensilben werden ganz 
fallen gelassen. Hin so intimes Familiengesprich ist im héchsten 
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Grade ,,elliptisch“. Die neuesten Dramatiker machen von dieser 
Beobachtung reichlichen Gebrauch. Je ungleicher die Seelen- 
situation zwischen den Menschen ist, desto pedantischer miissen 
alle Forderungen der Grammatik erfiillt werden, desto wuch- 
tiger wird schlieBlich die Betonung der Hauptsilben. Nicht nur 
in Parlamenten, vor Gericht, wo unzusammengehérige Men- 
schen sich besprechen miissen, kommt es zu der toten Schrift- 
sprache; sondern schon der sogenannte Verkehr der einander 
nicht verstehenden modernen Gesellschaft macht den Gebrauch 
der Schriftsprache notwendig. Auch dieser Umstand wirkt 
dahin, daB die neuern Schriftsprachen langsamer in ihren 
Lauten verfallen, als es friiher in der natiirlichen Sprechweise 
der Fall war. 

Die Schwierigkeit, die Situation fiir den Sprechenden und 
den Hérenden gemeinschaftlich zu machen, wachst mit der 
zeitlichen oder réumlichen Entfernung des Gegenstandes, sie 
wachst ferner mit der Kompliziertheit des Gegenstandes. Es 
kann die Erklarung anstatt eines einzigen Wortes ein ganzes 
Buch erfordern. Wendet sich aber der Sprecher gar wie ein 
Autor an eine unbestimmte Menge von Horenden, so bleibt 
ihm nichts ibrig, als die Situation vollsténdig mitzuteilen, 
seine Weltanschauung vollstandig auf die Volksmasse zu iiber- 
tragen. Der Autor (Denker oder Dichter) kann ein Genie sein 
und braucht doch die Fahigkeit zu dieser Mitteilung nicht zu 
‘besitzen. Hs ist ein iiberaus seltener Fall, wenn ein genialer 
Dichter zugleich die Weltanschauung seiner Zeitgenossen spie- 
lend beherrscht, seine eigene um eine Fiille neuer Pradikate 
vermehrt hat und sein Volk mit diesen neuen Pradikaten zu 
beschenken vermag. 

Wir werden gleich erfahren, welche Bedeutung die Gemein- 
samkeit der Situation fiir die Sprache habe. Zuniachst sei nur 
an einem Beispiele gezeigt, wie der Sprachgebrauch vorgeht, 
um zwischen Sprecher und Horer die Ungleichheit der gegen- 
wirtigen Vorstellungsmasse zu tiberwinden, also fiir den Augen- 
blick eine Gemeinsamkeit der Situation herzustellen. Wegener 
(S. 32 und folgende) hat das fiir die Apposition oder den Rela- 
tivsatz iiberzeugend dargelegt. Ich méchte seinen Gedanken 
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dahin erweitern, daB die weitaus gréBte Menge alles Sprechens 
auf diese Tatigkeit hinausliuft; ja man kann sagen: die Lang- 
weiligkeit der meisten Biicher und Menschen kommt daher, 
daB der weitaus gréBere Teil der Rede auf Herstellung einer 
gemeinsamen Situation, auf Riickerinnerung oder Mitteilung 
der Exposition verwandt wird und die Neuigkeit, das Interes- 
sante nur mit einem Worte oder einem kurzen Satze hinzu- 
gefiigt wird. Die Sache scheint mir am besten illustriert zu 
- werden durch den Bekanntlich-Stil vieler historischer Werke; 
der Verfasser gibt die Exposition in breiter Vollstaindigkeit 
und verrait seine imponierende Gelehrsamkeit nicht ohne 
Koketterie dadurch, da8 er die ihm wohlbekannten Tatsachen, 
und wenn sie noch so entlegen waren, durch ein ,,bekanntlich“ 
oder eine &hnliche Wendung als eine ihm und dem Leser ge- 
meinsame Situation der Seele hinstellt. Da sind nun zwei Falle 
mdglich; entweder der Leser besitzt die Kenntnisse wirklich, 
dann wird ihm der Situationsplan langweilig durch seine Uber- 
fliissigkeit, oder dem Leser ist das alles neu, alle die angedeu- 
teten psychologischen Subjekte sind ihm Pradikate, er kann 
all das Neue nicht zugleich fassen und die Exposition wird ihm 
langweilig durch ihre Schwierigkeit. In Wahrheit kann dem 
lebhaften Menschen nichts so langweilig werden wie die Sprache, 
wenn namlich ein anderer Expositionen spricht. 

Um nun aber die Sprachform verstindlich zu machen, in 
welcher die Gemeinsamkeit der Seelensituation hergestellt 
wird, denke man an das vorige Beispiel: ,,Adolar erwachte“, 
womit der dritte Band eines Romans etwa beginnen sollte. 
Hat der Verfasser kein rechtes Vertrauen in die Kraft seiner 
Darstellung oder in das Gedichtnis des Lesers, so wird er wohl 
die Gemeinsamkeit der Seelensituation unterstiitzen, etwa so: 
,,Adolar erwachte — der geneigte Leser erinnert sich, da Ado- 
lar in dem Augenblicke, als er die Strickleiter zum Turme seiner 
Geliebten emporklettern wollte, von seinem elenden Neben- 
buhler durch ein Schlafmittel betiubt wurde — usw.“ Solche 
Hinweisungen auf Bekanntes und vielleicht Vergessenes, die 
unter Umstinden im Bekanntlich-Stil auch Mitteilungen von 
notwendigen Expositionselementen sein kénnen, finden sich 
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in jedem schlechten Roman, finden sich aber auch in jeder 
historischen Darstellung. Wegener hat sehr fein erkannt, da8 
in dem Satze ,,Themistokles, ein Grieche aus Athen, ein Zeit- 
genosse des Aristides, schlug bei Salamis die Perser“ die Ex- 
position (,,ein Grieche aus Athen, ein Zeitgenosse des Aristides“) 
gegen alle Logik dem Pridikate folge. Ich mache in Parenthese 
darauf aufmerksam, daB Themistokles eigentlich nur vor der 
Aussprache des Wortes das psychologische Pradikat ist, da8 
der Trager dieses Namens nach den erklarenden Mitteilungen 
zum psychologischen Subjekte wird und da am Ende das 
psychologische Pradikat je nach der Absicht des Sprechers 
und nach der Sachkenntnis des Horers in ,,schlug“ (dem gram- 
matischen Pradikate) oder auch in ,,Perser“ oder in der Orts- 
bezeichnung stecken konnte. Die expositionalen Elemente, 
da8B Themistokles der und der war und zu der und der Zeit 
lebte, driickt nun die Sprache durch eine Apposition oder durch 
einen Relativsatz aus. Wegener erklart das aus emer Art von 
Korrektur. Der Redende erfahre durch die Zwischenrufe oder 
durch die Mienen des Zuhérenden, wie groB oder klein die Sach- 
kenntnis des Horers sei, wie weit die Situation bei ihnen beiden 
gemeinsam sei, und fiige nun — gewissermafen auf eine Frage 
des andern — mehr oder weniger ausiiihrliche Daten iiber den 
pp Themistokles hinzu. Diese Hinzufiigungen, die in unserem 
Satze aus acht Worten bestehen, kénnen aus Griinden der 
Belehrung zu einem Buche anwachsen. Fiir den Satzbau, auf 
den es ihm dabei mehr ankommt als mir, kommt Wegener zu 
dem Schlusse: ,,Es ist daher psychologisch nur natiirlich, daB 
der naive,Mensch die Expositionselemente erst nach dem Pra- 
dikate ausspricht. Die einmal geschaffene und festgewordene 
Sprachform behalt auch der kiinstlerisch gestaltende Dichter 
und Schriftsteller bei. Apposition und Relativsatz sind also 
nachtragliche Korrekturen unserer mangelhaften Darstellung.“ 

Man kann die Apposition ebenso wie die noch formlosere 
Parenthese als Eindringlinge in den syntaktischen Bau auf- 
fassen. Allemal wird doch nur, indem der Erzahler aus der 
Rolle fallt, entweder an etwas Bekanntes erinnert oder etwas 
Neues aus Hoflichkeit ,,bekanntlich“ genannt. In der Appo- 
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sition oder der Parenthese kénnen aber alle méglichen Arten 
der Gedankenverbindung verborgen sein: die Zeit- oder Orts- 
bestimmung, die Bedingung, die Folge, der Gegensatz, kurz 
alle Bedeutungsformen der Verbindungen von Haupt- und 
Nebensitzen. Die einzelnen Sprachen haben sich, wie bei der 
Apposition, an eine bestimmte Anordnung, an eine bestimmte 
Syntax gewohnt. Wir sind auf die Syntax unserer Mutter- 
sprache so sehr eingetibt, daB wir uns einbilden, dieser Ordnung 
der Satze das Verstandnis zu verdanken. Im Grunde aber ist 
die Syntax nur eine bequeme Gewohnheit; es ist fiir die Regel- 
maBigkeit dec Syntax so wenig ein logischer Grund vorhanden 
wie dafiir, daB wir unsere Schrift von links nach rechts lesen, 
waihrend andere Volker von rechts nach links oder von oben 
nach unten schreiben und lesen. Auch ein Gemilde iibersehen 
wir sehr schnell, ohne da8 wir einen Fiihrer fiir den Weg unseres 
Auges bes’Ben; der gute Maler hat dafiir gesorgt, daB die 
Hauptgestalt (sein psychologisches Pradikat) zuerst durch 
Licht oder Farbe unsere Aufmerksamkeit anziehe: iiber die 
Situation oder Exposition des Bildes orientieren wir uns nach 
unserem Gutdiinken. Nun ist allerdings die Rede — ,,bekannt- 
lich“ — eine in der Zeit fliichtige Erscheinung und hat eme Art 
von konventioneller Behandlung notig. Doch die konventio- 
nellen Formen der Syntax sind nur kleine Hilfen des Gedacht- 
nisses; alle Regeln der Wortfolge, alle Konjunktionen der Zeit, 
der Bedingung, der Kausalitét usw. beschleunigen nur die 
Orientierung; zuletzt muf der Zuhorer die entscheidenden 
Worte zu dem Situationsbilde ans seiner Erfahrung zusammen- 
fiigen. Was nicht vorher in seinem Gedachtnisse war, kann 
durch keine Wortfolge und durch keine Konjunktion erzeugt 
werden. Hat er nicht den Begriff der Kausalitaét erfaSt, so 
niitzt ihm keine kausale Konjunktion. Die Situation im Kopfe 
des Redenden wie des Zuhérers besteht aus Erinnerungsbildern, 
die sich ohne Konjunktionen assoziieren. 

So sind wir wieder einmal zu dem Grundgedanken dieser 
Kritik zuriickgefiihrt, wieder auf einem neuen Wege. Wir 
haben gesehen, wie alles Reden im Gespriche und alle Sprach- 
kunst des Schriftstellers darauf ausgeht, eine Gemeinsamkeit 
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der Seelensituation zwischen den Unterrednern, zwischen Autor 
und Leser herzustellen. Diese Gemeinsamkeit 148t sich immer 
nur fiir den augenblicklichen Zweck, fiir die verstindliche Mit- 
teilung des augenblicklich sich aufdrangenden Pradikats er- 
reichen. Eine wirkliche Gemeinsamkeit des Weltbildes zwischen 
zwei Menschen ist niemals genau vorhanden. Niemals kénnen 
zwei Menschen einander vollkommen verstehen. Denn alle 
syntaktischen Mittel der Sprache betreffen nur die allgemeinsten. 
Beziehungen. Es hieSe in schwindelerregende Abgriinde hinein- 
sehen, wollten wir auch nur fragen, ob die Menschen sich bei 
den Kategorien der Zeit oder der Ursache das gleiche vorstellen; 
doch wenn diese Frage auch bejaht wiirde, so wiirde durch die 
Gleichheit der syntaktischen Empfindungen doch noch lange 
nicht eine Gemeinsamkeit der Situation erméglicht. Die Syn-. 
tax bietet doch nur etwas wie ein Netzwerk auf dem Zeichen- 
papier; das Bild mu jeder Einzelne von seiner persdnlichen 
Erfahrung hineinzeichnen lassen. Und wir wissen, da8 der 
Wortschatz, in welchem sich die individuelle Erfahrung ein 
Lager aufgehauft hat, niemals bei zwei Menschen auf die glei- 
chen Sinneseindriicke zuriickgeht. In dem eimmal gegebenen 
Beispiele vom Lowen geht dieVerschiedenheit der Seelensituation 
viel weiter als oben angedeutet werden konnte. Der Satz ,,Der 
Léwe ist edel“ wird erst fiir die Seelensituation des Schiilers 
verstandlich, dessen Phantasie durch Tierfabeln und fabu- 
lierende Tiergeschichten angeregt worden ist. Nehmen wir 
nun an, ein Knabe sei gerade durch solche Fabeln in eine 
Lebensrichtung gedrangt worden, die ihn spater auf die Aben- 
teuer der Loéwenjagerei fiihrte. Angenommen, der im Dienste 
eines Menageriebesitzers arbeitende Léwenjaiger habe sich 
jugendliche Phantasie bewahrt und lasse sich jedesmal von 
der edlen Erscheinung eines Léwen asthetisch bewegen. Auch 
dann noch wiirde er laut lachen miissen, wenn ihm auf der 
Léwenjagd dem prachtvollen Tiere gegeniiber plétzlich der 
Satz ,,der Lowe ist edel“ in dem Sinne einfiele, wie er ihn als 
Schiiler gehért hat. Ich hatte unter den Beispielen fiir die 
verschiedene Bedeutung des Wortes Léwe auch emen Mann 
Namens Léwe aufgefiihrt. Es kénnte scheinen, als wire das 
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ein ungehdriges Beispiel. Aber vielleicht ist em Vorfahr dieses 
Mannes um jrgend einer Higenschaft willen metaphorisch Lowe 
genannt worden, vielleicht gab es eine Zeit, in welcher zwischen 
Lowe als Mannername und Léwe als Vorstellung eines reiBen- 
den Tieres mehr Gemeinsamkeit war, als heute zwischen dem 
Situationsbilde Lowe im Kopfe des phantastischen Knahen 
und spater im Kopfe desselben zum Lowenjager herangewach- 
senen Menschenkindes. 

In anderem Zusammenhange ist das Metaphorische in der 
Entwickelung der Sprache klarer. Hier sehen wir auf einmal, 
da der Bedeutungswandel der Worte, welcher auf metapho- 
rischen Eroberungen beruht, im Zusammenhange steht mit 
der Situation der Seele dessen, der die Metapher zuerst an- 
wendet. Aus dem Weltbilde des Hinzelnen ergibt sich die Még- 
lichkeit, Abnlichkeiten zu sehen und die Vergleichung kurz und 
schlagend durch eine Metapher auszudriicken. Der Horer kann 
die Metapher des Redenden nur verstehen, wenn eine gleiche 
Seelensituation, ein gleiches Weltbild ihn befahigt, die ange- 
regte Vergleichung ebenfalls vorzunehmen. Es gibt aber keine 
zwei gleichen Seelensituationen, und so wird die Metapher im 
Kopfe des einen sich mit der im Kopfe des anderen nie voll- 
standig decken. Auch die Metapher sucht ein Neues, ein Pra- 
dikat an ein psychologisches Subjekt zu kniipfen; weder das 
eine noch das andere ist bei zwei Menschen gemeinsam, und so 
kann die neue Verbindung von Subjekt und Priadikat, die neue 
Metapher oder neue Wortbedeutung, erst recht nicht gemein- 
sam sein. Wenn die Sprache als Verstiindigungsmittel zwischen 
den Menschen trotzdem funktioniert, so geht es mit ihr wie 
mit manchen Maschinen der neuesten Elektrotechnik. Ein 
Skeptiker, der an der Berechnung der Maschine mitgearbeitet 
hat, schiittelt den Kopf, weist auf Unzutraglichkeiten hin und 
sagt: ,,Es stimmt nicht, da verstehe ich ein notwendiges Zwi- 
schenglied nicht; die Maschine kann gar nicht taugen.“ Sie 
taugt aber doch. Mit dieser Tatsache geben sich die Aktionare 
und Beniitzer zufrieden. 

Ich habe zuerst ahnungslos und dann absichtlich die Aus- 
driicke psychologisches Subjekt, psychologisches Pridikat, — 
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Exposition und Situation durcheinander geworfen. Erst im Situation 
Verlaufe der Untersuchung wurde mir klar, daB diese vier Be- lege 
zeichnungen nur vom jeweiligen Standpunkt aus ihren Sinn una 
nehmen, daB sie eigentlich ein und dasselbe besagen, den glei- neva 
chen psychologischen Vorgang, den wir im Kopfe des Sprechen- 

den Assoziation, im Kopfe des Hérenden Apperzeption zu nennen 

pflegen und der sich als ein und derselbe Vorgang enthiillt, wenn 

wir es nur wagen, ihn bis in vorsprachliche Zeit zuriickzuverfolgen. 

Da8 das psychologische Pradikat sich unaufhérlich bei einer 
Darlegung oder Erzahlung in ein psychologisches Subjekt zu- 
riickverwandelt, insofern das ausgesprochene Unbekannte im 
nachsten Satze schon zum mitverstandenen Bekannten wird, 
haben wir bereits gesehen. Diese Tatsache, die noch eine 
logische Scheidung zwischen beiden Ausdriicken zulaBt, be- 
schrankt sich aber auf den Sprechenden und auch da nicht 
rein. Alle seine Neuigkeiten, die sich in der Entwickelung der 
Rede zu bekannten Voraussetzungen wandeln, werden ja nur 
mit Riicksicht auf den Seelenzustand des Hérenden vorge- 
bracht; dessen verwunderte Frage oder Miene werden still- 
schweigend in Betracht gezogen oder doch angenommen, und 
die fortlaufende Rede wird zu einem Gesprach, in welchem 
unaufhérlich das psychologische Subjekt zugleich psycho- 
logisches Pradikat wird. Im wirklichen Gespriche wird dieses 
Verhaltnis noch deutlicher, sowohl im gelehrten Disput als in 
der vulgirsten Unterhaltung. Wenn ich mit einem Begleiter 
das Haus verlasse und sage: ,,Ks regnet,“ so ist das fiir mich, 
der ich den Regen schon vor einigen Sekunden bemerkt habe, 
ein psychologisches Subjekt, das ich mit der Absicht ausspreche, 
daB der Begleiter es als psychologisches Pradikat auffasse; 
dieser macht es aber in demselben Augenblicke schon wieder 
zu seinem psychologischen Subjekt und fiigt wortlos ein Pra- 
dikat hinzu, indem er den Regenschirm ergreift. 

Die neue Arbeit an unserer Sprachkritik hat uns also dariiber 
aufgeklart, da8 die vielbewunderte Syntax unserer Sprache 
nichts ist als eine bequeme Hilfe, die Seelensituation des Reden- 
den dem Horenden zu suggerieren, daf dieselbe Suggestion mit 
etwas mehr Gehirnarbeit auch ohne jede Syntax erfolgt, daB 
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die alte Einteilung des Sprachschatzes in die Kategorien des 
Nomens, des Verbums, des Adjektivs usw. ebenfalls nur zuriick- 
zufiihren sei auf eine rein geistige, das heiBt falsche, in der Wirk- 
lichkeit nicht vorhandene Unterscheidung der Sinneseindriicke 
nach ihrer Bedeutung fiir den Menschen, daB also alle Kiinste 
des Sprachbaues nie und nimmer etwas Anderes bieten kénnen 
als eine schwache Riickerinnerung an Sinneseindriicke, welche 
der sprechende oder hérende Mensch erfahren hat. Die An- 
wendung dieser Erkenntnisse auf die Entstehung der Sprache 
oder vielmehr auf die Unterhaltung in vorsprachlicher Zeit, 
' belehrt uns nun dariiber, daB der Mensch mit seiner gegenwartig 
so ,,hoch entwickelten“ Sprache, mit seinem nicht mehr zu 
iibersehenden Sprachschatze dennoch fiir die Erkenntnis der 
_ Wirklichkeitswelt nicht weiter gekommen ist als der Mensch 
einer Urzeit mit seiner hinweisenden Gebarde. Au Stelle der 
hinweisenden Gebirde, welche fiir die gegenwartige Situation 
immer geniigte und heute noch geniigt, muBte der hinweisende 
Wortlaut treten, sobald die Situation, das hei8t die Summe 
der gegenwartigen Sinneseindriicke in der Erinnerung weiter 
wirken sollte. Die Fiille dieser Erinnerungen ist fiir die Volker 
und die einzelnen Menschen ins Ungemessene gewachsen, der 
Sprachschatz mit semen unzaihligen syntaktischen und gram- 
matischen Kombinationen gestattet uns bequem iiber Milliar- 
den von Sinneseindriicken zu herrschen, wie ein Spieler das 
_Schachbrett regiert, aber tiber die Erinnerung hinaus kann alle 
Sprachgewalt nicht fiihren, und jede Bereicherung unserer 
Welterkenntnis oder unseres Sprachschatzes ist heute wie in 
einer Urzeit immer nur die Beobachtung eines fiir uns neuen 
Sinneseindrucks, die durch ein neues Pridikat erregte Auf- 
merksamkeit, das hei8t die Orientierung in einer Situation. 
Fiir die letzte Erkenntnis ist der Kulturmensch unserer Tage 
nicht weiter gekommen; wenn er die Kathodenstrahlen ent- 
deckt hat oder von ihnen erfihrt, so ruft er sein ,,da!“ und 
stillt fiir ein Weilchen seinen geistigen Hunger, so wie einst 
der hungernde Urmensch am Meeresstrande mit einer hin- 
weisenden Gebirde auf die eBbare Muschel gezeigt hat. 


* 
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Auf mancherlei Wegen und Stegen sind wir schon zu dem 
einzigen Gipfel unserer Untersuchung empor gelangt, zu der 
Einsicht, daB die menschliche Sprache ungeeignet sei, in ihren 
diskursiven Schliissen zu neuen Erkenntnissen zu fiihren, daB 
die menschliche Sprache nicht einmal weiter zur Mitteilung 
reiche, als die Erfahrung des Hérenden gehe. Wir kénnen den 
Gedanken jetzt so aussprechen: nicht die Worte der Sprache 
vermitteln uns das Verstandnis der Welt, sondern unsere indivi- 
duelle Orientierung in der Welt vermittelt uns das Verstind- 
nis der Worte und Satze. Zu solcher Resignation hat uns die 
Untersuchung logischer und grammatischer Begriffe gefiihrt. 
Die Untersuchung psychologischer Begriffe lehrt zunichst das- 
selbe, um uns dann mit der Wahrheit zu entlassen, daB uns die 
logischen, die grammatischen und schlieBlich auch die psycho- 
logischen Begriffe von der Sprache suggeriert worden sind. 
Diese letzte Einsicht konnte man die Metaphysik der Sprach- 
kritik nennen. 

Wir haben gelernt, daB die Mitteilung in der vorsprach-. 
lichen Zeit nichts Anderes sein konnte als eine hinweisende | 
Gebarde oder ein hinweisender Laut innerhalb einer gegen-— 
wartigen Situation. Die Situation war das selbstverstindliche 
psychologische Subjekt, die Aufmerksamkeit auf einen Punkt 
der Situation oder auf eine neue Wahrnehmung innerhalb der 
Situation, oder die Hinweisung auf diesen Gegenstand der Auf- 
merksamkeit war das psychologische Pradikat. Wir haben 
gelernt, daB alle Worte auf metaphorischem Wege aus solchen 
allgemeinen hinweisenden Pradikaten entstanden sein miissen, 
da Dingworter und Zeitworter, daB die Kategorien der Sprache 
bis hinab zu den umfassendsten Konjunktionen, da8 sogar die 
Tonfarbungen der Frage, des Befehls, der Bitte usw. metapho- 
risch sich ausbreiteten, daS noch in der ,,hochentwickelten“ 
Sprache die Situation es ist — wenn auch langst nicht mehr 
allein die gegenwartige Situation — welche den Sinn des ein- 
zelnen Wortes erklart. Die Worte sind vieldeutig; eindeutig 
werden sie durch die Etuheit der Seelensituation im Sprechen- 
den und Hérenden, soweit da eine EHinheit herzustellen ist. 
Der sogenannte Sprachgebrauch, der uns die einzelnen ver- 
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meintlich eindeutigen Worte zu einém eindeutigen Sinn so 
zuverlassig zusammenzufassen scheint, ist nur das Netzwerk, 
ist nur der Kanevas, in welchen unsere Erinnerung ihre Bilder 
hineinstickt. Wir glauben z. B. bei dem franzdésischen peut- 
étre, bei dem deutschen ,,vielleicht“ den Begriff der bloSen 
Méglichkeit (besonders zum Unterschiede von der Wahrschein- 
lichkéit) deutlich ausgesprochen zu héren. In den Worten liegt 
dieser Begriff nicht. ,,Vielleicht“ hie} im Mittelhochdeutschen 
ausdriicklich so viel wie ,,sehr leicht‘, also wahrscheinlich. Auch 
das franzésische Wort bedeutete friiher mehr die Nuance des 
Zweifels. Wann haben jemals diese Worte den Sinn der logi- 
schen Méglichkeit erhalten? Niemals, und sie haben ihn heute 
noch nicht. Sie haben auch in der heutigen Sprache nur dieselbe 
Funktion die ebenso gut ein hm oder eine Geste oder ein 
| gweifelnder Blick haben kénnte. Sie erinnern nur daran, daB 
wir den Satz, in welchem sie vorkommen, nicht zuversichtlich 
h6éren oder sprechen wollen. Liegt der Begriit der bloBen Mog- 
lichkeit nicht in meiner Vorstellung, so werden die Worte ihn 
auch nicht hineinbringen. Wird jemand eines Diebstahls be- 
schuldigt und sagt er darauf: ,,Vielleicht bin ich der Dieb!“ 
so spricht das Wort ironisch die denkbar starkste Negation 
aus. 
Ware die Sprache wirklich ein so kunstreicher Bau, wie die 
Logikef und Grammatiker uns seit zweitausend Jahren ein- 
reden wollen, so bliebe sie zwar nach unserer Lehre ungeeignet 
fiir die Erkenntnis der Welt, aber sie wire doch ein herrliches 
Mittel fiir die Ordnung und Ubertragung unserer Erkenntnisse. 
In Wahrheit aber zeigt uns jede sprachliche Darstellung oder 
_Erzihlung dieselbe Unfahigkeit der Sprache, in Worten aus- 
_einanderzulegen, was in der Wirklichkeitswelt beisammen ist 
in aufeinanderfolgenden Worten die Exposition zu geben, die 
der Redende in einem einzigen Augenblicke nicht nur iibersieht, 
soweit er sieht, sondern auch auf einen einzigen Punkt hin be- 
leuchtet. Das ist ja die letzte kiinstlerische Bedeutung des 
Dramas, die sich uns nun plotzlich enthiillt, daB im Drama 
die Exposition Handlung ist und darum in der Zeit vor sich 
gehen kann; schlechte Dichter erkennt man gerade daran, 
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daf sie, wie die arme Sprache der Darstellung und Erzahlung, 
eine Exposition ohne Handlung geben. 

Ist eine langere Darstellung oder Erzaihlung hiibsch un- nysteron- 
bedeutend oder sonst der Seelenlage des Hérers entsprechend, Proteron 
so wird der Horer mit gutem Gedachtnis alles zusammenhalten 
und am Ende ungefiahr die Situation beisammen haben, die 
in der Seele des Sprechers oder Autors war und die er mitteilen 
wollte. Ist der Horer schlechter vorbereitet, bietet die Dar- 
stellung oder Erzaihlung viel Neues, wird im Verlaufe nicht 
jedes psychologische Pradikat zum Subjekte, so ist auch mit 
den letzten Worten der Darstellung oder Erzihlung zwischen 
Sprecher und Horer die Hinheit der Seelensituation nicht her- 
gestellt: der Zweck der Mitteilung ist verfehlt. Es liegt das 
tief im Wesen der Sprache, dieweil sie nur erinnern kann. Auf 
das Gedachtnis des Hérers kommt es an. Der Horer wird in 
solchen Fallen die Darstellung oder Erzéhlung zweimal, drei- 
mal und 6fter héren miissen, um endlich den ProzeB in seinem 
Gehirn auszufiihren, der ihm das Pradikat zum Subjekt, das 
Neue zum Bekannten verwandelt. Was Schopenhauer in der 
Vorrede zur ersten Auflage seines Hauptwerkes fiir sich in 
Anspruch nimmt, das geht nicht aus der Higentiimlichkeit 
seiner Philosophie hervor, sondern aus dem Wesen der Sprache. 
- Unter diesem Gesichtspunkte lese man einmal, was Schopen- 
hauer schreibt. Sein Buch sei ein einziger Gedanke. ,,Dennoch 
konnte ich, aller Bemiihungen ungeachtet, keinen kiirzern Weg 
ihn mitzuteilen finden, als dieses ganze Buch... Kin Buch 
muB eine erste und eine letzte Zeile haben und wird insofern 
einem Organismus allemal sehr unahnlich bleiben, so sehr 
diesem ahnlich auch immer sein Inhalt sein mag... Hs ergibt 
sich von selbst, daB unter solchen Umstanden zum Eindringen 
in den dargelegten Gedanken kein anderer Rat ist, als das 
Buch zweimal zu lesen, und zwar das erstemal mit vieler 
Geduld, welche allein zu schdpfen ist aus dem freiwillig ge- 
schenkten Glauben, daB der Anfang das Ende beinahe so 
sehr voraussetze als das Ende den Anfang, und ebenso jeder 
friihere Teil den spatern beinahe so sehr als dieser jenen.“ In 
der Angst um das Schicksal seines Werkes hat Schopenhauer 
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erkannt, daB geordnete Mitteilung unmdglich sei; er hat aber 
den Mangel an Uberblick fiir eine Folge gehalten der iiber- 
menschlichen GroBe seines Gedankens, er wuBte nicht, daB 
die kleinste Zeitungsnotiz iiber einen Brand ohne die Hilfe 
des Gedachtnisses demselben Schicksale verfallen ware. So- 
gar der freiwillig geschenkte Glaube, der uns in Schopenhauers 
Vorrede fast wie eine unbillige Forderung an den Leser er- 
scheint, spielt in der Sprache taglich und iiberall eine auBer- 
ordentlich groBe Rolle. Wegener hat sehr fein darauf hinge- 
wiesen dai die Syntax bestrebt ist, den Hauptgedanken 
vorauszuschicken, auch wenn sein Inhalt in der Zeit erst auf 
den Nebengedanken folgt. Die natiirliche Erzihlungsweise 


/ware das Proteron-Hysteron; die Sprache greift unaufhorlich 


zu einem Hysteron-Proteron und kann diese Darstellungsart 


nicht iiberwinden. Nichts ist peinigender in der Biographie 
eines uns nicht vorher schon interessierenden Mannes als das 
ordentliche und unaufhérliche Proteron-Hysteron. Steht frei- 
lich auf dem Titelblatte Goethes Leben oder das Leben Jesu, 
so ist das SchluBwort der ganzen Darstellung, das letzte psy- 
chologische Pridikat, die Seelensituation des Erzahlers, schon 
im Leser vorbereitet. Er hat das Buch gewissermafen schon 
zum erstenmal gelesen, er liest es gewissermafen zum zweiten- 
mal und interessiert sich somit gleich fiir die sonst unertrag- 
liche Jugendgeschichte Goethes, fiir die Genealogie Jesu, weil 
er sie als die Exposition eines ihm wohlbekannten Schlusses 
auffaBt. Biographien von Menschen, die wir nicht so lieb 
haben, sollten mit dem Hauptpridikat, mit der entscheiden- 
den Leistung des Mannes beginnen und die Vorgeschichte 
gelegentlich einflechten, so wie das Ibsen mit der Exposition 
einer Handlung zu tun wieder gelehrt hat. Was von Biichern 
gilt, gilt auch von komplizierten Satzen, ja von jeder Ver- . 
bindung von Haupt- und Nebensatz. Die Nebensitze sind 
aus Hauptsitzen entstanden, welche zu dem wirklichen Haupt- 
satze im Verhialtnis einer Exposition standen. Die Zeitfolgen 
unserer Verben scheinen uns eine unerlaBliche und zugleich 
zuverlaissige Hilfe zu bieten, trotz des sprachlichen Hysteron- 
Proteron die Zeitfolge iibersehen zu kénnen. Kinzig und allein 
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unsere Erfahrung, unsere vorausgehende Kenntnis von der 
Zeitfolge der Ereignisse 148+ uns den sprachlichen Mischmasch 
von Hysteron-Proteron und Proteron-Hysteron entwirren und 


die Dinge in die uns natiirliche Reihe bringen. 


Diese kleine Hilfe kann naturgem48 nur auf die einzelnen ? 


Perioden eines langeren Buches anwendbar sein. Bleiben wir 
im Bann unserer Sprache, so klingt es paradox, was ich jetzt 
sagen will, und doch ist es eine einfache Wahrheit. Die Zeit- 
folge kann in unserer Sprache nur durch fiinf bis sieben ver- 
schiedene Tempustormen ausgedriickt werden. Diese Zahl 
reicht fiir einen komplizierten Satz eben aus. Wollten wir in 
einer historischen Darstellung die Zeitverhaltnisse fortlaufend 
sprachlich ausdriicken, so wiirden wir — da fast jeder Satz 
die zeitliche Exposition fiir den folgenden ist — ein System 
von Hunderten, ja von vielen Tausenden Zeitformen ndotig 
haben. Unser Gediachtnis hilft sich so, daB immer wieder 
das Vergangene zum Gegenwirtigen wird, genau so, wie jedes- 
mal das psychologische Pridikat sich zum Subjekte, die Ex- 
position sich zur gegenwartigen Situation wandelt. Abge- 
sehen von Hselsbriicken, welche durch die sogenannten Um- 
standsworter der Zeit gebildet werden, stehen deshalb die ein- 
zelnen Perioden eines Kapitels, die einzelnen Kapitel eines 
Buches, die einzelnen Biicher eines groBen Werkes verbindungs- 
Jos und ohne Andeutung des Zeitverhaltnisses nebeneinander 


wie die Worte veni, vidi, vici. Unsere allgemeine Sachkenntnis | 


148t uns die richtige Zeitfolge erraten. 

Das Erraten des Wortsinnes durch den Inhalt des ganzen 
Satzes — und da der Satz aus Worten besteht — das Erraten 
des Wortsinnes aus der Erinnerung, welche durch die anderen 
Worte im Hoérer oder Leser geweckt wird, dieses Erraten ist 
nur bei der Zeitfolge besonders interessant, weil diese nach 
dem landlaufigen Glauben schon durch die Grammatik sauber 
geordnet zu sein scheint. Was aber fiir die Zeitfolge gilt, das 
gilt in noch héherem Mafe fiir den jeweiligen Inhalt der Ding- 
worter und der Zeitworter, fiir den jeweiligen Sinn der Ver- 
bindung von Subjekt und Pradikat, fiir den Sinn der iibrigen 
syntaktischen Satzglieder, fiir die Bildungsformen der Ding- 


Erraten 
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Sinnes 


IAB VIIL Situation und Sprache 


od 


worter und der Zeitworter, das gilt schlieBlich sogar fiir den 
Sprechton. In vielen Fallen hat freilich der sogenannte Sprach- 
gebrauch z. B. ein bestimmtes Dingwort an ein bestimmtes 
Zeitwort gebunden; der Reichtum unserer Sprache entsteht: 
aber gerade dadurch, daB diese festen Wortverbindungen ver- 
haltnismaBig selten sind, da8 grammatische und syntaktische 
Formen in unendlichen Variationen nach dem Prinzip der 
Analogie innerhalb ‘eines unbestimmten Sprachgebrauchs 
verwandt werden. Jede analogische Anwendung einer syn- 


_taktischen oder grammatischen Form ist eine kleine Metapher, 
deren Sinn jedesmal erraten werden muB. Besondere Beispiele 


fir Dingworter sind tiberfliissig. Fiir die Zeitworter denke man 
an die uniibersehbare Zahl von Bedeutungen des Wortes 
haben“. Z. B. im Sinne von sich zieren, sich fiihlen, halten. 
tragen (sich haben, in der Tasche haben, auf dem Gewissen 
haben), sodann im Sinne von besitzen usw. Unter den gram- 
matischen Bildungsformen sind die Kasus ebenso vieldeutig 
wie die Zeitformen und miissen jedesmal aus unserer Welt- 
kenntnis heraus erdeutet werden. Beim Genitiv ist das all- 
bekannt. Doch auch der vermeintlich so klare Akkusativ gibt 
eigentlich nur eine ganz leere Beziehung, deren Sinn erraten 
werden mu8. Das ist nicht nur bei dem Akkusativ verschie- 
dener Worter der Fall, sondern auch bei dem Akkusativ eines 
eindeutigen Wortes. Wie verschieden ist der Akkusativsinn - 
nicht in: die Stadt bewohnen, die Stadt verlassen, die Stadt 
bebauen, die Stadt erobern, die Stadt besuchen, die Stadt 
beschreiben usw. Ubrigens ist die Eindeutigkeit des Wortes 
Stadt hier ebenfalls nicht buchstablich zu nehmen; das Wort 
Stadt erregt ganz andere Vorstellungen, je nachdem die Stadt 
gegriindet oder erobert wird (vgl. III. 8. 15 f.). 

Das Erraten des Sinnes ist in der Sprache von sehr groBer 
praktischer Bedeutung. Bekanntlich braucht man blo8 alles 
zu sagen, um mit Sicherheit langweilig zu werden. Hin soge- 
nannter guter Stil, das hei8t der natiirliche Gebrauch der 
Sprache, hat zum sichern Merkmal, da8 nur diejenigen Worte 
gesprochen werden, die zum bequenien Erraten des Sinnes 
notwendig sind. Das Ubrige wird fortgelassen. So wird jede 
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Darstellung oder Erzahlung von selbst ,,elliptisch“. Die un- 
aufhorliche Ellipse der Sprache geht viel weiter. In einer Er- 
zahlung miiBte an jeder Stelle alles Vorhergehende rekapi- 
tuliert werden. Die unaufhdorliche Ellipse besteht eben darin, 
da8 der Sprecher sich fortwahrend auf das Gedachtnis des 
Horers verla8t. Das Gedachtnis, welches dem Sprecher die 
Darstellung oder Erzihlung méglich macht und ihm erspart 
(was freilich bl6dsinnig und unméglich ware), in jedem Augen- 
blicke alles zu sagen, ist dasselbe Gedichtnis, welches den Sinn 
der Worte errat. 

Diese Tatsache, da8 namlich durch die Worte immer nur Kaysalitat 
Erfahrungen des Horers wachgerufen werden, daB der Sinn ar 
nach den Erfahrungen des Horers richtig oder falsch geraten 
wird, da8 das individuelle Bild von der Wirklichkeitswelt 
allein im Kopfe ist, daB die gehérten Worte das Bild nur bald 
so, bald so beleuchten oder belichten, diese Tatsache fihrt 
uns nun zu einer Einsicht, die iiber das Sprachverstandnis 
hinaus zum Verstandnis der Welt fiihrt oder doch zu dem, 
was wir fiir unsere beste Welterkenntnis zu halten pflegen. 
Der Begriff der Kausalitat ergibt sich uns jetzt als eine Folge 
unserer an Worte gekniipften Gedachtnistatigkeit (Wegener, 
Untersuchungen 120 f.). 

Wenn ein Hund zusieht, wie sein Herr grabt, wie die Frau 
strickt, so sieht er ebenso wie wir die Bewegungen des Grabens 
und Strickens. Der Hund hat aber kei Interesse, keine Auf- 
merksamkeit fiir den Zweck dieser Bewegungen; es ware denn, 
da8 man einen Fuchs oder auch nur eine Maus aus dem Bau 
graben wiirde. Die Bewegungen des Mannes oder der Frau 
summieren sich darum in seiner Vorstellung nicht zu dem 
Begriff des Grabens, des Strickens. Er sieht den Zweck im 
Verbum (vgl. auch III. 8.59) nicht. Wenn der Hund auch 
eine ausgebildete Sprache besiBe, so wiirde er doch nur das 
Geschehen ausdriicken kénnen, er wiirde nur eine unbelebte 
Natur (abgesehen vom Hundeleben) erblicken, wo der Mensch 
bei seinem vielseitigen Interesse und bei seiner gespannten 
Aufmerksamkeit zwischen dem zwecklosen Geschehen und 
dem zweckmaBigen Tun unterscheidet. Es bleibe dahingestellt, 
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ob eine bis ins kleinste und letzte gehende Hundeanschauung 
von der Welt, ob der Zynismus nicht vorurteilsloser, philo- 
sophischer, spinozistischer ware als die menschliche Welt- 
anschauung, welche den Zweckbegriff und weiterhin den 
Kausalitatsbegriff in die Welt hineingetragen hat. 

Die menschliche Gewohnheit, Bewegungen lebender Wesen 
fir zweckmafig zu halten, bestimmte, wenn auch noch so 
undeutlich gesehene Bewegungen als graben, als stricken zu 
bezeichnen, fiihrt unzahligemale zu Tauschungen. Von den 
Schauspielern auf der Biihne, welche solche Bewegungen nur 
scheinbar ausfiihren, ohne wirklich zu graben, zu stricken, 
zu essen usw., lassen wir uns gern tiéuschen. Aber auch in der 
Wirklichkeitswelt ist die Tauschung alltaglich. Sie beruht auf 
demselben Grunde wie die bekannten Sinnestauschungen. 
Wir ziehen aus mangelhaften Daten falsche Schliisse. Bei 
der Auslegung von menschlichen Bewegungen werden wir 
zu, den Selbsttéauschungen aber durch die Sprache selbst ver- 

\leitet. Die Strickbewegungen der Finger, wenn sie einmal zu- 
fallig gemacht wiirden, waren auBerst schwer zu beschreiben, 
wie denn alles in der Welt &uBerst kompliziert und unbe- 
schreiblich ware, wenn wir es nicht gruppenweise durch Worte 

-ausdriicken kénnten, welche die Gruppen um einen Zweck 

wie um einen Mittelpunkt zusammenfassen. Unsere Sprache 
driickt alle Tatigkeiten durch solche Worte aus, mit denen 
wir den Zweck des Tuns zu erraten glauben.. Die Erfahrung, 
welche ja eben an der Kriicke der Sprache fortschleicht, laBt 

‘uns einen Zweck von jedem Tun erwarten. Dieses Hinein- 
tragen unserer Erwartung in die Welt beruht auf unserem 
Glauben an eine RegelmaBigkeit des Geschehens, auf einem 
Glauben, der ja um so sicherer geworden ist, je weiter unser 
biBchen Welterkenntnis fortgeschritten ist. Was wir an dieser 
RegelmaBigkeit des Geschehens aber die Kausalitit nennen, 
das Verhiltnis von Ursache und Wirkung, das haftet doch 
blo8 an der Art, wie wir yermeintlich zweckmaBiges Geschehen 
in unseren Worten gruppenweise zusammenfassen, weil wir es 
sonst in seiner ungeheuern Kompliziertheit niemals beschreiben, 
niemals mikroskopisch genug beobachten kénnen. Schon die 
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Fingerbewegungen beim Stricken sind zu kompliziert, als daB- 
wir sie ohne das Zweckwort ,,stricken“ auffdssen kénnten; 
wenn das Wasser durch die Hitze siedet, so sind die makro- 
skopischen Vorginge ebenso kompliziert, die mikroskopischen 
ganz unfaBbar. Wir begreifen die Summe dieser Vorginge 
bequem mit dem Worte ,,sieden“ und legen auBerdem den 
Begriff der Ursache in die Hitze. Es ist eine Metapher des 
menschlichen Zweckmafigkeitsbegrifis, wenn wir nach dem — 
Muster ,,die Frau strickt“ nun sagen ,,die Hitze bringt das 
Wasser zum Sieden“. Wir erraten den Sinn der Worte — 
richtig oder falsch — nach unserer Erfahrung, wir erraten den 
Sinn der Tatigkeiten — richtig oder falsch — nach unserem 
ZweckmaBigkeitsbegriff, nach einem Interesse, wir erraten 
den Sinn des Naturgeschehens metaphorisch durch den Begriff 
der Ursache, den wir interessiert in das Geschehen hineinlegen. 


* 


Auf die psychologische Unwahrheit unsers Subjektbegriffs passivam 
bin ich zuerst gefiihrt worden durch eine Empfindung, die viel- Parbarisch 
leicht in ihrer ganzen Starke nur schwer mitzuteilen sein wird. 

Ich las einmal in einer ganz gewohnlichen, weit verbreiteten 
Schulgrammatik, was alle Schulknaben, Logiker und Gram- 
matiker zu wissen glauben: daB namlich das Subjekt meistens 
den tatigen Gegenstand nenne, aber auch wohl den leidenden 
Gegenstand nennen kénne. Hs fallt das ungefahr mit der 
Unterscheidung zwischen der aktiven und passiven Form des 
Verbums zusammen. Als Beispiel fand ich den Satz: ,,Der 
Regen befruchtet die Erde,“ ,,die Erde wird durch den Regen 
befruchtet“. Von der Sinnlosigkeit, die befruchtete Erde sei 
der leidende Teil, ging ich aus, bis mich plétzlich ganz allgemein 
die bloBe Existenz eines Passivums in unserer kultivierten 
Sprache verwunderte, ja entsetzte. Ich fiihlte auf einmal etwas 
,.Barbarisches“ in dieser viel geriihmten Form des Zeitworts. 
Warum, so fragte ich mich, wird diese Beziehung nicht an dem- 
jenigen Worte ausgedriickt, zu der sie gehort? Warurm ist es 
das Verbum und nicht das Substantiv, welches Aktivum und 
Passivum bezeichnet? Ich erinnerte mich, da8 es an der Nord- 
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kiiste von Java Sprachen gibt, welche ungefahr solche Ver- 
haltnisse im Substantiv ausdriicken. Die Beobachter haben 
das so ausgedriickt, da in dem Satze: ,,Ich suche das Brot 
im Hause“ auch Haus zum Subjekt werden kann. Wonach 
der Satz (ohne Passivum) etwa so sich gestalten wiirde, wie 
wir ihn mit Hilfe des Passivums ausdriicken koénnen ,,das 
Haus wird von mir nach einem Brot durchsucht“. Unser 
verwohntes Sprachgefiihl l48t uns nun derartige Sprachformen, 
fiir welche wir keine Analogie zu besitzen glauben, leicht als 
etwas Barbarisches empfinden, als etwas, was sich fiir wilde 
Volker besser schicke als fiir uns. Mein Sprachgefiihl schlug 
nun plotzlich aus der Art, es wurde entartet oder pervers, 
ich hérte unser passives Verbum vom Standpunkt eines Men- 
schen, der tiber ein passives Substantiv verfiigt, und so ent- 
setzte ich mich iiber unser schénes Passivum. Hs versteht 
sich von selbst: nach einiger Uberlegung kam die Uberzeugung, 
daB es nicht gerade human ist, das Wort ,,barbarisch“ iiber- 
haupt anzuwenden, daB ,,Barbar“ doch eigentlich bei den in- © 
humanen Griechen nichts And res bedeutete als fremd oder 
unbekannt, daB fremde Vorstellungen eben in dem Augen- 
blicke aufhéren miissen barbarisch zu heiBen, wo sie uns 
bekannt werden, da’ wir also niemals etwas Barbarisches 
kennen kénnen. So wurde ich wieder milde gegen die eigene 
Sprache; ist das passive Substantiv nichts Barbarisches, so 
braucht es auch das passive Verbum nicht zu sein. 

Ein solches Verwundern oder Entsetzen iiber alltagliche 
Begriffe ist bei dem ersten Menschen, der diese Empfindung 
an sich selbst beobachtet, immer ein Aus-der-Art-schlagen; 
und es ist ganz in der Ordnung, wenn die Art, das heiBt die 
Majoritat seiner Zeitgenossen, ihn dafiir fiir verriickt oder fiir 
verbrecherisch erklart. Der erste, der sich ‘iiber Hexenver- 
brennungen entsetzte, der erste, der sich iiber die absolute 
Monarchie verwunderte, der erste, der sich in unsern Tagen 
tiber die Macht des Geldes oder der sich vor zweitausend Jahren 
iiber das Institut der Sklaverei nicht beruhigen konnte, war 
in diesem Sinne ein Entarteter. Indem ich also diese meine 
Sprachempfindung preisgebe, glaube ich allerdings, da8 mein 
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Verwundern, wenn auch hier von unendlich geringerer Wichtig- 
keit, einigermaSen fruchtbar sein kénnte. 

Wir wissen bereits, da8 ein Satz oder die Aussprache 
eines Gedankens nur ganz iiberfliissigerweise mit den Kate- 


gorien der Logik und Grammatik belistigt wird. Die Regeln - 


der Logik und Grammatik haben mit dem Organismus des 


Psycho~ 
logisches , 
Subjekt 


Denkens noch viel weniger zu tun als der Bast, durch welchen | 


eine Pflanze an ihren Stock angebunden wird, mit dem Orga- 
nismus der Pflanze. Wir wissen, da ein sogenannter Gedanke 
oder ein Satz nichts weiter ist als die Richtung unserer Auf- 
merksamkeit auf irgend einen Sinneseindruck, sei es ein neuer 
Sinneseindruck oder die Vorstellung oder Erinnerung uns wohl- 
bekannter Eindriicke. Dieser psychologische Vorgang ergibt, 
da — um es zu wiederholen — das Pradikat eines Satzes, das 


Ausgesagte, das Pradizierte auch allein das Aussagenswerte, | 


das Sprechenswerte ist, daB das Subjekt das Selbstverstand- 
liche ist, das in den Urzeiten der Sprache gewi8 noch gar nicht 


gesagt wurde. Das Subjekt, das jetzt fiir das Hauptwort, fin 


die Hauptsache gilt, muB eine jiingere Erfindung gewesen sein, 
es ist ein Parvenu. 

Man hat die Mitteilung emer Gedankenreihe an einen an- 
dern Menschen ebenso geistreich wie falsch mit dem Abwickeln 
einer Papierrolle im Telegraphenamte verglichen; es soll da 
die weiBe Papierrolle immer kiirzer werden, waihrend das be- 
schriebene Band auf der andern Scheibe immer langer wird. 
Der Vergleich hinkt auf allen vier FiiBen. Hochstens fiir den 
empfangenden Apparat, fiir den Horer oder Leser eines Satzes, 
vollzieht sich die Aufnahme, wenn er sehr dumm ist oder etwas 
vollkommen Neues erfahrt, halbwegs so langsam und linear, 
wie ein Band sich aufrollt, wie eine Wanze kriecht. In der 
psychologischen Wirklichkeit wird der Blickpunkt des Ge- 
dachtnisses vom Sprecher schnell und geschickt nach allen 
Richtungen auf diejenigen Beobachtungen und Merkmale 
gelenkt, die gegenwartig, das heiBt dem realen Zusammenhang 
entsprechend, fiir ihn von Interesse sind; und mit maschinen- 
maBiger Sicherheit wird der Blickpunkt des Hérers (soweit 
die Unterschiede in ihren Jndividualsprachen nicht storen) 


Blick- 
punkt 
des 


Gedacht- 


nisses 
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auf dieselben Beobachtungen und Merkmale gelenkt, nach 
dem Interesse des Sprechers. Jedesmal ist die Fiille der Vor- 
stellungen, welche dem Sprecher oder Horer jeweilig aus seinem 
Sprachschatze oder aus seiner gesamten Welterkenntnis in 
jedem Augenblicke gegenwartig sind, das Subjekt zu den rasch 
wechselnden Pradikaten. Auch dieses Subjekt ist von Wort 
zu Wort in jedem Satze veranderlich, ist anders im Kopfe des 
Sprechers und im Kopfe des Hérers. Dieses unausgesprochene 
nebelhafte, von der ganzen Gedankengeschichte jedes Indivi- 
duums abhangige Subjekt konnte wohl das psychologische 
Subjekt genannt werden; es ist allerdings von den Sprach- 
forschern nur aus Verlegenheit erfunden worden, weil namlich 
bei manchen Wortstellungen und Satzkonstruktionen die 
Grammatik dem Rameiaee Vorgang allzu schroff wider- 
sprach. 

Das Bild vom Blickpunkt des Gedachtnisses verlockt bei- 
nahe dazu, es zu Tode zu hetzen. Suchen wir zu einem soge- 
nannten Subjekt, also zu dem Gegenstande oder Substantiv, 
das uns gerade beschaftigt und das wir darum gar nicht aus- 
zusprechen brauchen, eine Beobachtung, ein Merkmal, kurz 
ein Pradikat, so wollen wir dieses Merkmal, diese Beobachtung 
an die Stelle des deutlichsten Sehens setzen, wir wollen es 
stirker als alles Andere beleuchten. Wer wei8, ob der Vorgang 
nicht verwandt ist mit einem wirklichen Beleuchten. Es ist, 
als ob wir mit einer Handlaterne im Dunkel etwas suchten. 
Wir riicken die abzusuchende Stelle in den beschrankten Licht- 
kreis der kleinen Laterne. Wir fragen die Dunkelheit ab, indem 
wir Punkt fiir Punkt beleuchten. Es ist immer das Dunkle, 


-wonach wir fragen. Im lebhaften Wechselgespriich, wenn von 


zwei Menschen jeder immer nur ein Wort spricht (Wohin? — 
Fort. — Jetzt? — Gleich. — Warum? — usw.) werden iiber- 
haupt nur Pradikate gesprochen, die Subjekte sind selbstver- 
standlich, sowohl die grammatischen als die psychologischen. 

Gegen diese psychologische Notwendigkeit kann weder 
die Grammatik noch auch der wirkliche Sprachgebrauch auf- 
kommen. Im Deutschen ist, wie eine aufmerksame Beobach- 
tung leicht lehrt, das grammatische Subjekt durchaus nicht 
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so sehr Herr der Situation, als das in der Schule gelehrt wird. 
Unsere freie Wortstellung verhilft dem psychologischen Subjekt 
zu seinem Rechte. Aber auch eine so fest geschniirte Sprache 
wie die franzésische mu8 ihre feste Wortstellung durchbrechen 
lassen, will sie der Mitteilung nicht Gewalt antun. In der fran- 
zésischen Schulsprache und Rhetorik ist das grammatische 
Subjekt allerdings fast allmachtig. Im alltaglichen Gesprich 
jedoch ist das psychologische Subjekt nicht zu umgehen. 
» Votre frére, j’ai de ses nouvelles.“ Ich kann nicht umhin auch 
bei dieser Satzkonstruktion die Empfindung des Barbarischen 
za haben (natiirlich um mich nachher des Wortes Barbarei 
wieder zu schamen). Es klingt mir, ich kann gar nicht sagen 
wie auBereuropaisch, daB das psychologische Subjekt, das 
wonach gefragt worden ist, zuerst wie eine Aufschrift dasteht 
und da® sich dann ein regelmafiger franzésischer Satz, in 
welchem das grammatische Subjekt fein ordentlich voransteht, 
mit einem Fiirwort darauf bezieht. Wilde Vélkerschaften 
sprechen, wenn ich den Missionarberichten trauen darf, so, 
da8B eine oder mehrere Aufschriften vorausgehen. Und merk- 
wiirdig, die Chinesen, durch ihre feste Wortstellung ge- 
zwungen, mii®ten unsern Satz genau so konstruieren wie die 
Franzosen. 

Fiir dieses psychologische Subjekt ist es vollkommen gleich- 
giiltig, welchem der sogenannten Redeteile es von der Gram- 
matik zugewiesen wird. Wenn ich der Dame Blumen zu schen- 
ken beabsichtige und den Blickpunkt meines Gedachtnisses 
darauf richten will, an welchem Tage ihr Geburtstag sei, so 
wird der Tag zum psychologischen Subjekt, und es ist auch 
nicht der kleinste Unterschied zwischen dem Satze ,,am sound- 
sovielten ist ihr Geburtstag“ oder ,,den soundsovielten ist ihr 
Geburtstag“ oder ,,der soundsovielte ist ihr Geburtstag“, 
trotzdem das letztemal ein grammatisches Subjekt dazustehen 
scheint, das jedoch fiir mein Sprachgefiihl nicht anders als 
das Adverbium der Zeit verstanden wird. 

Es kann nur eine Vermutung sein, ist aber eine recht wahr- 
. scheinliche Vermutung, da vor der Einfiihrung der Flexions- 
formen unsere kultivierten Sprachen sich mehr als nachher 
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an die Wortstellung halten muBten, um gleich richtig erraten 
zu lassen welchen Teil des Satzes jedes Wort abgebe. Dann 
wire die strengere Wortstellung im Franzdsischen und Eng- 
lischen entweder ein Atavismus oder ein Symptom dafiir, da8 
diese Sprachen wie das Chinesische die strenge Wortstellung 
wieder nétig haben, weil sie die deutliche Flexion verloren. 
Auch die fiir unser Gefiihl unertrigliche Freiheit der lateinischen 
Wortstellung, die z. B. bei Ovid leicht zum Résselsprungratsel 
wird, lieBe sich zum Teil aus der auSerordentlichen Ubersicht- 
lichkeit der Flexionssilben erkliren. Wieder der Wortstellung 
mag eine fest geregelte, vielleicht sehr musikalische Betonungs- 
ordnung vorausgegangen sein, wie sie ja auch im heutigen 
| Chinesisch noch oder wieder eine groBe Rolle spielt. Der Drang, 
sich durch starke Betonung verstindlich zu machen. ist tief in 
“uns eingewurzelt. Es sind nieht nur ungebildete Menschen, 
welche sich einem Auslander, der kein Wort ihrer Sprache ver- 
steht, verstindlicher zu machen glauben, wenn sie heftig 
schreien. Aber auch die Betonung gehort erst dann zur Sprache, 
wenn sie konventionell geworden ist. 

Der Blickpunkt des Gedachtnisses ist nur durch Konven- 
tion abhangig von Grammatik und Syntax. Die Syntax hat 
aber noch viel weniger eine Beziehung zur Wirklichkeitswelt 
als die Grammatik oder als die Worte. Die héhere Syntax ver- 
halt sich zum Nutzen der Sprache wie der Parademarsch 
zur Strategie. Doch auch die einfachste Syntax ist nicht 
notwendig. Die Syntax jeder Sprache ist barbarisch fiir jede 
andere. 

Und wer iiber die Feierlichkeit der Syntax recht ausbiindig 
lachen will, der besinne sich auf den gassenbiibischen Sport, der 
kiirzlich aufgebracht worden ist: den scheinbaren Unsinn, die 
Verse eines bekannten Liedes von hinten nach vorn zu lesen. 
Es gibt einfache Lieder (z. B. Ublands ,,Frihlingsglaube‘), 
bei denen der kleine Spa8 iiberraschend gut gelingt. Hs ware 
das nicht méglich, wenn die Wortkunst des Dichters nicht un- 
abhingig ware von der Syntax, wenn sie nicht allen jiingern 
syntaktischen und grammatischen Hilfen gern aus dem Wege 
ginge. Es wire aber auch nicht méglich, wire die Syntax nicht 
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bedeutungslos fiir die Assoziationen der Worte oder Begriffe 
beim Sprecher, nicht bedeutungslos fiir die Verkniipfung der 
Worte oder Begriffe beim Horer. 


* 


Haben wir schon friiher (Bd. I. 8. 76) in der Grammatik der 
Einzelsprachen die menschliche Notdurft erkannt, die sich nach 
kleinen menschlichen Interessen ein mangelhaftes Register fiir 
einen mangelhaften Weltkatalog ordnete, so wissen wir jetzt 
nach einer genauern Betrachtung der grammatischen Kate- 
gorien, daB weder die Redeteile noch die Form der Redeteile, 
noch die Zusammensetzung zu Satzen zu der Wirklichkeits- 
welt passen. Ist schon die Sprache tiberhaupt mit ihren Worten 
oder Begriffen kein Schliissel der Erkenntnis, kein passender 
Schliissel fiir die Welt, so ist die Grammatik der Sprache noch 
weniger mit einem Schliissel zu vergleichen. Sie ware denn wie 
ein wachserner Schliissel, weich und unbrauchbar; die wich- 
serne Matrize des Schlosses, nach der einen festen Schliissel zu 
formen nicht gelungen ist. Und auch dieser Vergleich noch 
ware falsch, wenn wir an die Grammatik erkenntnistheoretische 
Forderungen stellen wollten. Die Daten unserer Zufallssinne, 
die wir nach der uraltesten Hypothese fiir eine objektive Wirk- 
lichkeitswelt halten miissen, sind héchstens adjektivischer 
Natur, die angenommenen Ursachen dieser adjektivischen 
Daten nennen wir Dinge, die Zweckmittelpunkte ahnlicher 
Zustandsgruppen nennen wir Tatigkeiten. Noch unentwirr- 
barer flieBen die Bedeutungen der Deklinations- und Konju- 
gationsformen, flieBen die Bedeutungen der Beziehungsrede- 
teile durcheinander. Und auch der letzte Halt, die Kategorie 
der Quantitat oder das Zahlwort, entglitt uns, da sich die 
Zahlen herausstellten als Erfindungen ohne Begrifiswert, da 
nur die Urzahl 2, der Korrelatbegriff der Gleichheit, der Be- 
grifissprache etwa verblieb. 

Und so ware es an der Zeit, den Traum von einer philo- 
_ sophischen Grammatik zu Ende zu traumen. Es gibt kee 
allgemeine Grammatik, geschweige denn eine philosophische 
Grammatik. Ich habe mir irgendwo einen Narren erfunden, 
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der sich mit einem Stadtplane von Kénigsberg in Miinchen 
zurechtfinden wollte. In den Geisteswissenschaften gibt es so 
etwas. Warum sollte man nicht einen allgemeinen, einen philo- 
sophischen Stadteplan entwerfen? Jede StraBe miindet in 
eine andere. Abgesehen von den Ausnahmen. Uber den Flu8 
fiihrt am Ende der StraBe eine Briicke. Abgesehen von den 
' Ausnahmen. Der arme Teufel, der sich nach einem solchen 
philosophischen Staidteplan richten wollte, wire so weise wie 
der Schiiler einer philosophischen Grammatik. Wir sind heute 
nicht mehr so ,,aufgeklart“, wie J. B. Meiner (seine allgemeine 
Sprachlehre erschien in demselben Jahre wie Kants Vernunft- 
kritik), welcher in allen Sprachen nur Kopien eines und eben 
desselben Originals sah, unseres Denkens nimlich. Aber auch 
die neuesten Versuche einer philosophischen Grammatik ge- 
stehen unfreiwillig die Unméglichkeit des Unternehmens ein. 
A. Stéhr gibt in semer ,,Algebra der Grammatik® (vgl. beson- 
ders S. 15) niemals eine vollstandige Ubersicht aller méglichen 
Beziehungen, sondern bestenfalls nur reiche und iibersichtliche 
Beispiele. Es gibt keine Philosophie, es gibt nur Philosophien. 
Ks gibt keine Grammatik, es gibt nur Grammatiken. Es gibt 
keine Logik, es gibt nur Logiken. Und die lebendige Wirklich- 
keit sprengt die Fesseln der Philosophien, der Grammatiken 
und der Logiken, wie das lebendig kristallisierende Wasser im 
Felsenspalt den uralten, toten Felsen zersprengt. 


I. Begriff und Wort 


Die Logik stellt, wie die Grammatik, allgemeine Regeln 
auf. Die Grammatik der eigenen Sprache lehrt nicht, wie 
man sprechen soll oder wird, sondern nur, wie man spricht 
oder gesprochen hat, wofiir sich eben nur der Grammatiker 
interessiert. Die Grammatik einer fremden Sprache erfahrt 
man ebenfalls am besten durch die Ubung; immerhin kann 
die Grammatik einer fremden Sprache niitzlich sein, wenn 
sie von der Grammatik der eigenen bweicht. 

Die Logik lehrt nun ebenso, nicht wie man denken soll 


oder wird, sondern nur wie man denkt oder gedacht hat, | 


was doch nur den Logiker interessiert. Niitzlich kann uns 


nur eine Logik der Fremden werden. Wir selbst sind bei 


unserer eigenen Denktatigkeit um so weiter von der Anwen- 
dung der Logik entfernt, je sachlicher wir uns an die Denk- 
aufgabe halten. Und ich méchte behaupten, daB die beriihmten 
Denkfehler, die Sophismen und Paralogismen, niemals von 
Nichtlogikern gemacht worden waren. Denn das natiirliche 
Gehirn denkt gar nicht ungegenstindlich, wendet gar’ keine 
Regeln an, sondern urteilt und schlie8t vielleicht sogar genau 
so instinktiv wie das Tier. Erst der redende Mensch dachte 
ylogisch“. Es ist fast lustig, da8 Logik vom doyo¢ stammt, 
der doch nicht im Anfang war. 

Das Verhiltnis zwischen Begriff und Wort konnte auf- 
schluBreich werden fiir das Verhaltnis zwischen Denken und 
Sprechen. Wir erklaren Denken und Sprechen immer aufs 
neue’ fiir identisch und miissen doch auf Schritt und Tritt 
zugeben, da8 der Sprachgebrauch immer wieder einen Unter- 
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schied mache zwischen Denken und Sprechen, da8 also die 
Identitat nur auf Grund einer besondern Definition beider 
Begriffe zu Recht bestehe. Reden wir doch, ohne dem Sprach- 
gebrauch Gewalt anzutun, sowohl von einem gedankenlosen 
Sprechen als von einem nicht nur wortlosen Denken (was 
ein inneres Sprechen sein kann), sondern geradezu von einem 
vorsprachlichen Denken (Bd. I. 181 f.). 

Zunachst méchte ich in sprachlicher Beziehung bemerken, 
da8 der Begriff Denken wirklich nicht véllig der Korrelat- 
begriff von Sprechen ist. Eigentlich miiBten wir ein besonderes 
Verbum fiir die Anwendung der Vernunft besitzen, das etwa 
dem franzésischen raisonner entsprache. Die einstige Uber- 
setzung dieses Wortes, ,,verniinfteln“ namlich, hat wegen 
ihrer ungeschickten Bildung einen tadelnden Beigeschmack 
bekommen. Unser Begriff Denken wiirde dann fiir die Be- 
deutung iibrig bleiben, welche auch raisonner im Sinne von 
SchlieBen besitzt, und wir k6nnten unsern Ausdruck 
»schlie8en“ als den sprachlichen Korrelatbegriff fiir Denken 
gebrauchen. Ich will mit diesen Bemerkungen keine neuen 
Vorschlage machen; ich will nur auf die Schwierigkeiten der 
Terminologie aufmerksam machen. Nach dem gegenwirtig 
iiblichen Sprachgebrauche verwirren sich némlich die Korrelat- 
begriffe mit ihrer Komplikation. Wir gehen einerseits vom 
Begriff zum Urteil, zum Schlusse und zum Denken iiber, 
anderseits vom Worte zum Satze, zum Schlusse und zur 
Sprache. Auf den beiden untern Stufen ist die Beziehung 
der beiden Korrelatbegriffe noch einigermaSen deutlich, auf 
der dritten Stufe fehlt die sprachliche Unterscheidung, auf 
der vierten Stufe herrscht vollkommene Wirrnis. Darum muf 
es niitzlich sein, auf einige Beziehungen zwischen Begriff und 
Wort hinzuweisen. 

Ich schicke voraus, was an spiteren Stellen weiter aus- 
gefiihrt wird, daB diese Stufen: Begriff, Urteil und Schlu8 
der herkémmlichen Logik nachbenannt sind und mit der 
psychologischen Entstehung dessen, was wir so nennen, gar 
nichts zu tun haben, da8 dem Begriffe fast immer ein Urteil, 
dem Urteile fast immer ein Schlu8 vorausgeht und da& aus 
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diesem Verhiltnisse iibrigens die Wertlosigkeit der Logik 
deutlich wird. Ich schicke voraus, da8 unsere sogenannten 
Vorstellungen, welche wir durch Begriffe oder Worte aus- 
zudriicken glauben, erst durch unsere Bemiihung, Begriffen 
oder Worten ein Objekt unterzuschieben, in unser BewuBt- 
sein hinein kommen. Fast alle diese Vorstellungen sind hei 
normaler Geistestatigkeit freilich Erinnerungen, aber nicht 
irgendwie wahrnehmbare, wenn auch noch so abgeblaBte 
Erinnerungsbilder, sondern einzig und allein Tatigkeiten 
unseres Gedachtnisses (vgl. auch Bd. I, S. 454). Ware dem 
nicht so, ware die Erinnerung nur ein Erinnerungsbild, welches 
durch Wort oder Begriff hervorgerufen wird, so hatte die 
Sprache gar keine solche Bedeutung fiir den Menschen, so 
konnte das Tier ohne Sprache ebenso gut denken wie der 
Mensch. Denn es lage gar kein Hindernis vor, daB z. B. die 
Geruchsempfindungen dem Hunde ebenso Vorstellungen 
brachten wie die Worte dem Menschen und daS der Hund 
so allmahlich dazu kime, sich mit Hilfe seines Geruches zur 
Wissenschaft zu erheben wie der Mensch mit Hilfe der Laut- 
sprache. Dagegen jedoch striubt sich unsere Uberzeugung 
vom inneren Leben oder von der Psychologie des Hundes. 
Wir kénnen es uns nicht anders vorstellen, als daB beim 
Hunde die gegenwirtigen Geriiche bloB Ideenassoziationen 
kniipfen und da8 bei der fliichtigen und mangelhaften — ich 
méchte sagen — Artikulation der Geruchsempfindungen 
auch die Ideenassoziationen der Artikulation, der weiteren 
Brauchbarkeit entbehren. Hért der Mensch ein ihm wohl- 
bekanntes Wort, so steigt nur in Ausnahmsfallen ein Bild vor 
ihm auf, was dann fast pathologisch als Sinnestéuschung 
aufgefaBt werden kann; in normalen Verhaltnissen wird nur 
eine Kette oder ein Gewebe, ein Netz oder noch richtiger 
eine kleine Welt, ein Mikrokosmos von Ideenassoziationen 
- angeregt, fast ohne Beteiligung der Sinnesorgane, fast ganz 
ohne BewuStsein, und zu diesem Mikrokosmos (der nicht 
eindimensional wie eine Kette, der nicht zweidimensional wie 
ein Gewebe oder ein Netz, sondern dreidimensional oder, in 
Hinsicht auf die Zeit, vierdimensional wie eine Welt ist) ge- 
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| héren auch unzihlige Ergebnisse von Schliissen und Urteilen, 
die also dem Gebrauche des Begriffes vorausgehen, wie sie 
-einst der Entstehung des Begriffes vorausgegangen sind. 

Was wir fiir Vorstellungen halten, wenn wir beim Aus- 
sprechen oder Héren eines Wortes mitunter das Bediirfnis 
nach einem Halt in der Wirklichkeitswelt fiihlen, das ist fast 
immer nur eine Exemplifikation, die absichtliche innere Auf- 
merksamkeit auf irgend ein Beispiel. So wenn wir uns ver-. 
gewissern wollen, ob wir uns bei den sogenannten konkreten 
Worten wie Tier, Saéugetier, Raubtier, Hund, Pudel wirklich 
etwas denken konnen. Es ist psychologisch interessant zu 
beobachten, wie wir in solchen Fallen immer zu dem nachst- 
liegenden Beispiele greifen. Seitdem die Gelehrten Biicher- 
und Schreibtischmenschen geworden sind, wird man z. B. fast 
jedesmal, wenn ein Psychologe den Begriff Ding mit einer 
Vorstellung belegen will, Tisch, Feder und dergleichen er- 
wihnt finden. Das BeispielmiBige der Vorstellung ergibt sich 
noch scharfer bei abstrakten Begriffen wie Mut, bei Be- 
ziehungsbegriffen wie a b er und selbst bei Verben wie ka m p- 
fen. Ich halte es nicht fiir unméglich, da8 ein fliichtig vor- 
gestelltes Beispiel fiir aber, fir Mut und fir kimpfen 
die gleichen Elemente aufweist: zwei, die einander gegen- 
iiberstehen. 

Es liegen also den Begriffen oder Worten wohl Sinnes- 
empfindungen und Wahrnehmunger. zugrunde, nicht aber 
Vorstellungen oder Erinnerungsbilder. Die Verwirrung in 
der psychologischen Terminologie ist da freilich eine voll- 
standige. Man hat Vorstellungen und Wahrnehmungen zu 
nahe aneinander gebracht und war darum immer geneigt, 
das Denken oder Sprechen auf Vorstellungen aufzubauen. 


- Anderseits sind doch wieder nur die Sinnesempfindungen 


die unmittelbaren Elemente der Begriffe; denn beim Uber- 
gange von Sinnesempfindungen zu menschlichen Wahr- 
nehmungen diixften doch in der Entwickelung der Organismen 
unzihlige sprachihnliche Urteilsdifferentiale mitgewirkt haben. 
Wir halten uns vorlaiufig daran, da8 nicht die Vorstellung 
es ist, welche dem Worte oder Begriffe zugrunde liegen mu8, 
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da8 vielmehr das Wort oder der Begriff es ist, was eine Vor- 
stellung hervorrufen kann. 

Die gleiche Verwirrung herrscht zwischen Begriff und 
Urteil. Zwischen den Korrelatbegtiffen Wort und Satz kann 
diese Verwirrung nicht so herrschen, weil Wort und Satz 
auBere Erscheinungen sind, die jedes Kind auseinander halten 
lernt. Das ist ja klar, daB der Satz ,der Pudel ist ein Hund“ 
oder ,der Hund ist ein Tier“ mehr ist als etwa das Wort 
Pudel oder Hund. Fiir die Psychologie jedoch ist es gar sehr 
fraglich, ob das Urteil ,der Pudel ist ein Hund“ irgendwie 


mehr ist als der Be griff der Pudel, ob eine gewisse Menge — 


Alkohol dadurch vermehrt wird, daf ich Wasser zugieBe. Es 
. kann sogar vorkommen, da der Alkohol, als Ursache einer 
Wirkung auf mich, durch Wasser weniger wird. Ohne Bild: 
es kann vorkommen, da8 die Verwidsserung eines Beyprifis 
durch allzu breit getretene Urteile den Begriff abschwicht. 
Mir scheint es in dem wirklichen Geistesleben des Menschen, 
das man nicht den Schulbeispielen der Schulpsychologie gleich- 
setzen darf, nur eine Frage der Aufmerksamkeit, ob wir den 
Begriff oder das Urteil als das Primare empfinden sollen. In 
Kants analytischen Urteilen (die wertlos sind und vielleicht 
trotzdem die einzigen Urteile, die es gibt) wird das Verhaltnis 
klar: die Urteile gehen aus dem Begriff von selbst hervor, 
weil die Begritfe nur d6konomisch zusammengefaSte Urteile 
sind. ,,Begrifie sind potentielle Urteile“ (Riehl). 

An dieser Stelle glauben wir nun eine deutliche Differenz 
zwischen Begriff und Wort wahrzunehmen und miissen sofort 
vermuten, da8 auf einer héhern Stufe auch Denken und 
Sprechen oder Vernunftgebrauch und Sprachgebrauch ver- 


ay, schieden sein werde. Ich will darauf zuriickkommen und bitte 


gleich hier zu beachten, daB sich der Ausdruck Sprachgebrauch 
ganz von selbst als eine entsprechende Bezeichnung fiir die 
konkrete Tatigkeit der Sprachorgane ergeben hat. 

Worin besteht nun der wesentliche Unterschied zwischen 
Begriff und Wort? Wie mir scheinen will, nur in der Richtung 
der Aufmerksamkeit. Ich richte bei dieser psychologischen 
Untersuchung meine Aufmerksamkeit das eine Mal auf das 
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Geriiusch, welches meine Sprachorgane bei Hervorbringung 
des Lautkomplexes Hund zustande bringen, ich richte meine 
_Aufmerksamkeit das andere Mal auf die Welt von Assoziationen, 
_welche dieser Lautkomplex in mir anregt. Die wichtigste 
| Fehlerquelle aller psychologischen Beobachtungen fangt an 
mitzuarbeiten, die Veranderung nimlich, welche Empfindung, 
- Wahrnehmung oder auch Selbstbeobachtung eben durch die 
' Aufmerksamkeit erfihrt. Was dabei herauskommt, das ist 
schlieBlich immer etwas wie die Psychologie emes Psychologen, 
nicht die Psychologie des natiirlichen Geisteslebens. Denn 
wo in aller Welt gibt es im menschlichen Denken ein Zentrum 
fiir die Welt von Assoziationen, wenn nicht im Worte? Und 
wo in aller Welt gebraucht der natiirliche, der vorphilosophische 
Mensch ein Wort als bloBes Gerausch, ein Wort ohne die Asso- 
ziationen, die es zum Begriff machen? Diese Verkniipfung 
ist eine so zwingende, da8 nicht einmal der Klangwert des 
bloBen Wortes richtig wahrgenommen wird, wenn keine 
Assoziationen sich mit dem Klange verkniipfen. Es ist bekannt. 
wie schwer es Missionaren wird, den Klang der Worte so- 
genannter wilder Volker zu fixieren; das liegt nicht nur daran. 
daf es an einem gemeinsamen Alphabete fiir alle Sprachen 
mangelt, es liegt auch daran, da8 das véllig fremdartige 
Wort sich dem Hérer vorerst nicht mit anderen Klangen 
der gleichen Sprache assoziiert. Wir brauchen nicht bis nach 
der Siidsee zu reisen, um das zu beobachten. Der Franzose 
hort zunichst keinen Unterschied zwischen Hund und und; 
der Siiddeutsche hért zuniachst keinen Unterschied zwischen 
autruche und Autriche. Es ist eine Psychologie in zweiter 
Potenz, eine Psychologie der psychologischen Aufmerksamkeit, 
welche zwischen Begriff und Wort unterscheidet und welche 
auf diesen Unterschied ein System von Urteilen und Schliissen 
aufbauen kann, welches dann einerseits dem Bauernverstande, 
anderseits vom Standpunkte einer kritischen Erkenntnis- 
theorie wie eitel Wortmacherei erscheint. Man hat beide 
Richtungen der Aufmerksamkeit in solche Systeme gebracht, 
Asso- man hat die Assoziationen des Begriffs in Regeln des Ver- 
ziationen yunftgebrauchs oder in der Logik geordnet, man hat die Wort- 
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klange in Regeln des Sprachgebrauchs oder in der. Grammatik 
geordnet, um am Ende verzweifelnd einzusehen, daS Logik 
sich ebenso sehr auf Grammatik stiitzt, wie Grammatik auf 
Logik. In Wahrheit hangt unser Geistesleben immer nur von — 
den Assoziationen ab, die von dem Worte oder dem Asso- 
ziationszentrum ausstrahlen, und dieses Blickfeld des Wortes 
wieder hangt ab von der jeweiligen Situation unseres BewuSt- 
seins. Die jeweilige Situation unseres BewuStseins-tragt in 
jedem Augenblicke den Sieg davon iiber Logik und Grammatik. 
Je nach der Situation des BewuBtseins kann im Geistesleben 
des natiirlichen Menschen der bloBe Begriff jede Art von 
Urteil vertreten, aber dann auch das entsprechende Wort 
jede Art von Satz. Nur im geisttétenden Schulunterricht 
werden so leere Schulsatze gebildet wie der Hund ist ein Tier“, 
wobei dann die Psychologie des Psychologen zwischen Begriff 
und Wort unterscheiden kann. In der Wirklichkeit des Be- 
wuB8tseins hangt es immer davon ab, wo der Blickpunkt im 
Blickfelde gesucht wird, das hei8t wonach gefragt wird. Ein» 
Jager sieht in weiter Entfernung sich etwas bewegen und wei8 
noch nicht, ob es ein Wolf oder ein Hund ist; das Tier kommt 
naher, und der Jager denkt ,ein Hund“. Da haben wir ein | 
mir sagen kénute, ob dieses Benennungsurteil in einem Be- 
griffe oder in einem Worte verdichtet ist. Ein Kind traut sich 
nicht in ein Gehdft hinein, weil es das Bellen eines Hundes 
wahrgenommen hat. Das Kind sagt ,ein Hund“, und eine Welt 
von Assoziationen liegt darin. Zundchst das Subsumtions- 
urteil ,der Hund ist ein Raubtier“, was in der kindlichen 
Zoologie etwa so viel hei®t wie ,der Hund bei8t“. Sodann 
liegt darin das Erwartungsurteil, welches entweder nach des 
Kindes eigener Erfahrung oder nach der Erfahrung des 
Menschengeschlechts etwa lautet ,der Hund wird beiSen“, 
was wieder nur eine iibertriebene Ausdrucksform eines Még- 
lichkeitsurteils ist. Und wieder méchte ich den kennen, der 
mir sagen kénnte, ob alle diese Assoziationen sich an den 
Begriff oder an das Wort Hund kniipfen. Noch ein anderes — 
Kind hat bisher nur Hunde aus Porzellan oder Gummi wahr- 
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genommen und erhalt nun einen lebendigen Hund zum Ge- 
schenk. Es bemerkt, da8 dieser lebendige Hund Wirkungen 
hervorbringt, die an dem nachgemachten Hunde nicht zu 
beobachten waren. Der Hund frit, der Hund lauft, der Hund 
bellt, der Hund bei8t, der Hund atmet. Es vollzieht sich in 
dem Kulturkinde, und wenn es das Kind eines deutschen 
Professors wire, die anthropomorphische Vorstellung, welche 
die Grundhypothese aller Erkenntnis ist und welche in Ur- 
zeiten auch den wehenden Wind und das flieBende Wasser zu 
Wirkungen einer persénlichen Ursache machte. Es vollzieht 
sich die Vorstellung der ,,Hund lebt“, oder vielmehr zunichst 
die Vorstellung ,,dieser Hund lebt“. Hund oder Wauwau 
ist ein Higenname, bevor er ein Begriff wird. Im Kigennamen 
ist Klang und Bedeutung noch schwieriger zu trennen. Doch 
auch spater, wenn das erwachsene Kind (wie ich es einmal 
gehért habe) Wauwau sagt und sich irgend ein lebendes Wesen 
denkt, méchte ich wissen, was fiir den Begriff iibrig bleibt, 
wenn man in der Seele dieses Kindes ,Wauwau“ als Asso- 
ziationszentrum- und die Assoziationen selbst fortnimmt. 
' Uberall im wirklichen BewuBtseinsleben ist Begriff nur eine 
kurze Bezeichnung fiir die psychologische Tatsache, da8 Laut- 
‘komplexe, wenn sie einer Sprache angehéren, Assoziationen 
erzeugen. 

Die Summe dieser Tatsachen nennen wir durcheinander 
Denken oder Vernunft oder Verstand, und die Wissenschaft 
bemiiht sich die verschiedenen Ausdriicke, weil sie einmal 
da sind, mit mehr oder weniger Gliick prignant zu gebrauchen. 
‘Die Summe dieser Tatsachen’ ist aber doch nur die Summe 
der Tatigkeiten unseres Denkorgans, welche sich in keiner 
Weise trennen lassen von den Tatigkeiten, welche wir wieder 
mit einem andern Ausdrucke Sprache nennen. Fiir den 
natiirlichen Menschen ist der Gebrauch seiner Vernunft und 
der Gebrauch seiner Muttersprache dasselbe; und der Witz 
der Sprache hat es recht gut gefiigt, daB wir die zu einer so- 
genannten Regel gewordene Gewohnheit, welche aus dem 
Gebrauche einer Sprache zwischen den Menschen entstanden 
ist, in scheinbar anderer Bedeutung Sprachgebrauch nennen. 
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Es ist aber gar keine andere Bedeutung. Wiirden wir mensch- 
liches Tun ebenso naturnotwendig sehen wie die iibrige Welt, 
so. kénnten wir mit demselben Rechte sagen, es ist ein Formen- 
gebrauch der Natur, da8 der Hund einen Schwanz hat. 


* 


Wenn man bedenkt, da8 die drei obersten Grundsitze gatz vom 

der Logik, der Grundsatz vom Widerspruch, von der Identitat Wider- 
spruch 

und vom ausgeschlossenen Dritten, eigentlich nur verschiedene 
Formulierungen des ersten Grundsatzes sind, da8 ferner 
dieser erste Grundsatz vom Widerspruch (was ist, das kann 
nicht zu gleicher Zeit nicht sein, kann nicht verneint werden) 
womdglich noch weniger besagt als eine Tautologie, daB end- 
lich aus dieser absoluten Null des Denkens alle die schénen 
Denkgesetze hervorgegangen sein sollen, so méchte man bei- 
nahe a priori, also rein logisch zu dem Ergebnis kommen, 
‘daB& die Logik fiir das Denken nicht mehr bedeute, als die 
Linien der Meridiane und Breitengrade fiir das Leben auf der 
Exde, ein schattenhaftes Netzwerk, von dem die Fauna und 
Flora nichts wissen, trotzdem sie danach eingeteilt werden. 
Nur der Schiiler sieht dieses Netzwerk gréblich auf seinem 
Globus. 

Wir wollen also festhalten, daS Logik auf dem Satz vom 
Widerspruch ruht, Widerspruch aber nur in Worten (vgl. IT. 
48) existiert. 

* 


Der Logiker kann zur Begriindung seiner Wissenschaft Denk- 
schlieBlich nichts anderes tun als auf die Notwendigkeit hin- °°*°'”° 
weisen, mit der wir unsere Schliisse ziehen. 

Dieses subjektive Gefithl der Evidenz wiirde aber ganz 
falsch gedeutet, wollte man daraus fiir die logischen Regeln 
und unser Denken objektive Verkniipfung von Grund und 
Folge ableiten. Auch der Stein m u 8 fallen, respektive schwer 
sein. Kénnte er rechnen wie wir, er kénnte seine ,,Fallgesetze“ 
entdecken. Wir denkenden Menschen begehen oft den Fehler 
zu meinen oder wenigstens zu sagen, der Stein falle nach diesen 
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Gesetzen, das hei8t doch wohl, der Fall sei die Folge der Ge- 
setze. Aber die Gesetze sind doch nur das Spiatere, die Formel. 
Als Gehirn denken wir das Spatere, die Formel, als Kérper 
tun wir das Frithere. Wir fallen und sind schwer. 

So wenig aber als die Fallgesetze jemals Einflu8 genommen 
haben auf den Fall eines Korpers, so wenig bekiimmern unsere 
Denkgesetze das Denken. Nur wenn es einen Gott gibe und 
wir kénnten uns ihn so schulmeisterlich denken, da& er erst 
die Fallgesetze nicht entdeckt, sondern. erfunden und danach 
das Sonnen- und Sternensystem gebaut hatte, nur dann wire 
das Fallgesetz oder die Gravitation der Grund des Falls oder 
der Planetenbahnen. Und so waren die logischen Gesetze 
der Grund unseres Denkens, wenn wir sie erfunden hatten, 
anstatt sie zu entdecken. So schulmeisterlich ist aber nicht 
einmal der Mensch gewesen. 

Gerade aus den geschulten Képfen ist der Glaube an den 
Wert der Logik am schwersten herauszubringen. Ein verhiilt- 
nismaiSig vorurteilsfreier Mann wie Friedrich Paulsen kann 
gelegentlich da, wo er die Unhaltbarkeit des Atomismus aus 
der Tiefe des Gemiits heraus darlegen will, den ketzerischen 
Satz niederschreiben: ,Die Zeit diirfte iiberhaupt voriiber 
sein, wo man glaubte, mit logischen Demonstrationen die, 
Notwendigkeit dieses oder jenes Weltbegriffs ausmachen zu 
konnen“ (Hinl. i. d. Philosophie’ 214). Wo es sich aber nicht 
um einen Weltbegriff (?) handelt, sondern um eine Kleinig- 
keit wie den Begriff der Seelensubstanz, da stellt Paulsen 
eine Behauptung auf, die eigentlich verdiente, in eine tote 
Sprache iibersetzt zu werden (Hinl. i. d. Philosophie 375): 
»Man kann zwei Arten von Denknotwendigkeit unterscheiden : 
die echte oder logische und die falsche oder psychologische. “ 
Die unechte oder psychologische Notwendigkeit entspringe 
aus der Gewodhnung. Wenn Paulsen ung nur sagen wollte, 
woraus die echte oder logische Notwendigkeit entspringt? 
»Was wir oft oder immer sehen, héren, denken, erscheint uns 
zuletzt als notwendig, sein Gegenteil als unméglich.“ Ganz 
richtig; nur da8 diese vortreffliche Erklarung der Denknot- 

_wendigkeit auf alles logische SchlieBen paSt, welches fiir uns 
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ja nie etwas Anderes ist als das riickwartsgehende Aufdriseln 
eines durch Induktion.gewonnenen Begriffs, nichts als An- 
wendung einer angewohnten Klassifikation. Alles SchlieBen, 
alle sogenannte Denknotwendigkeit ist psychologische Tatig- 
keit; die rein logischen Akte waren eben psychisch ohne 
Psyche. 

Es ist ee bekannte Beobachtung, und ich habe sie zu 
Zeiten nervoser Uberreizung oft und stark an mir selbst wahr- 
genommen, da& in der gleichen Angelegenheit vor Tisch ein 
trauriger, nach Tisch ein befriedigender Ausgang fiir wahr- 
scheinlich oder sicher gehalten wird. Nun besteht die Denk- 
tatigkeit einer solchen Annahme aus Vorstellen und Schliefen. 
Wir stellen uns bei gut genahrtem Kérper die giinstigeren 
Tatsachen vor, das hei8t wir erinnern uns leichter, das heiBt 
bequemer und lieber an die giinstigen SchluSglieder als an 
die ungiinstigen. Wer das fiir materialistisch hielte, der iiber- 
sihe, wie ich gerade alle Logik unter die Psychologie bringe. 
Wenn anders Kritik der Sprache die einzig mégliche Erkenntnis- 
theorie ist und dann auch die einzig médgliche Psychologie. 


* 


Man bietet gewodhnlich Schulbeispiele, wenn man die alte 
Lehre vom Begriff, vom Urteil und vom Schlusse schulgerecht 
vortragen will. Ich will von einem Satze ausgehen, den ich 
einmal von einem Wiener Komiker hérte. 

Chester cheese, dés muS a Kas sein, weil’s unter Kase 
steht,“ so sagte der Hanswurst, und alle Zuhorer lachten, und 
ich mu8te noch Jahre spiter lachen, so oft ich auf einer Karte 
Chester cheese fand. 

Es steckt in dem Satze eine Fiille von gutem Humor, 
Man mu8 lacheln, weil der Hanswurst, der eine so feine Speisen- 
karte liest, ihre Ausdriicke nicht versteht. Man wiirde also 
schon lacheln, wenn er einfach sagen wiirde: ,,Chester Tschehse? 
Was ist das?“ 

Man mu8 laut lachen, weil der Hanswurst ganz richtig 
hochdeutsch ,Kase“ vorliest, aber dann ganz gemiitlich bei 
seinem mundartlichen ,Kas“ bleibt. Diese Verbindung von 


Begriff 
und 
Ding 
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falschem Englisch, von natiirlichem und geschraubtem Deutsch 
wirkt stark komisch. 

Die ganze Wucht des Spasses scheint mir aber doch darin 
zu bestehen, daB der Hanswurst eine Selbstverstandlichkeit 
mit dem ganzen Aufwand logischer Worte darlegt. 

Der Hanswurst will nach Tisch einen Kase essen. Er wiirde 
zu Hause ,an Kas“ verlangen, und die Frau wiirde, je nach- 
dem, ihm ein Quargl oder so etwas bringen. Im feinen Re- 
staurant findet er auf der Karte anstatt eines ,,Quargls“ zehn 
Arten Kase. Damit erfahrt sein schlichter Wunsch eine Hem- 
mung, der Hanswurst kommt zum BewuBtsein, das heiSt zum 
Wort oder zum Denken und sucht sich diskursiv, eben in seinem 
Satze, klar zu machen, daS das ihm bisher so unbekannte 
Wort ,Chester cheese“ auch so etwas Gutes wie ein ,Kas“ 
sein miisse. Hr denkt und spricht vollig logisch, und das eben 
ist so unwiderstehlich komisch. 

Man ordne nur ein wenig die Begriffe, und man wird sofort 
sehen, da8 der Hanswurst einen musterhaften Schlu8 nach 
der Figur Barbara gezogen hat. 

Major: Jeder ,Kase“ ist (nach allen meinen bisherigen 

Erfahrungen schlieBlich doch auch) ,a Kas“. 

Minor: (dieses merkwiirdige, unaussprechliche Tier) Chester 
cheese ist (gewiB, da doch auf Speisenkarten Verla8 
ist und der Kellner ein ernster Mensch zu sein scheint) 
ein Kase. 

Conclusio: Also ist Chester cheese (Tschehse) ein Kas. 
Wobei ich bemerke, daB der Schlu8 sogar mit apodiktischer 
GewiSheit auftritt; ,es mu 8 a Kas sein“; ferner da8 mein 
Hanswurst mit seiner Psychologie den Minor nicht so aus- 
driickt, wie ich ihn eben formuliert habe, sondern — als ob 
er mir zu Hilfe kommen wollte —: Chester cheese hei8t Kise, 
gehort unter den Gattungsbegriff Kise, ,,weil’s unter Kase 
steht“. 

Was kann uns nun die Wissenschaft des Denkens, die 
Logik, von dem Stiickchen Chester erzihlen, welches dem 
Hanswurst vorgesetzt wird? Oder auch von dem gedachten 
Stiickchen, welches er bestellt hat? Nichts. Beide ,,Stiicke 
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gehéren in die Psychologie, wo dann das Bestellte wohl ein 
»Begrift“, da. Gebrachte wohl eine ,Anschauung“ heiSen 
wird. Und ich will nicht vergessen, daran zu mahnen, da8 
selbst Psychologie eigentlich nur das ist, was die Physiologie 
noch nicht wei8 und wofiir wir uns darum mit blo8en Worten 
begniigen miissen. Psychologie ist die Metaphysik der Physio- 
logie, die ,Metaphysiologie“ méchte ich sagen. 

Das wirkliche Stiickchen Kase, das jedermann ein ,,Ding“ 
nennen wiirde, ist also eine Anschauung; ich brauche nicht 
zu erklaren, daB wir eben vom Wesen dieses Dings, von dem, 
was in ihm oder hinter ihm steckt, von seinem _,,Ding-an-sich “ 
nichts wissen, nichts Andres, als was uns durch unsre Sinne 
dariiber in ihrer Sprache mitgeteilt worden ist; wir wissen 
von keinem Ding etwas Andres, als was wir als Schwere, 
Warme, Aussehn, Schall, Geruch und Geschmack etwa ‘iibur 
es erfahren haben. Wir wissen schon: Substantive sind 
die Ursachen adjektivischer Sinnesdaten. Fir das tigliche 
Leben geniigt es auch vollkommen, wenn wir den AnlaS 
dieser Sinnesempfindungen, solange er im Bereiche der Sinne 
ist, ein ,,.Ding“ nennen und den Anla8 dadurch von der Nach- 
wirkung der Empfindungen selbst unterscheiden, die wir eine 
Erinnerung nennen. Das hindert jedoch nicht, da8 auch das 
Ding, der wirkliche Kase, im Grunde eben nur unsere An- 
schauung oder Vorstellung ist — es ware ganz willkiirlich, 
zwischen diesen beiden Worten zu entscheiden — das heift 
eine psychische Handlung. Diese psychische Handlung kann 
entweder ein sogenanntes Hinzelding betreffen und zu einer 


Einzelvorstellung -fiihren oder Begriffe bilden, das heiBt Er- | 


innerungen an ahnliche Hinzelvorstellungen durch ein Wort- 
zeichen zusammenfassen. Das Wortzeichen fiir ein Hinzel- 


ding pflegt man auch nicht gern ,,Begriff“ zu nennen, weil — 


das fiir die Logik unbequem wire. Ich sehe aber nicht, wie 


man dieses hier aufgetragene Stiickchen Kase, wenn man sich 
nicht damit begniigen will, mit dem Finger darauf zu zeigen, © 


anders als durch Begriff bezeichnen sollte; freilich, weil es | 


ein bestimmtes Hinzelding ist, gerade durch mehr als einen — 


Begriff. 
Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache. III 18 


Hinzel- 
ding 
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Gleich an der Schwelle der Untersuchung wird nun klar, 
da8 die Sprache mit ihren Worten nicht einmal die Einzel- 
vorstellung genau bezeichnen kann, wo sie nicht etwa durch 
Higennamen den Gewaltstreich macht, alle unsere Erinne- 
rungen an ein EHinzelding zusammenzufassen, so scheinbar 
sehr genau zu sein, aber eigentlich jedes begriffliche Denken 
aufzuheben. Wenn jedes Hinzelding auf der Welt (jedes 
Tierindividuum, jedes Pflanzenindividuum, jedes Sandkorn, 
jedes Blatt Papier und jeder Tintentropfen) seinen Higen- 
namen hatte, so gabe es keine Sprache mehr. Das vom Kellner 
gebrachte Stiickchen Chester, das je nach dem zufalligen 
Handgriff der ,,kalten Mamsell“ in Grofe, Format usw. so 


viel bestimmter, als es ein langer Satz zu beschreiben ver- 
mag. 

Ubrigens ist sogar der Begriff ,,.Einzelding“ selbst schwer 
zu bestimmen. Ist der Fétus im Mutterleib ein Einzelding 
oder nicht? Ist die Rose am Stock ein Einzelding? Rudolf 
Virchow, der das Individuum definiert als ,,eine einheitliche 
Gemeinschaft, in der alle Teile zu einem gleichartigen Z wecke 
zusammenwirken oder nach einem bestimmten. Plane 
taitig sind“, wird wohl jedesmal den Weltbaumeister, den 
lieben Gott (ohne den von objektiven Zwecken nicht die Rede 
sein kann) zur Entscheidung bemiihen miissen und auch dann 
noch schwerlich zu einer Entscheidung dariiber kommen, ob 
»fruchtabtreibung als Unrecht gegen die Frucht oder gegen 
die Mutter aufzufassen und zu bestrafen sei. Auch Sigwart 
hommt bei der Frage nach dem Individualbegriff iiber die 
Frage nach Form oder Zweck nicht hinaus. Ein Kaselaib ware 
durch seine Form ein-Individuum, ein Tier wire es durch die 
Zweckbeziehungen zwischen den Teilen und dem Ganzen. 
Schon. Wird aber das abgeschnittene Stiick Chester nicht 
auf dem Teller des Kellners zum Einzelding? Gar sehr! Und 
wenn, wie bei vielen niedern Tieren, das durchschnittene 
Individuum in zwei Exemplaren weiterlebt, wie dann? 

Man hatte sich die klugen Koépfe nicht so sehr iiber diese. 
an der Schwelle stehende Frage zerbrochen, wenn man ge- 
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fihlt hatte, wie toricht die Sprache auch hier ist und wie 
wir die Narren der Sprache sind, weil wir jeden Widersinn 
ihrer Hilflosigkeit fiir Tiefsinn nehmen. Mir scheint die Lésung 
so zu hegen: Wir wissen alle immer ganz genau (im alltaglichen 
Leben), welcher Anschauung (welchem Ding) wir das Pradikat 
»Hinzelding“ oder ,,Individuum“ beilegen sollen. Greifen wir 
aber nun den Begriff ,,Kinzelding“ oder ,,Individuum“ heraus, 
machen wir ihn zum Subjekt und fragen wir nach seiner 
Definition oder nur nach seinem Pradikat, so stellt es sich 
heraus — wie immer — da8 wir redenden Menschen 
pradizieren, aussagen, ohne uns etwas Klares dabei zu denken, 
das heift ohne etwas Klares zu sagen. Wahlen wir nun statt 
,»Hinzelding“ oder ,,Individuum“ den Begriff ,,Kinheit“, so 
wird uns die mythenbildende Silbe ,,-heit“ sofort vermuten 
lassen, daB wir es mit einem Wortfetisch, mit einem unvor- 
stellbaren Abstraktum, mit einem Irrwisch zu tun haben. 
Sagen wir aber ,,Einheit“, so erfahren wir auch, warum der 
Begriff so unklar ist. Weil ,,.Einheit“ ein Ma8 ist, also der 
subjektivste, momentanste, wechselndste aller Begriffe. Von 
der Raumeinheit hing es ab, ob wir uns unser Sonnehsystem 
auf das MaB eines Molekiils bringen, ob wir uns die Miicke zum 
Elefanten machen wollen, von der Zeiteinheit hangt es ab, 
ob das Leben einer Eintagsfliege lang oder die Periode bis zum. 
dereinstigen Zusammenfallen von Erde und Sonne kurz ge- 
nannt wird. Das Stiickchen Chester ist eine Hinheit fiir Wirt, 
Kellner und Gast, das Bréckchen Rinde, das herunterfallt, 
ist eme EHinheit fiir die Milbe darin und fiir das Huhn, das 
es eben aufpickt; der Kaselaib, von dem sie es abgeschnitten 
hat, ist neben andern Kasen eine Einheit fiir die _,,kalte 
Mamsell“; das Schiff, das diesen Kase mit andern heriiber- 
brachte, ist eine Hinheit fiir seine Interessenten; die Kase- 
fabrik in Cheshire ist ein Hinzelding neben andern Kase- 
fabriken von Cheshire; der Fabrikant ist ein Individuum 
fiir seine Interessenten, gewiB, aber nicht fiir den einzelnen 
Schwindsuchtsbazillus in seiner Lunge; die Grafschaft Che- 
shire ist ein Individuum fiir den kranken Fabrikanten und 
seine Mitbiirger; England ist ein Individuum — solange es 
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als EHinheit existiert; die Erde ist ein Individuum, solange 
sie nicht in die Sonne zuriickgestiirzt ist, die Sonne, solange 
sie nicht wieder aufgegangen ist in ihrer Zentralsonne, — wie 
die Milbe im Bréckchen des Kasestiickchens ein Hinzelding 
ist — solange irgend jemand ein Interesse daran hat, sie 
sprachlich als Eins zu fassen (III. 142 f.). 


* 
An- Die landlaufige Psychologie unterscheidet so sehr zwischen 
are "€ Anschauung und Wort, sie sieht zwischen beiden eine so breite 


Wort lLeere, da sie noch. das Gespenst ,,Begrifi zwischen beide 
schieben kann. Und so haben wir uns gewohnt, die Anschauung 
»Palme“ vom Wortschall ,,Palme“ zu trennen und zu glauben, 
es sei nicht dasselbe. Es ist aber nur eine Nuance zwischen 
Anschauung und Wort, und selbst diese Nuance erscheint 
erst, ja entsteht erst beim deutlichern Hinblicken. 

Man sollte Anschauungen nur diejenigen Wahrnehmungen 
nennen, die noch nicht Begriff sind, weil sie zum erstenmal 
_ da sind. Wer zum erstenmal eine Palme sahe (das ist fiir Kultur- 
menschen. fast eine Fiktion, weil wir schon als Kinder Ab- 
bildungen und exotische Exemplare gesehen und benannt 
haben), der hatte eine Anschauung, vor dem Begriff oder Wort, 
avant la lettre. Ebenso wer als Erwachsener etwa zum ersten- 
mal (ohne je davon reden gehért zu haben) den Donner hérte. 
Ebenso ein Neger, der — unvorbereitet — bei uns zum ersten- 
mal His fiihlte. Das sind reine Anschauungen, die von uns 
aber sofort in unserm geistigen Kinheits- und Harmoni- 
slerungstriebe klassifiziert wurden. Der Neger wiirde His 
vielleicht als ,,gefrorenes Feuer“ klassifizieren. Gewdhnlich 
hat aber die Menschheit lingst klassifiziert, und auf jedes 
»Was ist das“ der verwunderten ersten Anschauung ant- 
wortete die Sprache oder eine Sprache: Der und das. So lernen 
wir sprechen, auch nach der Kindheit. 
Ist aber die Anschauung erst durch ein Wort dem Ge- 
dichtnis eingeheftet (hat z. B. das Kind sprechen gelernt), 
so haben wir keine Anschauung, keine Verwunderung mehr, 
An einem Pferd auf der StraSe gehen wir meist voriiber, ohne 
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auch nur das Wort gegenwartig zu haben, geschweige die An- 


schauung. Ein selteneres Ding, etwa eine Palme oder ein 
Lowe, wird uns schon das Wort auf die Lippen und Anschau- 
ungen vor die Seele bringen. 

Erst wenn das Ding unsere Aufmerksamkeit reizt, wenn 
der Maler den Lowen oder die Palme malen will, wenn Kunst 
oder Interesse die Blicke spannt, dann entsteht etwas 
wie Anschauung auch aprés la lettre (I. 120). 

Die uralte Annahme, da8 wir unsere Begriffe oder Worte 
von den Dingen ,,abstrahieren“, ist grundfalsch. Wenn der 
Begriff ,,Baum“ so gebildet wiirde, da8 ich z. B. von allen 
Baumen, die ich je gesehen habe, dasjenige abziehe, abstrahiere, 
fortlasse, was jedem Baum individuell ist, so wiirde als pla- 
tonische Idee, als Begriff ,,Baum“ etwas vollig Leeres iibrig 
bleiben, der Schatten eines HohlgefaBes. Der Weg ist gerade 
der umgekehrte. Zuerst mag der Begriff ,,Baum“ oft ee Art 
Eigenname sein. Der groke NuBbaum z. B., der allein und 
einsam hinter dem Hause des Onkels stand, war mir Baum. 
Dann kam es, daB ich horte, daB auch Tannen, Kirschen, 
Fohren usw. Baume genannt wurden. 

Abstraktion ist also jeder Begriff, das heiBt jedes Wort 
nur insofern, als ich von den wahrgenommenen Higenschaften 
die widersprechenden tibersehen mu 8, um nur irgend etwas 
festhalten zu konnen. Wie billige fertige Kleider aus einem 
Konfektionsgeschaft, so passen die Worte oder Begriffe auf 
die Dinge ihres Umfanges. A peu prés. Oder wie die Uniform 
einem Regiment Soldaten. Von weitem sieht es ja nach etwas 
aus; aber jeder einzelne Kerl ist schlecht eingekleidet. Auch 
die fertigen Worte passen niemals. 

Darum gilt auch der Identitatssatz ,,A gleich A“ nur fiir 
die Idealwelt der mathematischen, Wirklichkeit, die wir nicht 
kennen und nicht aussprechen kénnen; in der Welt der Sprache, 
das hei8t in der Welt der Seele ist A niemals ganz 
genau A. Wenn wir sprechen und das Wort Baum“ ge- 
brauchen oder das Wort ,,Mensch“, so ist das Wort immer 
da sofort unzuverlassig, wo wir etwas aus,,A gleich A“schheSen 
wollen. Wenn wir wissen wollen, ob eine totgeborene Menschen- 
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frucht ohne Kopf ,,ein Mensch“ sei, das heiBt heiBen ,,diirfe“ 
oder nicht, so fangt der Begriff sofort zu pendeln an und 
nicht vonder Bedeutung hangt unsere Ent- 
scheidung ab, sondern von der Entschei- 
dung die Bedeutung. Nicht der Schlu8 folgt aus der 
Definition, nein die Definition folgt innerlich dem SchluB, 
den wir ziehen wollen. So kann im Denken recht gut der 
Satz moglich werden 


A=A—b, 


wobei b eine diskrete GrdBe ist. Wenn ein Zwischenglied 
zwischen Mensch und Affe aufgefunden wiirde, der Anthropo- 
pithekus, so kénnte er recht gut ein Mensch genannt werden, 
ein Mensch ohne Sprache, A — b. 

Alle diese uralten Streitigkeiten iiber das, was etwas ist, 
werden natiirlich sinnlos, wenn man richtig fragt, wie etwas 
heiBe. Und die tiefsten philosophischen Fragen wiirden 
herabsmken zu Fragen des Sprachgebrauches. 

Dabei darf nie vergessen werden, da8 Seele, BewuBtsein 
nichts ist als unser bescheidenes Gedachtnis, daB also die 
merkwiirdigste Higenschaft unserer Worte, ihre groBe Be- 
quemlichkeit, leicht zu erkliren ist. In der Seele ist nicht 
nur oft A = A—b, sondern es ist alltaglich, da8 wir in der 
»Seele A = —A setzen kénnen. Denn das ist es doch, wenn 
ich weiB oder sage, daB diese Seherben gleich seien dem vorhin 
in der Hand gehaltenen Topf. Die Scherben sind aus dem 
Topfe ,geworden“. Die Blume ,,wird“ aus dem Samen, das 
Leben aus dem Tode, der Tod aus dem Leben. Die Kopula 
»wird“, die A und — A bindet, ware ebenso wie die Kopula 
»ist besser durch ,,heiBt“ zu ersetzen. 


* 


Von welcher Seite immer man die Bildung von Begriffen 
beobachtet, immer wieder erweisen sich Begriffe als reine 
Bequemlichkeiten der Sprache, als kiinstliche Zeichen, die vor- 
laufig nur in ihren untersten Arten, und da nur soso, der 
Natur etwa entsprechen. 
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Jedes Wort wird induktiv gebildet. Selbst die kleine Zahl 
der Planeten unserer Sonne stand nicht immer fest; es gab 
das Wort Planet und man wuBte nicht, ob es fiir fiinf oder 
zehn Individuen galt. Die Gattungsbezeichnung ,,meine 
Kinder“ steht nicht fest. Wie erst bei Worten von grofem 
Umfang. : 

Da ist es nun einfach unwahr, da8 wir von allen Fischen ° 
z. B. die gemeinsamen Higenschaften abstrahieren und dann 
im Begriff ,,Fisch“ vereinigen. Dazu muBten wir den Begriff 
»fisch“ schon vorher haben. Es wiederholt sich da der Grund- 
irrtum aller formalen Logik, daB sie die Entstehung des Be- 
griffs im Kopfe des Schiilers mit der Entstehung im Menschen- 
geschlechte verwechselt. Ebenso gut kénnte man bei der 
Entstehung des Spitzbogens unsere ganze gegenwartige Ent- 
wickelung der Baukunst voraussetzen. 

Im Menschengeschlecht hat sich der Begriff Fisch nicht . 
einmal so gebildet, da es viele Tiere im Wasser leben sah, 
nun ihre gemeinsamen Kennzeichen untersuchte und nach 
diesen Kennzeichen zum Begriffe ,,Fisch“ kam. Nicht ein- 
mal das Kennzeichen, daB diese Tiere durch Kiemen atmen, 
ist so alt, wie die Begrifisbildung ,,Fisch“. ,,Fisch“ war ganz 
pobelhaft, was im Wasser lebte und so ungefahr aussah wie 
ein Hecht oder Karpfen oder was sonst der Gattung das 
Bild gab. 

Nun kamen nach und nach die aufmerksamen Augen 
und untersuchten und wiinschten eine naturgemife Klassi- 
fikation zu schaffen, die alle Fische umschloB. Ist diese Be- 
griffsbildung heute vollzogen? Durchaus nicht. 

Man hat kiinstlich den Begriff Saugetier geschaffen und 
die Walfische unter sie gereiht. Wer aber kann sagen, ob das 
,sdugen“ ein wesentlickeres Kennzeichen sei, als das ,,im 
Wasser leben“? 

Man hat die Gruppe der ,,Rundmauler“ geschaffen und 
die Neunaugen durch sie der Abteilung der Fische entzogen. 

Immer war der Vorgang so: Man sah, daB Hechte, Barsche, 
Aale usw. im Wasser leben und auch in ihren aufern und 
innern Formen Ahnlichkeiten haben. Da glaubte man, sie 


Begriffs- 
umfang 


280 I. Begriff und Wort 


waren einander durchaus ahnlich und benannte sie mit einem 
_gemeinsamen Namen: Fisch. Nun zog man lustig ganz wichtige 
| Schliisse. Der Walfisch ist ein Fisch, also wird er wohl durch 
_Kiemen atmen. Die Neunauge ist ein Fisch, also wird sie 


wohl ... 

* Wir Deutschen nennen die Koniferen (,,Zapfentrager“ 
heiBen sie nach der Frucht) nach ihrer Blattform ,,Nadel- 
baume“. Nun hat Gingko biloba (die Pflanze erregte schon 
Goethes!) botanisches und poetisches Interesse) keine Nadeln, 
sondern Blatter; also wird Gingko wohl ... 

So oft nun ein solcher Schlu8, der um nichts schlechter 
war als irgend ein anderer unserer Sprache, sich nach einer 
neuen Beobachtung als falsch erwies, wurde instinktiv die 
Sprache dafiir angeklagt ; man erkannte den Fehler der Sprache, 
ohne freilich zu ahnen, da es eben zugleich ein Fehler des 
Denkens war. Der Begriff Fisch wurde ad hoc neu definiert, 
und das lustige SchlieSen konnte wieder von vorn anfangen. 


* 


Es hangt aufs engste mit der Uberschatzung der Logik 
zusammen und ist gewif eine ihrer letzten Ursachen, daB 
man den Begriff bald auf seine psychologische Entstehung 
hin, bald auf seine logische Analyse hin betrachtet hat und 
nachher gewaltsam das Psychologische in das Logische ein- 
ordnen wollte, daB man glaubte den Begriff oder das Wort 
wie ein mathematisches Zeichen gebrauchen zu kénnen. Die 
Untriiglichkeit der Mathematik beruht darauf, daB ihre 
Zeichen eindeutig sind, willkiilich und dece:, und sonst 
tiberhaupt keinen Sinn haben; der Trug der Sprache beruht 
darauf, da8 die Worte historisch & peu prés geworden sind und 
im Verkehr immer noch & peu prés gebraucht werden kénnen, 
wenn sie auch jedem Kinzelmenschen ein biBchen was Andres 
bedeuten. 

Der Begriff oder das Wort ist namlich psychologisch aus 

1) Sein Gedicht ,,Gingo biloba‘* im Buche Suleika entnimmt das 


schéne Bild von der Blattform der Pflanze, die nicht mit Sicherheit 
bestimmt werden kénne. 
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dem Begriffsumfang entstanden; das Wort ist fiir jeden Volks- 
genossen ein Assoziationszentrum nur fiir den Umfang, den 
er kennt. Dabei kann es recht gut zugegeben werden, daB 
gro8e Gruppen eines Volkes, je nach Landschaft, Wohlstand, 
Bildungsgrad, Beschaftigung usw., iiber den Begriffsinhalt 
einig zu sein glauben oder es auch wirklich sind, so weit die 
Worte die gleichen sind, die den Begriffsinhalt bilden. Aber 
jedes dieser Worte geht psychologisch wieder auf seinen Um- 
fang zuriick, der fiir jedes Individuum ein anderer ist. So ist 
zuletzt auch die Ubereinstimmung iiber den Begriffsinhalt 
nur ein Schein; iiber den Begriffsumfang sind aber sicherlich 
nicht zwei Menschen einig, mag der Begriff nun so konkret 
sein wie ein Kalb oder so abstrakt wie gut und bése. DaB die 
Menschen sich trotz der durchgehenden Ungleichheit ihrer 
Begrifisumfange und der nur scheinbaren Gleichheit ihrer 
Begrifisinhalte durch Sprache dennoch so weit verstindigen 
kénnen, als etwa die groben Zwecke ihres Zusammenlebens 
verlangen, ist vielleicht ein Zeichen dafiir, daB es in der Wirk- 
lichkeitswelt am Ende doch irgendwo und irgendwie eine ge- 
heimnisvolle Harmonie gibt, die weder in den Sinneswahr- 
nehmungen noch in den Erinnerungen und ,,Abstraktionen“ 
der Menschen ganz verloren gehen konnte. 

Die Hinsicht, daB der sogenannte Begriff nichts weiter 
ist als der Assoziationsbereich des Wortes, daf das im Lexikon 
so fest umrissene Wort in der psychologischen Wirklichkeit 
fiir jeden Menschen einen anderen Assoziationsbereich besitzt, 
miBte geniigen, um die Wertlosigkeit der formalen Logik — 
und eine andere gibt es nicht —- zu beweisen. Die Logik hat 
nur dann einen Wert, wenn ihre Zeichen oder Begriffe eindeutig 
sind. Das ist aber bei der Entstehung der Begriffe oder Worte 
gar nicht ausgemacht worden, wenn ich so sagen darf, wahrend 
es bei der Erfindung der Mathematik wohl ausgemacht worden 
ist. Die formale Logik ist nur dann wertvoll, wenn die Be- 
griffsinhalte ihren Begriffsumfaingen absolut genau entsprechen, 
das heift wenn es allen Menschen gemeinsame abstrakte Be- 
gtifie gibt. In die formale Logik kann ein Begriff eigentlich 
erst eingehen, wenn er vorher abstrakt geworden ist. Ab- 
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strakt ist aber immer nur der kiinstlich gebildete Begrifis- 


-inhalt; der Begriffsumfang oder der Assoziationsbereich des 
_ Begriffs ist immer konkret. Und mit diesem einzig Wirklichen 


Begriffs- 


inhalt 
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am Begriff kann die Logik als mit etwas Konkretem nichts 


anfangen. Man kénnte ae Sache auch so ausdriicken: alle 
logische Deduktion ware richtig, wenn auch nicht gerade 
férdernd, falls die Begriffe durch eine vollstandige Induktion 
entstanden waren; aber eine vollstandige Induktion gibt 


es nicht. 


Die Einsicht in diese psychologische Tatsache konnte 
durch Jahrtausende zuriickgehalten werden, weil auf der 
einen Seite das Volk stand mit seinen konkreten Begriffen, 
mit seinen Begrifisumfangen und gar kein Interesse nahm 
an den abstrakten Begrifisinhalten der Wissenschaft, weil 
auf der anderen Seite die Wissenschaft stand mit ihren ab- 
strakten Definitionen und Begriffsinhalten und von der kon- 
kreten Volkssprache wenig Notiz nahm. Als im abendlandi- 
schen Mittelalter gar noch eine tote fremde Sprache das Aus- 
drucksmittel der Wissenschaft wurde, da konnte das Ent- 
fremdungsgeschaft zwischen Begriffsumfang und Begriffsinhalt 
ganz ohne Storung betrieben werden. Innerhalb jeder ein- 
zelnen Wissenschaft, namentlich innerhalb der Geisteswissen- 
schaften, konnte die Logik siegreich erscheinen, weil man 
vorher Sorge getragen hatte, jedes Wort zu einem technischen 
Ausdrucke zu machen, jeden Begriff auf seinen Inhalt hin 
zu definieren und sich so ein abstraktes, fiir die logische Tatig- 
keit brauchbares Wortgebaude zu schafien. Als dann unge- 
fahr zur gleichen Zeit die Naturwissenschaften und die Volks- 
sprachen ihre Rechte forderten, da muBte es sich heraus- 
stellen, daB die wirklichen Begriffe der Menschen, als auf ihren 
Begriffsumfangen beruhend, die schénen Definitionen nicht 
zulieBen, und so wird nach jahrhundertelangem Kampfe die 
alte Logik dorthin gehen miissen, wohin das vermeintliche 
scholastische Wissen und die tote Sprache des scholastischen 
Wissens gegangen sind. 

So schwer es bei dieser Sauberung halten wird, die Lehn- 
worte und Lehniibersetzungen richtig zu behandeln, die aus 
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der toten Sprache in die unsere iibergegangen sind, ebenso 
schwer wird es sein, die eigenen Worte auszumerzen, die zur 
Vermeidung von Lehnworten als Ubersetzungen technische 
Bedeutung bekommen haben. So ist das Wort Begriff eine 
in ihrer Art ganz hiibsche Ubersetzung des lateinischen Wortes 
conceptus. Es ist als terminus technicus noch kaum zwei- 
hundert Jahre alt und einer der vielen Falle, in denen zwar 
die Laute der Muttersprache beibehalten wurden und statt 
eines Lehnwortes ein Lehnbegriff geniigte; fiir unsere Auf- 
fassung der Sprachentwickelung macht das keinen grofen 
Unterschied. Wir miissen héchstens sorgsamer darauf achten, 
da in der Entwickelung des Begriffs ,,Begriff seit zwei- 
tausend Jahren bei der Ubersetzung aus dem Griechischen 
ins Lateiische und dann ins Deutsche kleine Nuancierungen ~ 
mit verbunden waren. Namentlich aber der groBe Umschwung 
der neuern Zeit ist an dem Begrifiswerte des Wortes Begriff 
deutlich zy machen; was die Wertschatzung aller Begriffe 
anderte, muBte auch den ,,Begriff< andern. 

Bei Platon, wo fiir Begriff und Wort nur eine Bezeichnung 
da ist, jedoch so, daB das Wort zum mystischen Begriff er- 
hoben und nicht der Begriff zu der Wirklichkeit des Wortes 
degradiert wird, ist natiirlich nur der Begriff oder das Wort 
(Aoyos) Gegenstand des Wissens; und das geht weiter, bis 
bei den Neuplatonikern schon (wie bei Hegel) etwas wie eine 
Kigenbewegung der Begriffe gelehrt wird. Der Beginn der 
neuen Zeit wird gewodhnlich mit Descartes angenommen, der 
von den Begriffen Klarheit und Deutlichkeit verlangte; nur 
da8 er nicht ahnte, wie Klarheit und Deutlicakeit allen philo- 
sophischen begriffen mangelt und mangeln mu8. In Wahr- 
heit. bricht die Neuzeit in aller Erkenntnistheorie erst mit 
Locke an, der wohl seinerseits erst wieder Hume aus dessen 
dogmatischem Schlummer geweckt hat. In dem unschatz- 
baren dritten Buche seines Versuchs hat er erkannt, daB es 
nur die Ahnlichkeit’ der Dinge ist, was in den Dingen den 
Begriffen entspricht; und mit einer genialen Vorwegnahme 
der erkenntnistheoretischen Bedeutung des Darwinismus fiigt 
er hinzu, ,,da8 die Natur bei der Hervorbringung der Dinge 
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manche einander ahnlich macht, namentlich bei den Arten 
der Tiere und aller durch Samen fortgepflanzten Dinge“. 
Insofern also Worte oder Begrifie die Arten, Gattungen usw. 
bezeichnen, miiSte die Sprachkritik weiter auf Ontologie 
zuriickgehen. Die Ahnlichkeit jedoch, sei es nun natiirliche 
oder vor menschlichen Zwecken eingegebene Ahnlichkeit, 
ist, wie wir weiter denken miissen, nichts Wirkliches, sondern 
menschliche Tatigkeit, ist nicht objektiv, sondern subjektiv, 
ist die Tatigkeit der Vergleichung. Begriffe entstehen nicht, 
wie trotz Locke noch Kant gelehrt hat, durch Vergleichung 
oder Abarten der Vergleichung wie Reflektion und Abstraktion, 
sondern sie sind die Akte der Vergleichung selbst. Im Gegen- 
satze zu Hegel, welcher in den Begriffen tatige Wirklichkeiten 
sah, was oft genug zuriickgewiesen worden ist, sehen wir in 
den Begriffen blo8e Tatigkeiten, also Unwirklichkeiten, was 
vortrefflich dazu stimmt, da8 wir in der Sprache nichts Wirk- 
liches erblicken. Und wir haben gesehen (I. 467f.), wie ge- 
fahrlich die Tatigkeit des Vergleichens fiir Sprache und Logik 
werden muBte. Die Sprache ,,ver“gleicht, was nur ahnlich ist. 


* 


Wir haben also gesehen, daS das Hinzelding oder Indivi- 
duum eigentlich mit der Sprache noch gar nichts zu tun 
habe. Das Stiickchen Chester auf dem Teller kann der Mensch 
mit dem Finger besser deuten, es deutlicher machen, als mit 
den Worten seiner Sprache, und kénnte er wie Zola eine Kase- 
symphonie schreiben. Ich sehe auch nicht ein, inwiefern das 
Tier ein Kinzelding weniger gut wahrnehmen soll als der 
Mensch; ob der Mensch das Einzelding, dieses Stiickchen 
Chester auf seinem Teller, mit dem Messerchen oder mit 
Wo ten fa8t oder der Hund es weniger wohlerzogen unmittel- 
bar mit den Zaihnen packt, ist einerlei. Einzeldinge und aii 
namen sind etwas vor der Sprache. 

Was der Kellner seinem Gast gebracht hat, das ist ein 
Kinzelding, auch wenn er dabei z. B. zufallig gesagt hat: 
»Hin Chester.“ Dasselbe Wort war aber ein Artbegriff, als der 
Kellner durch das Schiebefenster in die Kiiche hineinrief: 
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,fuinmal Chester!“ So kann in der entwickelten Sprache 
jeder Eigenname zum Artbegriff werden; ich kann - sagen: 
»Die Goethe sind selten, die Schmidt sind hiufig.“ Aber diese 
Bemerkung, ebenso wie der Hinweis, wie aus dem Higen- 
namen der Grafschaft Cheshire ein Artbegriff von Kise wurde, 
wiirde mich hier von meiner Aufgabe ablenken. 

Ich will hier zeigen, da8 die Begriffe oder Worte — wie 
sie aus anderen Griinden den EHinzeldingen gegeniiber im 
Nachteil smd im Verhiltnis zur Anschauung — auch fiir 
Gruppen ahnlicher Dinge, fiir Arten, also fiir das, was sie 
eigentlich bezeichnen wollen, nur unbestimmte Erinnerungen 
geben. Und ich will nebenbei zeigen, da Begriffe oder Worte 
noch ganz und gar in den Bereich der Psychologie, das heiBt 
fiir mich der Metaphysiologie, fallen und fiir die sogenannte — 
Logik nur Gegenstande einer geistreichen Spielerei sind. 

Gerade mit dem Begriff ,,Chester“ wiirde sich die schul- 
maBige Begriffslehre ordentlich abqualen miissen, besonders 
in unserem Falle. Der Gast, der das unverstandene Fremd- 
wort auf der Speisenkarte gefunden und aus der Uberschrift 
der Rubrik die unklare Vermutung geschdpft hat, es werde 
wohl eine Unterart von Kase bezeichnen, dieser logisch den- 
kende Gast hat den Begriff nich t — wie die Schule lehrt — 
von Hinzelvorstellungen abstrahiert, sondern hat zuerst das 
Wort gelernt, dann erst durch das Stiickchen Kase eine neue 
Vorstellung dazu gebildet; eine gewisse Farbe und Struktur, 
ein gewisser Geschmack und Geruch heiSt ihm von da ab 
Chester“, wenn er den neuen Begriff fleibig einiibt; aber auch 
dann bleiben die Vorstellungen unklar, und wenn er sich nicht 
zum Fachmann ausbildet, hier zum Feinschmecker also, — 
wird er den Chester von verwandten Kasen nicht unterscheiden 
kénnen. In dhnlicher Weise hat bei Beginn seiner Laufbahn 
auch der Kellner den Begriff Chester erworben. Und in ahn- 
licher Weise haben wir alle die Hauptmasse unserer Begriffe | 
oder unseres Sprachschatzes von Eltern und Lehrern zuerst 
gelernt und uns erst nachher mehr oder weniger anschau- 
lich gemacht. Ich lasse es dahingestellt, ob das Kind nicht 
alle seine Worte, auch die Bezeichnungen der alltiglichsten 


286 I. Begriff und Wort 


und anschaulichsten Dinge (wie z. B. Milch, Hund, Baum) 
in ahnlicher Weise lernen mu8. Jedenfalls ist es ja — wie 
gesagt — falsch, wenn das Festsetzen von Begriffen in 
unserem Gehirn allgemein auf eine Abstraktion zuriick- 
gefiihrt wird. 

Denn selbst der héhere Artbegriff Kase“ ist in unserem 
Gast nicht so entstanden, da er zuerst Schweizer, Lim- 
burger, Hollander usw. als Unterbegriffe kennen gelernt und 
dann eines Tages die philosophische Erleuchtung gehabt hat, 
diese seine ,,Begriffe“ hatten neben gewissen Unterschieden 
auch gemeinsame Merkmale und diese miiSten durch ein neues 
Wort, den hdheren Artbegriff, besonders gemerkt werden. 
Umgekehrt. Mein Gast hat vielleicht als Kind die Worte 
_ ,Olmiitzer Quargl“ und ,Kase“ als Synonyme gebraucht, 
hat dann erfahren, da8 iiber dem Berg auch Leute wohnen, 
die ahnliches Zeug essen, das sie Kase nennen, und so ist er 
in seiner philosophischen Begriffsbildung fortgeschritten; und 
so ist die Menschheit in ihrer Erkenntnis fortgeschritten. Es 
ist einer der folgenschwersten Fehler der Schullogik, da sie. 
unsere Begriffe oder Worte durch Abstraktion entstanden 
sein la8t. Das paBt freilich ganz gut auf die liebsten Begriffe 
der Schullogik, wie: Substanz, Sein, Denken, Wollen usw. 
Aber ich habe den Verdacht, da8 simtliche durch Abstrak- 
tion entstandenen Begriffe kiinstlich, mythologisch unbrauch- 
‘ bar sind. Und ich werde in dieser subjektiven Uberzeugung 
nur bestarkt durch die lachende Tatsache, da8 solche abstra- 
hierte, kiinstliche Begriffe haufig hiibsch klar und distinkt 
sind, sauberes Spielzeug fiir den Logiker, da8 die natiirlichen 
(zuerst gelernten und dann durch Anwendung eingeiibten) 
Begriffe oder Worte immer unbestimmt, schwebend sind, eine 
Verzweiflung fiir den Forscher. 

Die groBe Arbeit der Begriffsbildung ist mit logischen 
Spielereien nicht zu fassen. Schon Aristoteles (Analyt. post. 
II. 19) hat doch wenigstens nicht ganz iibersehen, da8 das - 
Gedichtnis diese Arbeit verrichtet. Die landlaufige Logik — 
kennt das Gedachtnis gar nicht. Wir aber sollten endlich 
wissen, daf alle Geheimnisse des Denkens gelést waren, wenn 
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wir das Geheimnis unseres Gedachtnisses und dazu das unserer 
Autmerksamkeit erfahren hatten. 


_ Wir sehen oft, da8 die Sprache bei all ihrer ee 


es doch verraten kann, wenn man ihr Zwang antun will. So 


!a8t sie sich’s auch nicht ohne Widerstand gefallen, daB man 


sie sagen la8t, die allgemeine Vorstellung oder der Begriff 
entstehen durch Abstraktion, durch Abziehung. Wir brauchen 
das Fremdwort Abstraktion (das wieder eine schlechte Uber- 
setzung aus dem Griechischen ist) nur ins Deutsche zu iiber- 
setzen, um zu wissen, da8 es eine Metapher fiir eine unklare 
geistige Handlung ist. So schlecht ist das Wort gewahlt, 


da8 man dariber streitet, was an den Vorstellungen eigentlich 


das Objekt des Abstrahierens sei. Vor Kant sagte man, man 
abstrahiere die gemeinsamen Merkmale der Vorstellungen zu 
einer héheren Vorstellung, dem abstrahierten Begriff, den 
man dann wieder ganz sprachwidrig vom abstrakten Begriff 
unterscheiden mufte. Kant fiihlte die Unwahrheit und lehrte 
dafiir sagen, man abstrahiere von den ungleichartigen Vor- 
stellungselementen. Damit scheint er mir zugegeben zu haben 
(und sein Sprachgebrauch ist angenommen worden), da8 die 
Schullogik in der Begrifisbildung nur das Negative beachtet, 
den Verlust an Anschauung, das Verschwimmen und Ver- 
schweben, da8 sie mit dem Gewinn nichts anzufangen weiB. 

Dafiir, daB die Begrifie um so leerer werden, je mehr 
Einzelvorstellungen sie zusammenfassen, dafiir spricht der 
bekannte Satz der Logik, da8 der Inhalt eines Begrifis um so 
kleiner werde, je groSer sein Umfang sei. Ich mu8 dieses 
ABC der Logik als bekannt voraussetzen. Es ist ja auch 
klar, daB Tier, Geld inhaltsleerer ist als z. B. Séugetier, Papier- 
geld. Nun ist es aber merkwiirdig, daB dieser bekannte logische 
Satz im streng logischen Sinn gar nicht einmal wahr ist. Es 
sind hunderttausend neue Insektenarten entdeckt worden (der 
Umfang des Begriffs ,,Insekt“ ist vergréBert worden), ohne daB 
sein Inhalt sich verkleinert hatte, ohne da8 man seine Defini- 
tion hatte einschranken miissen. Und der Inhalt oder die 
Merkmalssumme des Begrifis Planet ist seit Kopernikus gréBer 
geworden, wahrend zugleich die Anzahl der Planeten zunahm. 


Umfang 
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So weit die Regel im logischen Sinne richtig ist, ist sie ein 
spielerischer, gezierter Ausdruck fiir die wohlfeile Beobachtung, 
daB man fiir dieselbe Menge Geld weniger Sacke brauche, 
wenn man gréBere Sacke nehme. Praktisch aber ist die Regel 
richtig, oder sagen wir psychologisch. Die Unklarheit, welche 
jedem Wortzeichen anhaftet im Verhaltnis zur Anschauung, 
steigert sich mit der Zahl der Anschauungen und der Stufen- 
reihe der Anschauungsgruppen, die das Wort bezeichnen soll. 
An dem einen Ende ruht die Einzelvorstellung, die v or der 
Sprache ist, an dem anderen Ende gahnt der Abgrund der 
allgemeinsten Begriffe oder Kategorien, die jenseits der 
Sprache liegen und nur miSbrauchlich von kiinstlichen Worten 
mythologisch vorgestellt werden; zwischen diesen beiden 
Enden schwebt die menschliche Sprache iiber der Wirklich- 
keitswelt wie ein Nebelduft, verschénernd und die Grenzen 
auflésend. Doch selbst diese duBersten Gegensitze mochte ich 
nur relativ aufgefa8t wissen. Selbst das Tier, das sich meist 
mit Einzelvorstellungen begniigt und so vor der Menschen- 
sprache stehen geblieben ist, hat sein Gedachtnis und damit 
eine Art Sprache; und selbst der Metaphysiker, der. jenseits 
der Sprache dariiber nachsinnt, ob der allerhéchste Begriff, 
ob die Spitze der Begrifispyramide mit ,dag Sein“ oder mit 
,Htwas“ auszudriicken sei, selbst er ist noch nicht ganz und 
gar losgelést von der Wirklichkeit, von der Anschauung. 
Es ware mir ein Leichtes, die Logiker mit ihren eigenen 
Waffen zu schlagen und aus ihren eigenen Begriffen heraus 
zu beweisen, auf Verlangen sogar mathematisch zu beweisen, 
daB ihre obersten Begriffe leere Nullen sein miissen. Wenn 
man sich namlich dadurch zu immer hoheren Begriffen er- 
hebt, da&B man nacheinander die Kinzelvorstellungen unbe- 
achtet 148t, da8 man nacheinander von ihnen absieht, so mu8 
am Ende der Augenblick kommen, wo man auch von der 
letzten Vorstellung absieht, um zum héchsten Begriff, dem 
des ,,Seienden“ zu gelangen. So kann man mit dem beliebten 
Abstraktionsspiel von der Wirklichkeit, dem Stiickchen 
Chester auf dem Teller weiter kommen: zu einem Kaselaib, 
zu Kase tiberhaupt, Milchwirtschaftsprodukt, animalischem 


Umifang und Inhalt 289 


Nahrungsstoff, Nahrung, organisiertem Stoff, ,, Etwas“. Mathe- 
matisch lieBe sich das so ausdriicken, da8 der Inhalt eines 
Begriffs sich zu seinem Umfang verhalt wie der Zahler zum 
_ Nenner; wird nun der Nenner unendlich gro8, soll also der 
Begriff alles auf der Welt umfassen, dann mu8 der Wert jedes 
Zahlers im Verhaltnis zum Unendlichen gleich Null werden; 
der Inhalt von Begriffen wie ,, Etwas“, ,, Substanz“, ,, Sein“ usw. 
ist also gleich Null. 

Wir lassen uns iiber diese Tatsache darnm so leicht tauschen, 
weil wir auch fiir dieses Nichts verschieden klingende Worte 
haben, welche historisch mit irgend welchen Menschen- und 
Weltanschauungen zusammenhingen, so da wir irgend eine 
luftige Briicke zur Wirklichkeitswelt immer noch wahrzu- 
nehmen glauben. Besonders deutlich ist das im Deutschen 
aufzuzeigen, weil das gebrauchliche Wort nicht mehr deutlich 
seine Verwandtschaft mit dem scholastischen Begriff Essentia 
zu erkennen gibt. Das greuliche Essentia+) ist eine schlechte 
Ubersetzung des griechischen odota; in romanischen Sprachen 
ist es auch so heruntergekommen, da es bald nicht viel mehr 
als eine Essenz, den Extrakt wohlriechender oder wohl- 
schmeckender Dinge bezeichnete und bis zur ersten Silbe von 
EB8bouquet verhunzt worden ist. Der deutsche Mystiker 
Eckart hat wahrscheinlich das Verdienst, das Wort nach der 
damals iiblichen Sprachform in ,,Wesenheit“ iibertragen zu 
haben. Das Zeitwort ,,wesen“ bedeutet heute (iibrigens fast nicht 
mehr iiblich, wahrscheinlich nur aus dem Substantiv zuriick- 
geformt) nicht mehr ,,sein“, und so haben wir fiir den obersten 
Begriff ein ganz prachtiges Wort, deutsch, alt, unabhangig 
von anderen Sprachen und so wohlklingend, da es ganz kon- 
kret anmutet. Darum lassen sich iiber das ,,Wesen“ der Dinge 


auch noch geschmackvollere Satze zusammenreden als tiber 


ihre Essentia oder ihre Entitét. Und weil man die schlichte 
Wahrheit nun einmal nicht fassen kann, da der Begriff nichts 
ist als das Wort und das Wort nichts als ein Erinnerungs- 


1) Essentia kommt allerdings schon bei den vorehristlichen Rémern 
yor, wird aber noch von Augustinus als ungebrauchlich entschuldigt 
(De Trinitate VIII). 

Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache. III 19 
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zeichen fiir Gruppen 4hnlicher Vorstellungen, so faselt man 
seit zweitausend Jahren von einer Beziehung zwischen den 
Begrfffen und dem Wesen der Dinge. Danach soll der Begriff 
etwas sein, worin das Wesen der betreffenden Objekte vor- 
gestellt wird (Uberweg, Logil 5. Aufl. 147); und wesentlich 
sollen diejenigen Merkmale der Objekte sem, von denen ihr 
Bestehen, ihr Wert oder ihre Bedeutung abhangt. 

Nun wissen wir, daB unser Denken niemals imstande ist, 
in das Wesen auch nur eines Sandkorns einzudringen. Wir 
besitzen keine Begriffe, die zuletzt iiber die subjektiven Sinnes- 
eindriicke hinausgehen; mi8ten Begriffe also wesentliche 
Merkmale bieten, das Bestehen der Objekte erklaren, so hatten 
wir tberhaupt keinen Begriff. In das Wesen der Dinge hat 
ein einziger Metaphysiker einzudringen versucht, Schopen- 
hauer, der in ihnen den Willen zu entdecken glaubte; wir 
werden erfahren, welche ungeheuerliche Tautologie er sagte, 
als er das Wesen mit dem Willen und den Willen mit dem 
Wesen erklirte. (Man vergleithe mein ,,Wérterbuch der 
Philosophie“ Tl. 344 ff.) 

Ist aber das Wesen der Objekte in ihrem Werte enthalten, 
dann ist dieses Wesen etwas Relatives, wie jeder Wert, dann 
ist es von unserem menschlichen Interesse abhangig, dann ist 
es dasselbe, was die Bedeutung der Objekte ausmacht, die Be- 
deutung fiir uns Menschen, dann will die Schullogik auch nichts 
Anderes behaupten als ich: daB namlich die Worte oder Be- 
griffe Zeichen sind fiir diejenigen Sinneseindriicke, die uns 
an den Dingen interessieren, die wir uns darum merken. 
Dieses Interesse kann ein sehr nahes und gemeines sein, wie 
das des Bauern an seinem Feld, und seine Worte oder Begriffe 
werden sich danach bilden; dieses Interesse kann ein fernes 
und edles sein, wie das des Forschers, z. B. Linnés, der die 
Pflanzen klassifizieren will: immer haben die Begriffe nur 
relative Bedeutung, immer sind sie nur eine Abkiirzung der 
oberflachlichen Sinneseindriicke, die wir uns gemerkt haben. 
Platt und kindisch hat einst Platon in den Begriffen die Ur- 
sachen der wirklichen Dinge zu finden geglaubt, hat diese 
zeugenden Ursachen die Ideen genannt und dafiir groBen Zu- 
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lauf gehabt. Aristoteles war klug und prosaisch genug, das 
Mythologische in diesen derben und zeugungsfrohen Plato- 
nischen Ideen zu durchschauen (Metaph. II. 2), aber als er 
ein abstraktes Wort (odata) dafiir setzte und so fiir die Essen- 
tien und Wesenheiten den Anhieb tat, nahm er den Platonischen 
Gottheiten nur ihre Schénheit, nicht ihre Dummheit. Ari- 
stoteles hat sich redlich abgemiiht, sich und seinen Schiilern 
den Begriff ,,Wesen“ klar zu machen; er martert seine schéne 
Muttersprache bei dieser Arbeit mitunter (z. B. to tw iy 
civat, mein Ubersetzungsversuch in meinem ,,Wérterbuch 
der Philosophie“ 1. 324) ebenso wie Hegel unser liebes Deutsch; 
und wenn die Sprache tiberhaupt unter der Folter mehr aus- 
sagen kénnte, als wir in sie hineingelegt haben, diese beiden 
Henkersknechte ihrer Muttersprachen hatten ihr etwas Neues 
abgezwungen. 


So kann ich wohl sagen, daB die Erklarung der Begriffe” 
durch das Wesen der Dinge eine der schlimmsten Tautologien > 


Pt 


in sich schlieBt. Der Begriff bezeichnet Dinge, die ihrem” 


Wesen nach zusammengehoren; und dai Dinge zusammen- 
gehoéren, erkennen wir daran, da® sie durch denselben Begriff 
oder dasselbe Wort zusammengefaBt werden. Wir kénnen 
es in der Geschichte der Zoologie verfolgen, wie das Wesent- 
liche der Klassen bald so, bald so verstanden wird: auch heute 


noch hért man die sinnlosen Fragen, ob diese oder jene nieder- | 
sten Organismen zu den Tieren oder zu den Pflanzen ,,gehéren“, — 


das heift doch wohl: ihrem Wesen nach gehoéren. In Wirklich- 
keit ist es eine Wortfrage; es hangt (ich will nicht sagen vom 
Belieben) von der Begrifisbildung des Klassifikators ab, ob 
er nachher so oder so entscheiden mu8, oder gar ein drittes 
Reich hinstellt, das hei®t ein drittes Reich begrifflich oder 
sprachlich abgrenzt. 

Wenn man nun bedenkt, daB unsere Begritfe nur relative, 
subjektive, ungefahre Erinnerungszeichen fiir relativ be- 
achtenswerte Sinneseindriicke sind, wenn wir ferner bedenken, 
daB die Kinteilungsworte des Weltkatalogs (z. B. Reich, Kreis, 
Klasse, Ordnung, Familie, Gattung, Art, Abart, Varietat) 
eben auch nur solche Begriffe sind, die wir so lange gebrauchen, 
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wie sie uns das Wesentliche zu bezeichnen scheinen, so werden 
wir zugeben miissen, da auch der Streit um den Artbegriff, 
um den Darwinismus, eben nur ein Begrifisstreit, das heift 
ein Wortstreit ist. Da es neben dem kiinstlichen System, 
diesem Notbehelf, ein natiirliches System geben miisse, hat 
schon Linné geglaubt, nur da8 ,,System“ und ,,Natur“ dis- 
parate Begriffe sind; und sein kiinstliches System der Bo- 
tanik ist doch wenigstens schon auf die Zeugungswerkzeuge 
gegriindet. DaB die ,,guten“ Arten von der Zeugungsfahigkeit, 
also von der Abstammung abhangen, hat man ebenfalls lange 
vor Darwin gewuBt. Wenn also der Darwinismus ebenso 
vollstandig und gewi8 wire, wie er liickenhaft und durchaus 
hypothetisch ist, so wiirde auch er dennoch keine Begriffs- 
pyramide bieten, nicht die ,,wesentlichen Merkmale“ durch 
festumschriebene Begriffe ausdriicken kénnen. Das einzige 
Ergebnis der schénen und kiihnen Hypothese Darwins ist die 
Bestatigung unserer Lehre, daB Begriffe (welche in der Natur, 
geschichte Arten heiBen) oder Worte nebelhaft, schwebend, 
undefinierbar sind. Und fassen wir selbst Darwin als den 
bloBen Beobachter, dessen ,,Gesetze“ erst noch von einem 
Denker einheitlich erklart werden miissen und dadurch lang- 
sam dem Prozesse der Selbstzersetzung verfallen, fassen wir 
selbst Darwin als den Kepler, der auf semen Newton wartet, 
so kann und wird der neuen Weisheit letzter Schlu8 nur ein 
neues Wort sein, ein neuer Begriff, der wiedergibt, was er 
geborgt bekommen hat, bestenfalls ein bequemer Automat, 
der eine Banknote hergibt, sobald man den Betrag in Gold 
vorher hineingeworfen hat. So eine Banknote war die ,,Gravi- 
tation“, so eine Note wird vielleicht einst ,, Entwickelung“heiBen. 


ok 


Man unterscheidet gern den metaphysischen, den _logi- 
schen und d2n — natiirlichen Begriff. Der metaphysische Be- 
griff wiirde etwa der platonischen Idee entsprechen, der Vor- 
stellung, daB z. B. die allgemeine Form ,,Pferd“ etwas in der 
Natur der Dinge wirklich Vorhandenes sei, eine Form oder 
ein Urbild, und daB die einzelnen Individuen so oder so nach 
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diesem Begriff gebildet wiirden. Dieser metaphysische Begriff 
hat gewif nur den Wert alten Eisens; aber dariiber zu lachen 
werde ich mich hiiten, solange ich nicht so frei bin, auch iiber 
die ,,Vererbung“, die neueste Fassung der ewigen Form, eben- 
falls lachen zu kénnen. 

Das Ideal spielt seine Rolle auch bei dem Unterschiede 
zwischen dem logischen und dem — natiirlichen Begriff. 
Der logische Begriff soll némlich so eine Art Idealbegriff sein, 
ein Begriff, der alle gegenwartige und zukinftige Kenntnis 
vom Objekt zusammenfaBte, so da der Besitzer dieses Be- 
grifis endlich in das Innere der Natur dringen kénnte. Da- 
gegen sind unsere natiirlichen Begriffe oder Worte nur arm- 
selige Versuche, eine halbwegs brauchbare Ordnung in die 
Erinnerung all unserer Sinneseindriicke zu schaffen. Jede 
Verbesserung unserer Kenntnisse nahert also unwillkiirlich 
unsere natiirlichen Begrifle um ein Winziges dem logischen 
Ideal. Aber zweierlei Begriffe gibt es nicht. Zu jeder Zeit 
setzt sich die Sprache des Menschen aus Begriffen zusammen, 
welche an logischer Scharfe genau der Menge seiner Kenntnisse 
entsprechen. Wie der Regenbogen vor dem Kinde zuriick- 
weicht, das ihm entgegenlaufen will, so das logische Ideal 
vor dem jeweiligen Begriff unserer heutigen Kenntnis. Mehr- 
fach in der Geschichte der Philosophie (Leibniz) hat man ver- 
sucht, sich der Allwissenheit des Gottes zu néihern und durch 
ein logisches Begriffssystem alles Wissen begrifflich zu ordnen. 
Diejenigen, die wie Hegel am liebsten die Anzahl der chemischen 
Elemente und die Namen der rémischer. Koénige aus der Tiefe 
ihres Gemiites deduktiv abgeleitet hatten, verfielen dem 
Fluche des Hamlet, nicht fertig werden zu kénnen. Wenn sie 
die Karte der Erde fertig hatten, wurde Amerika entdeckt; 
und wenn sie unter dem Begriff Planet 5 Sterne verstanden, 
die Sonne und den Mond dazu nahmen, um glatt die Wochen- 
tage danach zu benennen, so kamen neue Fernrohre, und man 
entdeckte den 6., den 7. und den 8. Planeten. 

Die andern Systematiker, die Anti-Hamlet-Naturen, 
wollten fertig werden um jeden Preis. Sie schufen z. B. die 
Linnésche Pflanzeneinteilung und glaubten Begriffe zu bilden, 
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wenn sie Kennzeichen angaben. Ebenso kénnte man das 
System, wonach man gegenwartig Verbrecher wiedererkennen 
will (indem man ihre Daumenglieder, ihren Schidel nach allen 
Dimensionen, ihre Obren und ihre Zehen miBt und sich darauf 
verlaBt, daB keine zwei Individuen unter allen Kategorien 
zugleich identische Ziffern aufweisen werden), fiir ein System 
neuer Begriffe ausgeben und so neue Begriffe und Worte: 
Zw6lfmillimeterdaumennagelmenschen z. B. zu bilden glauben. 

Der logische Begriff des Gelehrten verhielt sich zum natiir- 
lichen Begriff der alltaglichen Sprache nicht wie das Absolute 
zum Relativen, sondern héchstens wie eine verbesserte Maschine 
zu einer urspriinglicheren. Wenn die Platonischen Berichte 
iiber die Lehrweise und die Anstrengungen des Sokrates richtig 
sind, so war Sokrates immer nur einzig bemiiht, die Begriffs- 
maschine zu verbessern, das landlaufige Wort zu untersuchen, 
seine hergebrachte Bedeutung mit den Anschauungen der Zeit 
zu vergleichen und zu fragen, ob die volkstiimlichen Defini- 
tionen richtig seien. Sokrates tat also bewuBt, was seit Hundert- 
tausenden von Jahren die sprechenden Menschen unbewuBt 
tun: er suchte seine ererbte Sprache seinen erworbenen Kennt- 
nissen anzupassen. Er verbesserte nicht das Wissen, sondern 
nur das Werkzeug seiner Mitteilung, die Sprache zwischen deti 
Menschen. Er fand, da die natiirlichen Begriffe dem logischen 
Ideal nicht entsprechen; er sah die Begriffe der Alltagssprache 
um eine Sprosse tiefer als die Sprosse der Leiter, auf der er 
schon mit seinem Wissen stand. Er suchte die Sprache empor- 
zuheben, stieg aber zugleich wieder eine Sprosse hoher, und die 
Differenz blieb die alte. Und das wird ewig so bleiben. Und 
ewig wird der Kletterer nun herunterblicken und oben zu sein 
wahnen und nicht sehen, daf die Leiter unendlich lang ist 
und er erst ein kleines Stiick erstiegen hat. 


II. Die Definition. 


ree Was ich iiber den Begriff der Definition vorzubringen 
merken. Habe, das hat Goethe kurz und biindig, nach seiner Art fiir 


keit einen besondern Fall, schon gesagt, wo er in der Geschichte 
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der Farbenlehre Athanasius Kircher kritisiert: ,,.Unser Ver- 
fasser méchte, um sich sogleich ein recht methodisches Ansehen 
zu geben, eine Definition vorausschicken und wird nicht ge- 
wahr, da8 man eigentlich ein Werk schreiben mu8, um zur 
Definition zu kommen.“ Etwas Ahnliches scheint Sigwart 
vorzuschweben oder-doch dem Verfasser seines Registers, 
wenn da die Definition ein Abschlu8 des Wissens genannt 
wird. In der ,,Logik“ selbst wird die Unfruchtbarkeit der 
Definition (II. 8. 699) zugegeben, vorher jedoch (S. 639) wird 
der Definition dennoch trotz aller Warnungen vor Dubois 
Reymonds pathetisch verkiindeter Weltformel eine bedeut- 
same Rolle zugeschrieben. Sigwart hatte wohl nicht der Meister 
der logischen Disziplinen werden kénnen, wenn er nicht an 
die logischen Begriffe oder Worte iiber seine eigene Kritik 
hinaus geglaubt hatte. 

An dem geistreichen Gesellschaftsspiel der Logik nehmen 
wir erst teil, wenn wir unsere Worte oder Begriffe definieren | 
wollen. Fiir gewéhnlich gebrauchen wir unsere Worte ,,wie 
Essen und Trinken frei“, ohne das Bediirfnis ihrer Definition 
zu fiihlen. Solange die Menschen einander halbwegs verstehen, 
so lange brauchen sie keine Definition der Begriffe; erst wenn 
sie einander ganz und gar nicht mehr verstehen, wird diese 
betriibende Tatsache durch eine Definition ausdriicklich fest- 
gestellt. Wir haben an anderer Stelle gesehen, daB BewuBt- 
sein eine Hemmung ist, eine schmerzhafte Storung des un- 
bewuBten Gedachtnisses. Das BewuBtsein verhalt sich zum 
unbewuBt tatigen Gedachtnisgang ernsthaft wie Brust- 
schmerzen zur regelmaBigen Atmung, wie Bauchgrimmen 
zur behaglichen Verdauung. So kommt auch der Begriff in 
seiner Definition uns. zum BewuBtsein; die Definition gehért 
gewissermafen zu den Sprachstérungen, sie ist eine Hemmung 
im regelmaBigen, behaglichen Gebrauch der Worte. Millionen 
Menschen essen Kase und sprechen von Kase, Millionen 
Menschen behaupten ihre Rechte und sprechen von ihren 
Rechten, ohne einer Definition der Begriffe ,, Kase“ oder ,, Recht“ 
za bediirfen. Erst wenn ich in Siidfrankreich einen fliissigen 
Rahm als Kase vorgesetzt bekomme, werde ich stutzig, komme 
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zum BewuBtsein meiner mangelhaften Bildung und frage nach 
der Wortdefinition; erst wenn ich vom Handler ein gefalschtes 
Zeug fiir mein echtes Geld bekommen habe und ihn zur Strafe 
fiir meinen Arger oder meinen Schmerz verklage, erst dann 
wird nach der Sachdefinition gefragt. 

Wir empfinden den ganzen Wirrwarr der Logik vielleicht 
deutlicher, wenn wir bemerken, daB jede Definition — obwohl 
sie uns durchaus nicht von der Stelle zu bringen imstande ist — 
immer schon ein Satz ist, ein Urteil, ja eigentlich immer schon 
ein Schlu8, gewéhnlich ein unmittelbarer SchluB, oft ein ganz 
komplizierter Syllogismus. Natiirlich will ich damit der De- 
finition nicht héhere Ehre zuerkennen, sondern nur andeuten, 
wie im bewuS8ten Gebrauch der Worte psychologisch bereits 
die ganze Denktiatigkeit enthalten ist, welche die Logik fiir 
ihre schwierigsten Aufgaben in Anspruch nimmt. 

Man definiert die Definition als die geordnete Angabe 
der wesentlichen Merkmale eines Begriffs. Ich brauche nicht 
zu wiederholen, da8 der Begriff der Ordnung und Unordnung 
nicht aus der Wirklichkeitswelt geholt ist, daB also die ,,Ord- 
nung“ der Merkmale immer auf den subjektiven Gesichts- 
punkt des Redenden hinauslaufen wird; und ich brauche erst 
recht nicht zu wiederholen, da8 wir vom ,,Wesen“ der Objekte 
keine Vorstellung haben, ihre wesentlichen Merkmale also 
nicht kennen. Was wir mit dem Wortschall ,,Definition“ 
etwa bezeichnen, das ist wirklich nichts weiter als unser Be- 
sinnen darauf, wie wir zu dem betreffenden Wort oder Begriff 
gekommen sind. Wobei ich mich leider wieder besinnen muB, 
da8 ich eben nur den Fetisch ,,Definition“ mit dem befreun- 
deteren Fetisch ,,Besinnung“ vertauscht habe; ich hatte auch 
,Aufmerksamkeit“ sagen kénnen, um die Ratselworte nicht 
zu vermehren. 

Halten wir aber fest, da8 in den Definitionen schon ge- 
urteilt und geschlossen wird und da8 jede Definition eine sicht- 
barliche Tautologie ist, so halten wir in der Hand, was ich 
gegen den gesamten Betrieb der Schullogik einzuwenden 
habe: Mit allem SchlieBen wird nie etwas Neues erschlossen. 
Niemals geht in unserem Gehirn etwas Anderes vor, als daB 


fe 
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wir entweder eine neue Wahrnehmung machen oder von 
unserem Interesse {im weitesten Sinne) veranlaBt werden, 
auf alte Wahrnehmungen und ihre Merkzeichen die Aufmerk- 
samkeit zu richten. Alles Andere ist Tautologie, alles Andere 
steckt schon in den Definitionen. 

Was ist ein Dampfschiff? ,,Ein Schiff, das durch Dampf- 
kraft fortbewegt wird.“ So ist unser beriihmtes Denken be- 
schafien; der eine macht es schlauer, der andere diimmer, es 
ist aber immer dasselbe. 

Ich sehe ordentlich, wie der Logiker sich lachend die Hinde 
reibt bei dem Schulschnitzer, den ich soeben gemacht zu 
haben scheine. Er braucht sich mit einem solchen Ignoranten, 
wie ich es bin, gar nicht erst abzugeben. Ich wisse ja gar nicht, 
daB die Tautologie zu den Fehlern der Definition gehére; 
mein Satz ,,Dampfschiff ist ein Schiff, das durch Dampfkraft 
fortbewegt wird“ sei ja ein Musterbeispiel fiir eine fehlerhafte 
Definition. | 

Nun, ich dagegen behaupte, daB jede Definition mit 
diesem Fehler behaftet ist; oder vielmehr: daB die Definition 
gar nichts Anderes ist als eine tautologische Auseinander- 
legung ihres Begrifis. Ich hatte ja in meimem Beispiel die 
wortliche Tautologio (idem per idem) leicht verhiillen kénnen. 
Ich konnte sagen: ,,Ein Dampfer ist ein Schiff (oder: Ein 
Dampfschiff ist ein Wasserfahrzeug), welches durch die Kraft 
des Wassers in dessen gespanncem gasformigen Aggregat- 
zustande fortbewegt wird.“ So konnte ich im ersten Teil 
rein auBerlich den gleichen Wortschall vermeiden, im zweiten 
Teil die Wiederholung des Wortes ,,.Dampf* durch seine De- 
finition, die natiirlich wieder eine Tautologie ist, weil sie nur 
der versteht, der sie schon besitzt. Aber ich mu8 dem Logiker 
noch etwas ins Gewissen schieben. Hand aufs Herz, wo immer 
es beim Logiker sitzen mag: ist meine erste fehlerhafte De- 
finition nicht eigentlich das, was mir ins BewuStsein kommt, 
wenn ich mich besinnen will, was ich unter ,,Dampfschiff* 
verstehe, wodurch es sich von anderen Schiffen unterscheide 
und — wenn ich z. B. eben den Prallschifidampfer erfinde — 
welche Unterarten (Raddampfer, Schraubendampfer) es bis- 
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her unter sich begriffen habe? (Sacherklarung). Ist diese 
meine erste fehlerhafte Definition nicht auch das, worauf es 
ankommt, wenn ich einem wiBbegierigen Knaben kurz de- 
finieren soll, was ein Dampfschiff sei? (Namenserklarung). 
Die alte Regel, eine Definition miisse den Gattungsbegriff 
nebst dem Artunterschied enthalten (z. B. das Quadrat ist 
ein gleichseitiges Rechteck), diese Regel ist die kiirzeste An- 
weisung, musterhafte Tautologien zu sagen. Denn ein Be- 
griff ist ja eben — wie man uns lehrt — die Erinnerung an die 
,wesentlichen“ Merkmale einer Gruppe von Objekten, die 
wesentlichen Merkmale miissen sich immer auf die einfache 
'Formel von Gattung und Artunterschied bringen lassen; so 
ist zwischen dem, woran die Definition ausdriicklich erinnert, 
und dem, woran der Begriff erinnert, gar kein anderer Unter- 
schied als die Betonung, die Richtung der Aufmerksamkeit. 
Und dieser psychologische Vorgang muBte der Logik ent- 
gehen, weil sie schon die Begriffe fiir klare Bilder einer felsen- 
festen Wirklichkeitswelt hielt und darum die Definitionen 
fiir zuverlassige, objektive Erklarungen dieser Bilder. Die 
Sprache aber hat keine festen Begriffe, hat keine objektiven 
Definitionen; jede Definition ist subjektiv, und was an ihr von 
dem einen Gesichtspunkt ein Fehler ist, das kann die Haupt- 
sache sein fiir einen anderen Gesichtspunkt. Je nach dem 
Interesse, nach der Richtung des Denkens gibt es viele De- 
finitionen desselben Begriffes. Der Bauer, der Kaufmann, 
der Nationaldkonom, der Chemiker, jeder wird den Begriff 
Kase anders definieren. Der Kaufmann und der Theologe, 
der Jurist und der Negersklave, jeder wird den Begriff Recht 
anders definieren; und keiner braucht unrecht zu haben. Es 
ist damit wie mit einem nackten Modell im Aktsaal; ein 
Dutzend Schiiler oder Meister zeichnen dieselbe Person ab, 
ein jeder, wie er sie von seiner Stelle sieht, ener von vorn, 
einer gar von hinten, und keiner braucht falsch zu zeichnen. 
Auf den Gesichtspunkt kommt es an. Und wir werden sehen, 
da8 auch Begriffe, je nach der Aufgabe, a priori und a poste- 
riori gezeichnet, definiert werden kénnen und da8 die Zeich- 
nung a posteriori gewohnlich die ernstere Aufgabe ist. 
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Diese meine Auffassung, da8 namlich der Begriff der 
Psychologie allein angehére, vor jeder Logik da sei, etwas wie 
Tatigkeit sei und darum etwas Irrationales, diese Auffassung 
findet sich schon,-wenn auch ungenau, bei Lotze und Sigwart. 
Aber bei beiden bildet der Begriff als psychologische Tatsache 
doch nur eine niedrige Stufe, welche zu dem héheren Begriff, 
zu dem klaren, idealen, logischen Begriff emporfiihrt, der sich 
dann durch eine klare, logische Definition als wissenschaft- 
liches Element ausweisen kann. Beide behandeln die Logik, 
als ob sie etwa der Mathematik gleichwertig ware, wahrend 


doch die Elemente der Mathematik gar nichts Anderes sind’ 


als zaihlbar, me8bar, begrenzbar, definierbar, die Elemente 
des Denkens ,jedoch ,,ihrem Wesen nach“ undefinierbar. 
H. Rickert (Grenzen d. naturwiss. Begrifisbildung) gibt alle 
Mangel der Begriffe bei den Spezialwissenschaften zu, scheint 
aber der Wissenschaftslehre die Formung vollkommener Be- 
griffe vorzubehalten. Ahnlich schon J. Volkelt (Erfahrung 
und Denken), der Begriffe héherer Ordnung und ,,eine logische 
Gliederung ihrer Merkmale“ kennt. Es ist menschlich zu ver- 
stehen, ja es ist zu loben, wenn die Logiker (zu denen ich 
freilich Rickert nicht eben rechnen méchte; Logik ist eine 
seiner beiden schwachen Seiten) die Sehnsucht empfinden, 
unsere mangelhaften Begriffe einem Ideal zu nahern, das 
Chaos unseres Denkens zu ordnen. Eine solche Sehnsucht 
aber fiir Wissenschaft zu halten, ist eine arge Selbsttauschung; 
die Tauschung wird immer in die Versuchung fiihren, die Ord- 
nung, weil sie in der Wirklichkeitswelt nicht zu finden, ist, 
erzwingen zu wollen. Man rechnet die Logik nicht gerade zu 
den Zehngeboten, aber ein ,,Sollen“ ist in ihren anspruchs- 
vollen Denkgesetzen versteckt. In der Logik ist das Wort 
frech geworden wie in der Asthetik und in der Ethik; die Wirk- 
lichkeitswelt kennt nur das Wollen des Kiinstlers, seine sinn- 
falligen Schépfungen, und die hergebrachte Asthetik tritt ihr 
von irgend einem heiligen Berge, dem Parnaf z. B., mit einem 
Sollen entgegen; die psychologische Wirktichkeitswelt kennt 
nur ein Wollen des Menschen, seine Handlungen, und die 
Ethik tritt ihr, immer noch vom Sinai, wieder mit dem Sollen 
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entgegen. Ich fiirchte nun, Asthetik und Ethik gelten immer 
noch fiir ernsthafte Wissenschaften, und der Vergleich. mit 
ihnen méchte darum keinen Zweifel an dem Wert der Logik 
etregen; ich will darum lieber auf ihre Ahnlichkeit mit der 
alteren Astronomie hinweisen, welche Astrologie hie8 und war, 
auf dem Ptolemaischen System fuBte und z. B. lehrte: die 
Planeten mii 8 ten sich (man achte auf die Logik) in Kreis- 
linien bewegen, weil der Kreis die vollkommenste Linie 
ware. Solche Scheinwissenschaften sind schwer auszurotten. 
Kopernikus stiirzte das alte System, aber sein jiingerer Zeit- 
genosse Melanchthon war ein iiberzeugter Astrolog; ja sogar 
Kepler noch, der groSe Entdecker der elliptischen Planeten- 
bewegung, gab sich dazu her, fiir Wallenstein das Horoskop 
zu stellen. Wir haben also nicht die Hoffnung, man werde 
so bald aufhéren, in den Schulen zu lehren, wie man denken 
solle. 

Ich habe oben gesagt, daB es vom Gesichtspunkt abhange, 
ob in einem bestimmten Gedankengang eine Definition fehler- 
haft sei oder nicht; selbstverstandlich denke ich dabei nicht 
an sachliche Fehler, an tatsachliche Albernheiten, sondern an 
Formfehler, wie sie von der Schullogik hergebrachterweise 
aufgezahlt werden. Von der Tautologie habe ich schon ge- 
sprochen, weil sie die Definition selbst ist. Aber sogar die 
ewig wiederholte Regel, da8 ein Begriff durch seinen Gattungs- 
begriff und seinen Artunterschied définiert werde, ist ein nebel- 
hafter Satz. Denn er gilt nur, wo die Begriffe sich auf eine 
anerkannte Klassifikation der Wirklichkeit stiitzen kénnen. 
in einigen Gebieten der Naturgeschichte zum Beispiel. Sonst 
kann man je nach dem Gesichtspunkte Gattungsbegrifi 
und Artunterschied miteinander vertauschen. Das gilt fiir 
alle abstrakten Begriffe, auch fiir die der Physik. Schon Leibniz 
hat darauf hingewiesen; aber trotzdem er den Begriff ,,Ge- 
sichtspunkt“ in die Philosophie eingefiihrt hat, hat er die 
Tragweite dieses Begriffs fiir unser Denken noch nicht er- 
kannt. Ob ich definiere ,,der Schmeichler lobt lignerisch“ 


oder ,,der Schmeichler liigt lobend“ hangt doch offenbar davon 


ab, ob ich die Aufmerksamkeit auf das ,,Liigen“ oder auf das 
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»Loben® lenke, ob ich den Schmeichler angreifen oder ver-— 
teidigen will. Beide Definitionen sind richtig, je nach meinem ° 
Standpunkt; und ob sie gut gewahlt sind, hangt nicht von der 
Logik ab, sondern von der Rhetorik, welche doch eher eine 
Sammlung von Diebskniffen ist als eine Wissenschaft. 

Es lieBe sich leicht ausfiihren, daB der Gedankengang 
dazu fiihren kann, in einer Definition die Aufmerksamkeit 
auf den Punkt zu lenken, der den Schulfehler der zu groBen 
Weite, der Enge oder der Abundanz ausmacht. Eine De- 
finition ist ja nur die Besinnung auf den Begriffsinhalt; wenn 
wir nun Veranlassung haben unsere Aufmerksamkeit auf 
zwei Merkmale zugleich zu richten, deren eins vom andern 
abhangt (z. B. Parallelen sind Linien, die gleiche Richtung 
und voneinander gleichen Abstand haben), so ist es ein schnelles, 
aber kein fehlerhaftes Denken. Selbst die beriichtigte Zirkel- 
definition ist, genau betrachtet, nur eine verhiillte Tautologie 
und als solche nicht ein Fehler im Denken, sondern ein Muster 
des Denkens iiberhaupt, das eben nichts Anderes ist als Sprache 
oder Tautologie. Man schlage die Definitionen der wirklich 
praktischen Handbiicher auf, wo man wolle, iiberall wird es 
von Zirkeldefinitionen und Tautologien wimmeln. Immer 
wird es heiSen: Ein Dampfer ist ein Schiff, das durch Dampf- 
kraft bewegt wird. Nur wo der Verfasser nach der Logik 
schielt, wird er die Tautologie kiinstlich vermeiden — wie ich 
es oben in der verbesserten Definition des Dampfschiffs tat — 
und der Leser wird einige Miithe haben zu einer Vorstellung 
zu kommen: zur Tautologie. 

Man hat die Definitionen seit jeher (das heiBt seit etwa 
zweitausend Jahren) nach verschiedenen ,,Gesichtspunkten“ 
verschieden eingeteilt; und die Logiker naben auf diese Hin- 
teilungen viel haarspaltenden Witz verschwendet. Uns ist 
es wichtig, darauf hinzuweisen, daB diese Hinteilungen nicht 
die Definitionen verschiedener Begriffe angehen miissen, 
sondern verschiedene Definitionen desselben Begriffs. Frei- 
lich hat schon der groSe Duns, der Doctor subtilis (spater be- 
deutete der Name im Englischen [dunce] und Deutschen einen 
Dummkopf), die Behauptung aufgestellt, unter allen mog- 


302 II. Die Definition 


lichen Definitionen m iisse eine die richtige, die wesenhafte 
(odoradyc, essentialis) sein, genau so, wie Sigwart behauptet, 
iiber dem popularen landlaufigen Begriff miisse ein hoherer, 
logischer Begriff zu finden sein. Ja wohl, wir hatten die einzig 
richtige Definition unserer Begriffe von den Dingen, wenn wir 
nur wiiBten, was das Wesen der Dinge ist, wenn wir die Welt 
anders verstiinden als durch unsere Sprache. Dann aber frei- 
lich, wenn wir die Welt verstiinden, wiirden wir eben nicht 
sprechen und nicht definieren, sondern grenzenlos, undefinier- 
bar schweigen wie die Natur. 

Bereiches Niemals kann das Denken allen das Denken in Worten 

sap a weiterfiihren. Eine Erweiterung der Erkenntnis ist immer 
nur moéglich durch Beobachtung oder Anschauung und durch 
die direkten neuen Schliisse aus der Beo bachtung selbst, 
nicht durch Schliisse aus dem Namen der Beobachtung, denn 
der Name der Beobachtung enthalt immer nur die alten 
Schliisse und mehr 148t sich aus ihm nicht herausziehen, als 
drin steckt. 

Denn die Worte bedeuten oder vertreten oder sind doch 
immer nur die Begriffe, insoweit wir sie klar fassen und de- 
finieren k6nnen (in dieser Bemerkung liegt schon wieder der 
sprachliche Unsinn des ,,insoweit“; als ob es iiberhaupt még- 
lich wire, daB Worte mehr enthielten als unsere Kenntnis 
von den Dingen, als ob Worte geistige Wesen fiir sich waren). 
Lernen wir nun irgend eine Erschemung besser verstehen, so 
heiBt das doch nicht: wir wissen jetzt besser als frither, was 
dies oder jenes Wort bedeutet, sondern umgekehrt: die Be- 
deutung des Wortes wachst unbemerkt mit unserem Wissen. 
Als der Blutkreislauf entdeckt war, erfuhr man dadurch nicht 
etwa: Aha, Herz bedeutet also eigentlich den Muskel usw., 
sondern das Herz, mit welchem die Leute bis dahin den Be- 
griff eines merkwiirdigen Fleischklumpens verbanden, der 
selbstindig klopfte, wenn man erregt war, wurde jetzt als 
eine Art Pumpe aufgefaBt. 

Wenn nun der Entdecker einer neuen Beobachtung oder 
sein Marodeur in Abhandlungen und sonstigen Wortarrange- 
ments logische Schliisse ziehen, so bereichern sie vielleicht 
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die Bibliothek ihrer Wissenschaft, aber nicht unser Wissen.. 


Denn wie sie auch die Worte formelhaft setzen, um einen 
neuen Gedanken zu beweisen, sie kénnen nicht darum herum, 
da8 der Begriff ihres Gegenstandes, das Wort, durch ihre 
neue Beobachtung fiir sie seinen. Wert veraindert hat, da8 
sie es eigentlich neu definieren miBten. 

Ein Forscher macht z. B. die Beobachtung, da8 nicht 
nur einige heliotropische Pflanzen, sondern gewissermaBen alle 
Pflanzen, auf bestimmte Reize hin freie Bewegungen (inner- 


halb gewisser Grenzen) machen kénnen. Nun lassen sich ganze 


Biicher zu dem Zwecke schreiben, um zu beweisen, daB das 
Tier sich von der Pflanze nicht durch seine Bewegungsfreiheit 
unterscheide, daB die alten Definitionen der beiden Reiche 
nicht mehr passen. Das alles aber wire fiir den Entdecker 
der Wahrheit nur ein leeres Gerede, ein Netzwerk von Tauto- 
logien. Denn im Augenblicke, als er seine Versuchspflanze sich 
auf einen Reiz hin bewegen sah, wurde ihm von selbst die 
Pflanze sofort ein verainderter Begriff. Durch die Anschauung 
allein. 

Was er an Rednerei und Wissenschaftlichkeit hinzutat, 
war nur zum Zwecke der Mitteilung und anderer Hitelkeiten 
notig. 

Ein Kind, das im Aquarium vor dem Behilter der See- 
nelke steht und plétzlich zusammenschreckend wahrnimmt, 
daB die vermeintliche Pflanze einen Arm ausstreckt, das Kind 
verbessert sein Wissen und seine Begriffe nicht anders als 
der Beobachter der Pflanzenreize. Und wenn das Kind er- 
schreckt ausruft: ,.Mama, die Blume will was!“ — so hat es 
dasselbe getan, was der Professor, als er semen Vortrag hielt. 

Weil wir aber die Welt nicht verstehen, darum gibt es 
keine andere Art Definition als die Worterklarung. Die alte 
Kinteilung in Nominal- und Realdefinitionen hat gar keinen 
logischen Sinn, weil wir doch die Dinge selbst nicht erklaren 
kénnen und kaum erklaren wollen. Ich habe aber schon zu 
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Beginn dieses Abschnittes angedeutet, da es wohl einen’ 
Unterschied zwischen Wort- und Sacherklarung geben kénnte, 
wenn wir die logischen Spitzfindigkeiten vergessen und da- 
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gegen festhalten wollten, da8 wir es nur mit psychologischen 
-Vorgiingen zu tun haben. Man kénnte es wohl ganz besonders 
eine Nominaldefinition, eine Worterklarung nennen, wenn 
ich einem noch unwissenderen Menschen, als ich es bin, ein 
bisher fremdes oder bisher inhaltsleeres Wort iibergebe und 
es dazu definiere, das heift dazu sage, an welche Vorstellungen 
das Wort mich erinnert. Man konnte das, wie gesagt, eine 
Nominaldefinition im engeren Sinne nennen. Man konnte 
im Gegensatz dazu es eine Realdefinition nennen, wenn ich 
durch eine neue Beobachtung oder eine neue Erfindung einen 
Begriff erweitere, dadurch seine Definition verandere und mich 
selbst auf diese Anderung oder Bereicherung meiner Sprache 
besinne. Ein groBer Uberblick wiirde dann lehren oder zu 
sagen gestatten, daB die menschliche Sprache von bahn- 
brechenden Geistern durch Realdefinitionen bereichert worden 
ist, da die menschliche Sprache durch Realdefinitionen ge- 
wachsen ist, da aber der normale Mensch seine Sprache oder 
seine Weltanschauung von der Geburt bis zum Tode nicht 
anders lernt als durch Nominaldefinitionen. Unser gesamtes 
Denken oder Sprechen bewegt sich in Nominaldefinitionen 
oder Tautologien; einer Realdefinition kann sich nur das 
Genie vermessen. 

Wer mir aufmerksam gefolgt ist, wird hier erkennen, 
daB diese anheimgegebene Gegensatz von Nominal- und Real- 
definition fiir mich zusammenfallt mit dem Gegensatz der 
Erkenntnisse a priori und a posteriori. Der Wertschitzung 
nach werden dabei freilich die Kantschen Begriffe auf den Kopf 
gestellt; es war aber a priori zu vermuten, daB die Sitze der 
reinen Vernunft, die Satze vor aller Erfahrung nicht viel wert 
sein wiirden, nicht mehr als eine Erbschaft, die Gemeingat 
ist, als ein Recht auf das Licht der Sonne. 

Der geniale Mann, der zuerst aus Milch Kase machte und 
das neue Ding benannte, so wie Adam die neuen Geschépfe 
benannte, wie sie heiBen sollten, er durfte sich einer Real- 
definition riihmen, einer Bereicherung der Sprache, einer Er- 
kenntnis a posteriori; und der kluge Fabrikant, der die Spe- 
zialitiit (species) Chesterkase auf den Markt brachte, war im 
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kleinen auch so ein Bereicherer des Weltkatalogs. Als aber 
unser Hanswurst an seinem Stiiekchen Chester seine Welt- 
anschauung vermehrte, erhielt er mit Hilfe der Karte doch 
nur eine Nominaldefinition, eine Erkenntnis a priori; und 
nur weil er ein Hanswurst oder ein Narr war, glaubte er eine 
Realdefinition zu erhalten, glaubte er mehr zu wissen als vor- 
her, glaubte er zu wissen, was das da auf seinem Teller wirklich 
sei, als er seinen Sprachschatz um den Wortschall ,,Chester“ 
vermehrt hatte. 

Es ware ratselhaft, wie die Definition zu ihrer angesehenen 
Stellung im Reiche der Logik gekommen sei, wenn wir nicht 
wiiBten, daB der Vater der Logik noch sehr kindlich Sach- 
erklarung und Worterklarung durcheinander mengte. Line 
volistandige Sammlung aller méglichen Definitionen ware 
fiir Aristoteles eine Realenzyklopadie aller Wissenschaften 
gewesen; fiir uns nur ein tdédlich langweiliges Worterbuch, 
nebst Angaben des nachst héheren Artbegriffs und des de- 
terminierenden Merkmals. Dabei kann sich gewohnlich nur 
der etwas denken, der es schon wei. 

So ist die Definition immer nur entweder eine Wort- 
erklarung, wie der Artikel eines Fremdworterbuchs (namlich 
fiir jeden Schiiler), oder sie ist eine Aufforderung an sich 
selbst, sich an die Grenzen des Begriffs zu erinnern und keine 
Dummbeiten zu reden. Einen Fortschritt im eigenen Denken 
erzeugt sie so wenig, als eine Speisenkarte dadurch den Hunger 
stillt, daB ihre franzésischen Namen gegeniiber deutsch tiber- 
setzt stehen. 


Bevor ich an die kritische Betrachtung der einfachen 
Sprachteile gehe, welche man etwas zu feierlich die Urteile 
genannt hat, mu8 ich von der Definition noch einmal zum 
Begriff zuriickkehren. Ich habe vorhin vorausgenommen, 
da8 all unser Denken, wie es von der Logik in Urteil und 
Schliissen wie ein Pfauenrad auseinandergefaltet wird, schon 
in den Begriffen oder Worten enthalten ist oder wenigstens 
in ihrer Definition, das heiBt in der Besinnung auf ihren In- 
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‘halt. Es diirfte sich daraus ergeben, da auch unsere Denk- 
fehler auf Definitionsfehler zuriickzufiihren seien. Und da 
wir es hier mit groben Albernheiten gar nicht zu tun haben 
wollen, da wir bloB die verhiillten Denk- und Definitionsfehler 
beachten wollen, da wir endlich die hergebrachten Schulfehler 
der Definition als der Definition ,,wesentlich“ erkannt haben, 
als relativ richtige Zeichnungen von verschiedenen Gesichts- 
punkten aus: so werden wohl auch die Fehler unseres Denkens 
oder Sprechens — von den groben Albernheiten abgesehen — 

im Wesen des Denkens oder Sprechens liegen. Und ich scheue 
mich nicht, das erschreckliche Ergebnis meiner kritischen Be- 
trachtung der Logik schon hier auszusprechen: Wie die Be- 
griffe nebelhaft sind und nicht in zwei verschiedenen Gehirnen 
an die gleichen Sinneseindriicke erinnern, wie darum die 

_ Menschen einander niemals auf die Wirklichkeit hin verstehen 

_konnen, so wechselt in einem und demselben Gehirn der be- 
wubte Begriff, die Definition, die Besinnung auf seinen Inhalt, 
je nach Zeit und Umstanden, und so wird in einem und dem- 
selben Kopfe die Rede oder der Gedankengang ungenau, 

_azitternd, verschwimmend wie ein Nebelbild. Wer sich gegen 
das Entsetzen geriistet hat, um daraufhin selbst unsere besten 
Schriftsteller zu priifen, der wird bescheiden denken lernen 
von den Zielen wissenschaftlichen Fortschritts, und nur eine 
iibermachtige Illusion wird ihn verhindern, die Feder weg- 
zulegen. 

Gleich zu Anfang von ,,Werthers Leiden“ erzaihlt Goethe- 
Werther, er habe ein kleines landliches Genrebild gezeichnet: 
ich setzte mich auf einen Pflug, der gegeniiberstand, und 
zeichnete die briiderliche Stellung mit vielem Ergétzen.“ 
Wenige Seiten spiter spricht er von dem Pfluge, ,,den ich 
neulich gezeichnet hatte“. So konnte es selbst einem Goethe 
zustof%en, und in einer so anschaulichen Sache, daB er von 
einem neuen Standpunkte aus den Pflug gesehen und ge- 
zeichnet zu haben glaubte, den er vom ersten Gesichtspunkte, 
als er namlich auf ihm sa$, nicht anschauen und nicht zeichnen 
konnte. Dieser kleie Schnitzer des groBen Goethe — ich 
habe ihn schon in anderer Verbindung erwahnt — scheint 

& 
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mir symbolisch dafiir, wie die Begriffe nach ,, Gesichtspunkten“ 
in unserem Denken sich verschieben, wie plotzlich vor die 
Augen kommen kann, was vorher hinten war. 
Aber mein Hinweis auf die Definitionsfehler ist unvoll- 
standig. Wenn wir uns durch irgend einen Ruck unserer Be- 
bewu8Bt werden, so besinnen wir uns nicht immer auf 
ihren“ Inhalt, sondern oft auch auf ihren Umfang. Dieser 
psychologische Vorgang, den die Schullogik nicht recht unter- 
zubringen wei8, ist eme Art Experiment, eine Probe auf die 
Richtigkeit der Definition. Man nennt diesen Vorgang die 
Division oder die Einteilung. Hier ist es fiir das blédeste Auge 
klar, daS der Hinteilungsgrund immer subjektiv ist und je 


nach dem Gesichtspunkt wechselt. Jedes Merkmal des Be- | 
grifis kann einen richtigen Einteilungsgrund abgeben. Ich > 


kann die Dampfschiffe in Rad-, Schrauben- und Prallschiffe, 
ich kann sie in See- und Flu8dampfer, ich kann sie in Fracht- 
und Personendampfer, dann wieder nach der Art der Fracht 
(Kohlendampfer usw.), nach der Art der Personen (Aus- 
wandererschiffe usw.), ich kann sie nach ihrem Tonnengehalt, 
ich kann sie richtig nach jedem Gesichtspunkt einteilen. Und 
ich kann die Kinteilung der Unterarten wieder nach Gesichts- 
punkten fortsetzen. Die Hinteilung nach einem festen Schema, 
so daB z. B. jedesmal genau zwei oder genau drei Unterarten 
angenommen werden (Dichotomie, Trichotomie), ist eine heil- 
lose Spielerei, die die Wirklichkeit nach dem Prokrustesbett 
unseres armseligen Réauberverstandes strecken oder ver- 
kiirzen will. Die Trichotomie insbesondere hat bei Hegel zu 
der unsinnigsten Verachtung der Natur gefiibrt, was denn 
auch den stupenden Schulmeister der dialektischen Methode 
zu der ungeheuerlichen Klage veranlait hat, ,,die Natur- 
erscheinungen bleiben zuweilen hinter dem Begriffe zuriick™ 
Ja wohl, wenn der Begriff sich von der Natur verirrt hat und 
sich dann eigensinnig darauf versteift, er ware ihr voraus und 
sie miisse zu ihm kommen. 


Was nun die Hinteilungsfehler anlangt, so steht es um sie 
nicht anders als um die Definitionsfehler. Sie verstoBen alle, | 


so wie sie in der Schullogik aufgezihlt werden, gegen die 
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| Forderung, die ideale Forderung, daB die Unterabteilungen 
"ganz genau die nachst héhere Sphare ausfiillen sollen und daB 
sie einander nicht kreuzen diirfen. Solche Einteilungen sind 


selbst in der Naturgeschichte nur dann méglich, wenn man die 


Begriffe vorher (eben nach der kiinftigen Einteilung schielend) 


_zurecht gezerrt hat. In der komplizierten Wirklichkeitswelt 


oder gar in der Welt der abstrakten Begriffe gehéren die Fehler 
zur Natur der Einteilung. Ich kann den Begriff Kise einteilen 
in Fettkase und Magerkaése und habé dann die Rahmkise, 
die Sauermilchkase und die Molkenkise iibersehen. Und sollte 
ich diese Grenzbegriffe sdiuberlich mit aufgezihlt haben, so 
gibt es wieder andere Ubergange, die ihr Recht verlangen. 
Ebenso wird es mir mit der Untereinteilung der Fettkase 
ergehen, auch der Chester wird unbestimmbare Grenznach- 
barn haben, und im kleinsten wie im gréSten wird die Wirk- 
lichkeit durch die zu weiten Maschen der Sprache hindurch- 
fallen, wird der Weltkatalog ein nebelhafter Traum bleiben. 
Und wie es ein natiirlicher Kinteilungsfehler ist, die Kase in 
Fettkase und Magerkase zu scheiden, ebenso natiirlich sinnlos 
teilen wir die Menschen in gute und bése, unsere Gedanken 
in wahre und falsche; und wir vermissen die Hinteilungsgriinde 
vollends, wenn wir unter die ,,gute“ Abteilung die Fettkise 
und die wahren Gedanken rechnen. 

Der idealen Forderung einer logischen Einteilung kann 
die arme Sprache nicht entsprechen. Die Oktave umfafit, 
wenn man den Wolf heulen lieBe (wie die alten Musiker sagten), 
eine unendliche Reihe verschiedener Téne, von denen wir 
durch Zeichen nur sieben oder zwolf unterscheiden; ebenso 
gehen vom Rot des Farbenspektrums bis zum Violett unend- 
lich viele Farbenténe, und wir unterscheiden durch Wort- 
zeichen genau doch nur sechs oder sieben. So ist die Hin- 
teilung von der Sprache abhingig. Man wende mir nicht ein, 
da8 nach der geltenden Physik gerade die besonders benannten 
Tone einfachen Verhiltnissen ihrer Schwingungszahlen ent- 
sprechen, da demnach die Wirklichkeitswelt eine Analogie 
zur Sprache besitze. Es leugnet ja nur ein Narr, daB die 
Dinge-an-sich ihren Erscheinungen irgendwie analog seien. 


eet: 
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Abgesehen aber davon, da8 in der Musik wenigstens nur die 
Verhaltniszahlen natiirlich, die Schwingungszah] des Normal- 
tons aber willkiirlich ist (kein Mensch wird behaupten, da8 der 
von der franzésischen Regierung festgesetzte Diapason oder 
Kammerton, die Zahl von 870 Schwingungen in der Sekunde, 
eine natiirliche Zahl sei), — so wiirde die Physik ja nur lehren, 
aus welchem Grunde die sieben Téne und Farben leichter zu 
merken, das hei8t zu benennen sind als die unendlich vielen 
anderen. Vielleicht riihren wir sogar bei dieser Hinteilung 
von Ténen und Farben an das Geheimnis der Sprachbildung 
und zugleich an das Geheimnis der Naturentwickelung. Viel- 
leicht sind es dhnliche Verhaltnisse, die die Typen unserer 
Pflanzen und Tiere vor der unendlichen Reihe méglicher 
Pflanzen und Tiere auszeichnen, vielleicht nahern wir uns heute 
wirklich wieder der Lehre des Pythagoras, da8 namlich die 
Wirklichkeitswelt auf harmonischen Zahlenverhaltnissen be- 
ruhe, vielleicht sogar ist die Bequemlichkeit, die wir als furchtbar 
prosaische Auflésung des Gedichtnis- oder Denkratsels ver- 
muten, nur eine den Menschenverstand beherrschende Er- 
scheinung der Bequemlichkeit der Natur. Aber all diese 
lacherlich furchtbaren Méglichkeiten bringen die Tatsache 
nicht aus der Welt, daB Farbe und Ton in Wirklichkeit unend- 
lich viele Niiancen haben, da8 unsere Sprache sie aber nur 
in armselige sieben oder zwolf Farben und Tone einzuteilen 
vermag. 
Il. Das Urteil 


Die neuere Logik sieht mit Recht nicht im Begriff, sondern 
im Urteil das Urphanomen des Denkens. Denn wir urteilen 
scharf, lange bevor wir klare Begriffe haben. Und nebenher 
wird diese Anderung auf unsere Tierpsychologie einwirken 
miissen. Denn wenn es auch den hoheren Tieren an gut de- 
finierbaren Begriffen fehlen sollte, so wird man doch selbst 
den niedersten Tieren die Fahigkeit des Urteilens kaum ab- 
sprechen k6nnen. 

‘Nun hat Sigwart (Logik I. 23) sehr fein zu unterscheiden 
geglaubt zwischen dem sich bildenden Urteil, das das eigent- 
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liche Denken ist, und dem fortbestehenden Urteil, das Sprache 
ist. Hatte er recht, so ware hier einzig und allein der Punkt 
zu finden, wo Denken und Sprache sich trennen. In Wirk- 
» lichkeit aber scheint mir das, was Sigwart das lebendige Urteil 
nennt, dem sprachlichen Urteile, dem Denkakt doch nicht 
eigentlich entgegengesetzt zu sein, sondern ihm nur voraus- 
zugehen. Das lebendige Urteilen ist nichts als ein tastendes 
Vergleichen, ein Versuchen, ein probeweises Aneinanderhalten 
von zwei Vorstellungen, von denen die eine zum Subjekt, 
die andere zum Pradikat werden wird. Aber selbst in unserer 
abgerichteten und gedrillten Sprache laBt sich dieses Ver- 
haltnis bei tausend Gelegenheiten willkiirlich umkehren. 
Lassen wir die Kopula oder die entsprechende Verbalendung 
fort, reden wir wie Wilde: ,,Heif — Wolke — Wasser — gut,“ 
so verstehen wir uns und machen uns verstandlich und miissen 
nur unser Interesse und unsere Wiinsche durch starkere Be- 
tonung und durch fragenden Ton ausdriicken. 

Selbst in diesen komplizierteren Fallen wird der Denk- 
akt in dem Augenblick fertig, da er zu Worte kommt. Aber 
auch der allereinfachste Denkakt ,,das da ist ein Apfel“ voll- 
zieht sich, wenn er bewuBt wird, sprachlich. Daf das Kind 
und der einfache Mensch solche Urteile sprachlos vollziehen 
kann, ebenso wie das Hiihnchen sein Urteil ,,das da ist ein 
genieBbares Samenkorn“ oder vielleicht nur ,,das da ist genieB- 
bar“, das beweist nicht, daB wir ohne Sprache denken, sondérn 
nur, da das Denken eine spatere Luxusfunktion ist und da8 
zum Vegetieren das Denken oder Sprechen nicht notwendig ist. 

Aber Sigwart und seine Schiiler haben es nicht verhindert, 
dafS die alte Schullogik sich fiir etwas ausgibt, was gelernt 
werden miisse. 

Auf der Stufenleiter der Schullogik steht das Urteil, so- 
wohl seiner Aufgabe als seinem Werte nach, zwischen dem 
bescheidenen Begriff und der stolzen SchluSfolgerung. Bevor 
ich weiter zeige, daB diese Stufen eher abwarts als aufwarts 
fiihren, ja, daB sie recht eigentlich den Stufen.im Rade einer 
Tretmiihle gleichen, den Stufen, die ein EHsel ewig aufwarts 
schreitet, ohne sich vom Flecke zu riihren — bevor ich diese 
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Fernsicht wie von jeder Wendung des Weges so auch hier 
zeige, méchte ich gern auf das Unpassende der logischen Be- 
zeichnung hinweisen. Mir scheint das Wort ,,Urteil“ ver- 
wirrend, um so verwirrender, als die deutsche Volkssprache 
sich immer noch weigert, bei diesem Begriff deutlich an seinen 
logischen Sinn zu denken. 

Die Logiker freilich helfen sich wie gewodhnlich dadurch, 
da8 sie zwischen dem Denken und der Sprache unterscheiden, 
daB sie also zwischen dem Gedanken und seinem sprach- 
lichen Ausdruck trennende Formen, am liebsten grammatische 
Formen, einschieben. Sie sagen also: der Satz sei der sprach- 
liche Ausdruck fiir das logische Urteil. Wir aber, fiir die das 
Wort nicht der sprachliche Ausdruck fiir den Begriff ist, 
sondern nur eben ein Synonym fiir Begriff, wir sehen in Satz 
und Urteil dasselbe. Wenn der Chemiker fiir Kochsalz Chlor- 
natrium sagt, so ist inm das gelehrte Wort doch nur ein Zeichen 
fiir Kochsalz und erinnert ihn bloB an seine genaueren Be- 
obachtungen des Dings, das den Begriff veranlaSt hat. Wenn 
der Apotheker Aqua destillata sagt oder liest, so meint er 
Wasser und gibt oft anstatt logisch und ideal reinen Wassers 
eine filtrierte Flissigkeit, die nur ihren groébsten Erdenschmutz 
im Filter gelassen hat. Und Regenwasser ist ihm gar auch 
Aqua destillata, wie der geschmackloseste Satz immer noch 
ein Urteil ist. 

Ich habe schon 6fter bemerkt, daB selbst Aristoteles im 
Verhaltnis zu spateren Logikern eine ganz lebendige, natiir- 
liche Sprache spricht. Darum gibt es bei den Griechen auch | 
noch keinen Unterschied zwischen dem logischen Urteil und 
seinem sprachlichen Ausdruck, dem Satz (dmopa.t ). Der, 
griechische Ausdruck heiBt etwa so viel wie ,,etwas Aus- | 
gesprochenes“. Die Romer iibersetzten dieses Wort ver- | 
schiedenartig, aber von Varro und Cicero bis auf Boéthius 
immer im natiirlichen griechischen Sinn. Erst das mittel- 
alterliche Latein fithrte fiir den logischen Begriff des Satzes 
das Wort judicium ein, das bis dahin doch nur die richter- 
liche Entscheidung bezeichnet hatte. So ist die Metapher 


Urteil 
und Satz 


vom Richterurteil auf den Satz in die modernen Sprachen | 
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-eingedrungen, wenn auch nur langsam. Das alte deutsche 


»judi- 
cium“ 


Wahrheit 


Wort ,,Urteil scheint erst Leibniz in logischer Bedeutung 
angewandt zu haben. 

Das Verhiltnis dieser Bedeutungen 148t sich in romani- 
schen Sprachen besser verfolgen, weil sie mit dem Monchs- 
latein fester zusammenhangen. So wurde im Franzésischen 
aus judicium (im juristischen Sinne) jugement, was dann 
daneben auch die Beurteilungskraft oder den Verstand und 
endlich auch das Urteil im logischen Sinn oder den Satz be- 
deutet. Die unscheinbare Bemerkung, daB jugement im Fran- 
zosischen auch ein Gutachten bedeuten kénne, wird uns nach 
dieser kleinen sprachgeschichtlichen Abschweifung auf unsern 
Weg zuriickfiihren. 

Jugement bedeutet ,,Gutachten“, weil es auch Urteils- 
kraft oder Verstand bedeutet. Der Versuch des 18. Jahr- 
hunderts, ,,Urteil“ in diesem Sinne zu gebrauchen (z. B. ein 
Mann von viel Urteil), ist nicht recht gegliickt. Wie kam 
aber die Sprache dazu, diese Metapher iiberhaupt zu bilden? 
Wie kam die Sprache dazu, das Bild von der Entscheidung 
iiber eine Schuldfrage auf den psychologischen Vorgang an- 
zuwenden, der im Aussprechen eines Satzes besteht? Ich glaube, 
das kam so: 

Die Scholastiker waren bei aller Verkebrtheit im groBen 
ganzen doch im Einzelnen scharfsinnig genug zu bemerken, 
da die Logik sie im Kreis herumfiihrte. Sie sahen zwar nicht 
ein, daB die Logik nur eine Spielerei mit psychologischen Vor- 
gangen ist; aber sie muften in jedem einzelnen Falle sehen, 
da8B die Logik unfruchtbar ist. Bei einem einzelnen Urteile 
oder Satze oder einer Aussage kommt es der menschlichen 
Erkenntnis doch einzig und allein darauf an, ob der Satz wahr 
sel oder nicht, das heift ob der auseinander gelegte Begriff 
mit wirklichen Sinneseindriicken iibereinstimme oder nicht. 
Die Wahrheit aber oder Ubereinstimmung mit der Wirklich- 
keit ist der Logik von Hause aus eine fremde Angelegenheit. 
Wir werden spiiter sehen, da8 sich das bei der SchluBfolgerung 
nicht ganz so verhilt, daB die Logik bei der SchluBfolgerung 
zwar auch nicht fiir die Wahrheit der einzelnen Satze, wohl 
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aber fiir die Richtigkeit der Registratur eintritt, wie der Leiter 
eines Krankenhauses nach fachmannischer und behdrdlicher 
Anschauung zwar nicht fiir gute Diagnosen einstehen muB, 
wohl aber fiir die Richtigkeit der Bettnummern und die Sta- 
tistik tiberhaupt, kurz fiir die Sauberkeit des Krankenjournals. 

Die Wahrheit der Urteile oder Aussagen hat also mit der 
Logik gar nichts zu tun. In logischer Beziehung ist der Satz 
,der Kreis ist viereckig“ ebenso gut und schén wie der Satz 
der Kreis ist rund“. Wenn nun die Wahrheit das Hinzige 
ist, was uns an den Satzen interessiert, wenn ferner die Logik 
zu deren Wahrheit gar keine Beziehung hat, so hatte die Logik 
fiir unsere Aussagen keinen Sinn, und weiterhin keinen Sinn . 
fiir unser Denken, das doch nur eine Kette von Sitzen ist. | 
So muBte der rein formalen Logik Gewalt angetan werden; 
sie wurde ohne jede Legitimation zum Richter iiber Wahr- 
heit und Unwahrheit ernannt, nicht anders als wie Sancho 
Pansa auf seinem Hsel zum Statthalter iiber eine Insul ge- 
macht worden ist. Wir wissen, da8 unser Denken nur ein Be- 
sinnen auf unsere Sinneseindriicke ist, das Gedachtnis in Wort- 
zeichen, wit werden also nicht davor zuriickscheuen, den hohen 
Begriff der Wahrheit etwa mit dem eines gesunden Gedacht- 
nisses zu erklaren. Wir wissen nicht, was. Wahrheit sonst 
sein méchte. Die Sprache jedoch, besonders die scholastische 
Sprache, personifizierte ahnungslos Wahrheit und Unwahr- 
heit in zwei streitenden Weibern, die Sprache léste von dem 
‘Fetisch ,,Gehirntatigkeit* (den ich leider nur mit dem andern 
Fetisch ,,Gedichtnis“ vertauschen kann) den aufgeputzten 
Gotzen Verstand los und setzte ihn zum Richter ein iiber die 
beiden streitenden Weiber. Und wie sich die Dummheit der | 
menschlichen Sprache mitunter in Worten verrait, so war es 
auch hier. Die Entscheidung tiber Wahrheit und Unwahrheit — 
wird ein Urteil (judicium, jugement) genannt; ebenso aber 
der Verstand, der das Urteil fallen soll. Man sieht: der Richter, © 
der personifizierte Verstand, ist nichts als das Wort, das den ~ 
Satz bedeutet. Das Urteil (die Urteilskraft) beurteilt das Urteil — 
(die Wahrheit des Urteils). Le jugement juge le jugement. 
Es ist nicht meine Schuld, wenn ein so grausamer Unsinn in 
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logischer Sprache méglich ist; und es ist mein Verdienst, 
wenn ich diesen Satz, den ich mir eben erfunden habe und 
den ein Logiker oder Grammatiker fiir tiefsinnig halten konnte, 
uneigenniitzig fiir grausamen Unsinn erklare. 

Logiker und Grammatiker sind in diesem Falle gleich 
2u behandeln, weil die logische Richtigkeit eines Satzes mit 
seiner grammatischen Richtigkeit zusammenfallt. Wenn je- 
mand sagt ,,alle Baume haben Blatter“, so kann die Logik 
nicht widersprechen, weil die Grammatik nicht widerspricht. 
Der Satzbau ist in Ordnung. Was der Richtigkeit dieses 
Satzes widerspricht, was ihn fiir falsch erklart, das ist unser 
Gedachtnis, das sich auf das Dasein von Nadelbaumen be- 
sinnt, oder vielmehr darauf, daB wir gewisse Formen dieses 
Pflanzenorgans in unserer Sprache nicht Blatt zu nennen 
pflegen. Und vom Organ des Gingko biloba — wie gesagt — 
wissen nicht einmal die Botaniker, ob es Blatt, ob es Nadel 
ist. In einer anderen Sprache mag der Satz ,,alle Baume haben 
Blatter“ ein wahrer Satz sein. 

Von diesem Punkte scheint mir die ganze Verkennung 
und Uberschitzung der Logik auszugehen. Weil man sich 
nicht entschlieBen konnte, die Logik tiber Bord zu werfen 
als eine unfruchtbare, ja perverse Spielerei, darum muBte 
_ man ihr ein Urteil iiber die Wahrheit des Denkens aufhalsen, 
darum nannte man die einfachsten Sprach- oder Denkbestand- 
teile, die Sitze, mit einer ungliicklichen Metapher Urteile, 
und darum wurde und wird das Urteil definiert als ,,das Be- 
wuBtsein tiber die objektive Giiltigkeit einer subjektiven 
Verbindung von Vorstellungen“. Man achte wohl auf den 
sprachlichen Ausdruck. Die Definition pat einzig und allein 
auf das Urteil im richterlichen Sinne.. Das mag ein BewuBt- 
sein von irgend einer Wahrheit sein. Man definiert einfach 
ein falsches Bild und wendet nachher die Definition auf das 
bildlich Ausgedriickte an. Das ist genau so, als ob ein Arzt 
eine Augenoperation an einem Menschen vornehmen wollte, 
weil der Mensch von einem schlechten Maler schielend ge- 
zeichnet worden ist. Wir haben da einfach eine ungewohnlich 
schlechte Definition vor uns. Das Wort ,,Urteil“ wird eben in 
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zwei ganzlich verschiedenen Bedeutungen genommen; einmal | 
bezeichnet es den Satz, das andere Mal die Entscheidung iiber 
die Richtigkeit des Satzes, einmal den Angeklagten, das andere . 
Mal den Richterspruch oder gar den Richter selbst. Die Wahr- 


heit ist die Gesundheit des Gedichtnisses; die Wahrheit ist 


das Heiligtum, in welchem das Biegsorietise Logik zu schwei- 
gen hat. Die Wahrheit ist die letzte Sehnsucht der Sprache, 
ihre Metaphysik; das Urteil iiber die Wahrheit, das Urteil 
als eine Entscheidung fallt zusammen mit der Gesamtheit 
unseres geistigen Lebens; das anes im logischen Sinne, der 
ist ae gleichgiiltige Verkuppelung zweier Worte. Das Urteil 
iiber die Wahrheit ist eine unerreichbare Sehnsucht, ein Phan- 
tom wie der Gott im Himmel; das logische Urteil oder der 
Satz ist handgreiflich und roh wie der Pfaffe, der gewerbs- 
maBig ein Paar zusammenspricht. Der Satz ,,der Kase ist 
reif“ ist logisch ebenso gut und schén wie der Satz ,,die Logik 
ist em madiges Nahrungsmittel“; iiber Wahrheit oder Un- 
wahrheit der Satze hat die Logik kein Urteil, keine Gewalt, 
keine Meinung. 

Gehért aber die Entscheidung iiber die Wahrheit eines 
Satzes nicht vor das Forum der Logik, so hat auch ihre mittlere 
Stellung zwischen Wirklichkeitswelt und Sprache keinen Sinn 
mehr. Und die Bemiihungen der neuern Logiker, die realen | 
Kategorien iiber die logischen hinweg zu den grammatischen . 
zu fiihren, verlieren jede Bedeutung. Wir miissen wieder ein-— 

mal festhalten, wie es zu diesem Widersinn gekommen ist. | 
Die Menschheit hatte nichts als ihr Gedachtnis oder die Sprache, | 


um sich in der Wirklichkeitswelt zurecht zu finden. Ahnliche | 


Formen der Sprache, aus denen man instinktiv auf ahnliche 
Verhaltnisse der Wirklichkeit schloB, gaben Veranlassung, 
sprachliche Tatsachen zu ordnen, die man nachher fiir sprach- 
liche Regeln oder fiir Grammatik ausgab. Wurden diese 
Regeln so abstrakt gefaBt, wie die Buchstaben der Algebra 
fiir die Ziffern der Arithmetik eintreten, so nannte man diese ~ 
gegenstandslose Sprachlehre Logik und bestand darauf, ihre 


Kategorien, also die Wortarten der Sprache, in der Wirklich- 


yr 
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keit wieder zu finden womit man eben das Weltratsel wider- 
sinnig zu lésen hoffte, nicht anders, als wenn jemand einen 
franzosischen Rebus mit deutschen Worten auflésen wollte. 
Ganz und gar nicht anders, denn die Wirklichkeit spricht 
nicht wie die Menschen, nicht in Worten, sondern rebus, in 
Dingen (I. 159). Wollen die Logiker nun von der Wirklichkeit 
gur Sprache zuriickkehren, so miissen sie wieder den ganzen 
Umweg iiber die Logik und Grammatik machen. 

Die ganze Hinteilung der Urteile nach ihren pradikativen, 
objektivischen und attributiven Verhdltnissen ist ein un- 
gliicklicher Versuch, die Tatsachen unserer Kultursprachen 
der Welt der Wirklichkeit aufzuzwingen. Hatte deren Gram- 
matik mit der neuern Naturwissenschaft und Psychologie 
gleichen Schritt gehalten, so wiiBten wir jetzt, da der Unter- 
schied der substantivischen, adjektivischen und verbalen Pra- 


_dikate so in der Wirklichkeit nicht besteht, weil doch nur die 


alte Sprache es ist, die Sinneseindriicke der Bequemlichkeit 
wegen nach den Kategorien der logisch-grammatischen Rede- 


_ teile unterscheidet, so wiiBte jedes Kind, daB die objektivischen 


Verhaltnisse uns nur helfen, uns in Zeit und Raum der Wirk- 
lichkeit, in ihrer Kausalitait, zurechtzufinden, daB die attri- 
butiven Verhialtnisse nur sprachlich in die Verbindung von 
Wahrnehmungen Ordnung zu bringen suchen. 

Auf den Grundirrtum jedoch, der logischen Spielerei eine 
Entscheidung iiber Wahrheit und Unwahrheit der Siatze, 
ein Urteil iiber die Urteile, zuzutrauen, beruht die Einteilung 
nach Qualitét und Modalitaét, das heiBt die Einteilung in be- 
jahende und verneinende Satze einerseits, in mégliche, in an- 
genommene und in bewiesene Siatze anderseits. Dabei. be- 
merkt die Logik gar nicht, da% Bejahung und Verneinung der 
Sprache mit Wahrheit und Unwahrheit der Erkenntnis gar 
nichts zu tun hat, daB anderseits der Grad der GewiBheit 
eines Satzes, seine Wahrscheinlichkeit, bald ein Schwanken, 
bald ein streng wissenschaftliches Ergebnis ausdriicken kann. 
Der Satz ,,die Erde steht nicht still ist sprachlich und logisch 
eine Verneinung, psychologisch eine sehr positive Wahrheit. 
Und wieder: bin ich ungewi8, ob der Wiirfel beim nachsten 
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Wurf die Zahl 6 zeigen werde, so ist mein psychologischer 
Zustand der der Unsicherheit. Da aber die Wahrscheinlich- 
keit in diesem Falle gleich sei einem Sechstel, das ist eine 
sichere logische Wahrheit. Wahrend wir glauben, da8 unsere 
Sinneseindriicke und Begriffe wohl von etwas herriihren. 
was in der Wirklichkeitswelt den Sinneseindriicken und 'Be-— 
griffen analog ist, kommen wir also hier zu der felsenfesten 
Uberzeugung, da8 in der Wirklichkeitswelt absolut nichts 
vorhanden ist, was irgendwie entsprechen kénnte den sub- 
stantivischen, adjektivischen und verbalen Formen unserer 
Pradikate, was irgendwie entsprechen kénnte der Bejahung 
und Verneinung, der GewiSheit und UngewiSheit in unseren 
Satzen. So wenig es den Mond kiimmert, ob ein Hund ihn an- 
bellt, so wenig weiB die Natur von der menschlichen Sprache. 
,,Die helle Sonne leuchtet.“ So reden wir Menschen, und einige 
von uns haben dabei etwas wie eine Vorstellung von der un- 
geheueren Gasmasse, welche tiber 100 Millionen Ki#ometer 
von uns entfernt die ,,Bewegung“ verursacht, die wir mit 
unsern Augen wahrnehmen und je nach Bequemlichkeit 
Sonne”, ,,hell“ oder ,leuchten“ nennen. Das Substantiv 
aljein, das Adjektiv allein, das Verbum allein kann unter Um- 
standen (z. B. als Antwort auf eine Frage nach dem Wetter) 
durchaus und vollstandig den gleichen Gedanken geben wie 
der ganze Satz ,,die helle Sonne leuchtet“, der auch so iiber- 
fliissig, so luxurids klingt wie ein Vers. Und dem Satze ,,die 
Sonne leuchtet nicht“ entspricht in der Wirklichkeit durchaus 
keine Negation. Und durchforschte man das Universum bis 
zu den Enden der MilchstraBe, man stieBe auf nichts Nega- 
tives. Immer sind es positive Wolken oder Nebel, oder die 
Stellungen der Sonne (hinter dem Mond oder unter unserem 
Gesichtskreis), immer sind es positive Dinge, die uns sagen 
lassen, daB die Sonne nicht leuchtet. Und wenn wir ungewiB 
dariiber sind, ob morgen Sonnenschein sein wird, oder dariiber, 
ob nach Millionen Jahren die helle Sonne leuchten wird wie 
heute, so ist die Ungewifheit einzig und allein in uns, in unserem 
Wissen oder unserer Gedaichtnismasse. In der Natur ist, ob 
morgen schénes Wetter sein und ob die helle Sonne nach 
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Millionen Jahren leuchten wird wie heute, so gewib, so not- 
wendig gewiB, wie fiir uns kaum der Satz, da& zweimal zwei 
vier ist. Nur die Sprache oder der Verstand kann dumm sein 
oder unsicher; die Natur ist sprachlos, sie kann nicht zweifeln, 
weil sie nichts weil. 

Man hat nun von alters her diese spielerische Hinteilung 
der Urteile nach Qualitat und Modalitét mit einer andern, 
scheinbar niitzlicheren verbunden (der in allgemeine und parti- 
kulare Urteile), und die Kombination beider Einteilungen 
hegt dem Virtuosenstiick der Logik zugrunde, der Lehre von 
den Schluffolgerungen. Bevor wir diese verniinftigere Hin- 
teilung der Urteile, die nach ihrer Quantitaét, auf ihren Wert 
priifen, wollen wir uns darauf besinnen, was uns ein Satz 
oder ein Urteil ist, wie ein Satz oder ein Urteil psychologisch 
entsteht. 

Die Schullogik, welche ein Fortschreiten vom Begriff zum 
Urteil, zum SchluB8, zum Beweis, zur Wissenschaft und am 
Ende gar zur Welterklarung behauptet, mu natiirlich lehren, 
der Satz oder das Urteil gehe iiber den Begriff hinaus, denn er 
oder es verbinde zwei Begriffe, noch dazu mit dem BewuBt- 
sein von der Richtigkeit dieser Verbindung. Wir wissen jetzt, 
da die Entscheidung tber die Richtigkeit die Logik nichts 
angehe, und vermuten schon daf die Verbindung der Be- 
griffe rein sprachlich sei, unwirklich, da die Logik sich zwischen 
dieses gespannte Verhaltnis ganz rechtlos und fruchtlos ein- 
mische. Leider entstehen Satze aber nur in der Schule durch 


_ auBerliche Verbindung von Worten oder Begriffen. In Wahr- 
_heit, psychologisch, in unserem Gehirn entstehen Satze so, 


daf sie geringer sind als die Begriffe. Nicht die Begriffe sind 


es, die sich zu Satzen zusammenfiigen, sondern Sitze sind es, 


in denen wir die Begriffe zu fassen suchen, in denen wir den 
reichen Inhalt der Begriffe zerkleinern, in bequemes Klein- 


geld umsetzen. 


Die Definition umfaBt noch den ganzen Begriff. In der 
Definition besinnen wir uns noch auf den ganzen Inhalt. 
Richten wir aber unsere Aufmerksamkeit nur auf ein einziges . 
Merkmal des Begrifis, nur auf einen einzigen von den Sinnes- 
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eindriicken, die wir uns durch das Wort gemerkt haben, wieder- 
holen wir nur eine einzige Teilerinnerung, eine wichtige oder 
unwichtige, so haben wir etwas gesagt, so haben wir einen 
Satz, und wenn wir gelehrt tun wollen, so haben wir ein Urteil. 

Man achte wohl darauf, daB wir die Definition als eine | 
reine Tautologie erkannt haben, eine Tautologie, die nur den — 


Wert hat, unserer Aufmerksamkeit bequeme Merkzeichen zu | 


bieten. So ist in der Algebra jede Gleichung eine Tautologie, 
die es unserem Interesse und seiner Aufmerksamkeit leicht 
macht, die beiden gleichgesetzten Formeln zu vergleichen; 
wobei es symbolisch ist fiir unser Denken, da8B die Mathe- 
matiker sich gewohnt haben, die Formeln so lange zu be- 
arbeiten, bis auf der einen Seite des Gleichheitszeichens die 0 
steht, die selber gleichmachende Gewalt hat wie der Tod. 
Ist nun der Satz nur ein Bruchteil der Definition, die sicherlich 
eine Tautologie oder eine Null als Aquivalent der Beziehung 
der Gleichheit ist, so ist der Satz oder das Urteil weniger als 
eine Tautologie, weniger als nichts. Dieses grausame Ergeb- 
nis ist der wissenschaftliche Ausdruck dafiir, das der weitaus 
groBte Teil der im Verkehr der Menschen geredeten Satze ein 
Geschnatter ist, ein leerés Geschwatz, in welchem wir uns 
nicht einmal auf die Bedeutung der Worte besinnen. Der 
Wert all dieser noch untertautologischen Satze ist logisch 
weniger als Null. 


- 


Wie wenig kommen wir in der Kenntnis weiter, wenn | 


wir (der gemeinste Fall) von einem Subjekt seinen hoheren 


Artbegriff aussagen, ihn zu seinem Pradikat machen. Der | 


Schiiler bekommt sogar eine gute Zensur, wenn er sagt: ,,Der 
Hund ist ein Saéugetier.“ Und das zweijahrige Kind erhalt 
einen KuB, wenn es lallt: ,,Das da (ohne Kopula und Artikel) 
Wauwau.“ 

Hunderttausende von Jahren hat die Menschheit Mil- 
liarden von Hunden gesehen und langsam, langsam den Be- 
griff ,, Hund“ in ein Wort gefaBt, Tausende von Jahren hat sie 
gebraucht, um die Hunde unter den Begriff der siugenden Tiere 
(das Séugen schien uns wesentlich) zu fassen. Wer nun den 
Begriff richtig gebraucht, wer einen Pfennig aus dem Kasten 


| Tauto- 
- logien 
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zieht, Wohinein die Ahnen Millionen Pfennige getan haben, 
vollfiihrt kein gréBeres Kunststiick, als wer einen Apfel mit 
seinen Fingern festhalt und ihn so zum Munde fihrt. 

' Was wir da lernen, ist und bleibt immer nur die Sprache. 
Und wenn wir die Sprache bis zu ihrem logischen Ideal fort- 
entwickelt hatten, wir kamen mit den ewigen Tautologien 
von Definitionen und daraus hervorgesponnenen Urteilen 
nicht weiter, es ware eine ewig sich drehende Miihle ohne 
Getreide, wenn nicht von Zeit zu Zeit das Genie eine neue 
Beobachtung, eine neue Entdeckung zwischen die mahlenden 
Steine wiirfe. 

Sonst sind alle Urteile Tautologien oder noch wertlosere 
Satze. Entweder ich gehe vom Angeschauten aus und sage: 
Das da ist Wasser,“ oder ich gehe vom fertigen Begriffe aus 
und sage: ,, Wasser ist fliissig.“ Das erste Mal ist die Denk- 
titigkeit so minimal, da8 es fiir gewohnlich nicht einmal bis 
zum sprachlichen Ausdrucke kommt; nur wenn ein Zweifel 
vorhergegangen ist, pflegt so etwas besonders in Worten ge- 
dacht oder gesagt zu werden. Das zweite Mal liegt die Tauto- 
logie auf der Hand; denn wer ,,Wasser“ denkt, denkt die 
Kigenschaft ,,fliissig“ schon mit. Und so sehr hinkt die Sprache 
der Erkenntnis nach, daf sie noch wie in Urzeiten fiir gefrorenes 
und fiir gasformiges Wasser vdllig irrationale Worte hat. 
»His* und ,,Dampf“, wihrend unsere Kenntnisse verlangen 
wiirden, daB sich in den Worten die Identitat der Substanz 
irgendwie aussprache. 

Meine Behauptung, da8 ein Satz entweder die Erkenntnis 
vermehre und sich dann niemals mit ganz entsprechenden 
Worten ausdriicken lasse oder daf — also fast immer — er 
héchstens eine Tautologie sei, ist schwer demjenigen klar zu 
machen, der sie nicht wie ein Axiom einsieht. Der Sprach- 
kritiker kann so wenig wie ein anderer Mensch auf seinen 
eigenen Riicken springen. Und man kénnte mir entgegenhalten, 
da8 ja die Sitze ,, Wasser ist fliissig“, ,, Wasser ist durchsichtig“, 
» Wasser ist naB“ den gleichen Inhalt haben mii8ten, wenn sie 
nur schwatzhaftere Tautologien neben dem Begriff Wasser 
waren. 
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Darauf erwidere ich, da8 nur die Aufmerksamkeit. wechselt, 
nicht die Kenntnis. Wie auf meiner Netzhaut das Bild eines 
. Schmetterlings erscheint und es in meinem Belieben, das heiBt 
in meinen Zwecken liegt, ob ich oberflachlich die ganze Er- 
scheinung betrachte oder ob ich die Augen, die Fliigel, die 
FiiBe, die Antennen auf den Fleck des deutlichsten Sehens 
einstelle, ob ich endlich an den Antennen nur die einzelnen 
Glieder untersuchen will oder ob die Antennen gesagt oder 
gekamme sind: so kann ich sowohl den Begriff als das Hinzel- 
objekt *,,Wasser“ entweder ohne scharfe Einstellung des 
Denkens zusammendenken oder auch augenblicklich auf die 


Fliissigkeit, Nasse oder Durchsichtigkeit hin ansehen. Ge-_ 


nau betrachtet gehédren diese Higenschaften doch 
immer schon zum Begriff wie zur Anschauung. 

Statt ,,Tautologien“ kénnte man auch sagen ,,analytische 
Urteile“, ,.wenn (Sigwart I. 102) ein analytisches Urteil ein 
solches ist, in welchem das Pridikat schon im Subjekt mié 
vorgestellt ist.“ Dann sind aber auch zuletzt alle Urteile 
analytisch, und Kants Ausgangsfrage zu seiner Kritik der 
reinen Vernunft wird sinnlos. ,,Wie sind synthetische Urteile 
a priori méglich?“ Bevor sie a priori moglich sein kénnen, 
miissen synthetische Urteile iiberhaupt sein. Schleier- 
macher ist im Rechte, wenn er den Unterschied zwischen ana- 
lytischen und synthetischen Urteilen einen relativen nennt. 
Er ist nur zu schiichtern. Relativ ist auch der Unterschied 
zwischen gelehrten und unwissenden Menschen; eigentlich gibt 
es aber keinen absolut unwissenden, er ist immer gelehrt im 
Verhaltnis zum neugeborenen Kinde. So ist jedes Urteil 
analytisch fiir den, dem sein Sinn aufgegangen ist. 

Immer nur die neue Beobachtung, die neue Entdeckung, 
die neue Kenntnis kann ,,synthetisch“ genannt werden, weil 
und solange sie dem alten Begriff ,,hinzugefiigt“ wird. Nur 
der Entdecker vollzieht die Synthese. Unmittelbar darauf 


wird das Urteil schon wieder analytisch; der das Heureka ruft, 


Syntheti- 
sche 
Urteile 


der hat allein den ewigen Tautologien oder analytischen Ur- . 


teilen eine Neologie, etwas Synthetisches hinzugefiigt. Wer 
es ihm nachredet, spricht schon wieder ein analytisches Urteil. 
Mauthner, Beitrage zu einer Kritik der Sprache. Ill 21 


Analyti-- 
sche 
Urteile © 


_haft nach, bis sie ihm verstandlich, das heiSt analytisch 
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Als Robert Mayer das mechanische Aquivalent der Warme 
fand, fiigte er zum ersten Male die Begriffe ,,Erhaltung” und 
Energie“ (oder ahnlich) zusammen, dehnte er den Begriff der 
Tragheit zum ersten Male auf alle Krafte aus. Wer ihm die 
Verbindung beider Begriffe nachsprach, und wire es auch der so 
viel klarere und starkere Helmholtz gewesen, sprach ein ana- 
lytisches Urteil, eine Tautologie. Nur daf sich Helmholtz 
mehr dabei dachte als Mayer; da8 wir uns nach Helmholtz 
mehr bei den Worten denken konnen als Mayer. 

Sigwart hat. unrecht, wenn er nach einem sich uns nahern- 
den Gedankengange (I. 106) meint, solche erklirende Urteile 
seien streng analytisch fiir den, der der Sprache machtig ist; 
der aber, der sie erst lernt, vollzieht synthetische Urteile, nur 
so, da8 er nicht auf Grund seines eigenen Wissens urteile, 
sondern auf Grund eines Glaubens an die Aussage des anderen. 

Hier irrt Sigwart hart an der Wahrheit vorbei. Natiirlich 
ware auch nach seiner Meinung alles analytisch fiir den, der 
der Sprache in idealer Weise machtig ware, das heiBt der Zu- 
kunftsprache, die alles Wissen enthielte. Das ist ein wichtiges 
Zugestandnis. Aber der Lernende, der mit neuen Worten 
ihre Definitionen erhilt, spricht die Sitze so lange papageien- 


werden. 
Nicht der Schiiler, nur der seltene Meister vollzieht Syn- 


_thesen. Sokrates war weise genug, das Lernen fiir ein blofSes 


‘ Erinnern zu erklaren. 


In der besonnenen Sprache der Wissenschaft, wo der Satz 
sich gern ein Urteil nennt, liegt die Sache darum nicht ganz 
so verzweifelt wie bei den untertautologischen Satzen des 
Alltags. Da richtet sich wohl die Aufmerksamkeit auf ein 
einzelnes Merkmal, die iibrige Definition wird unklar mit- 
verstanden und so wird der Satz oder das Urteil doch wieder 
zur Tautologie, zu einer Tautologie unter besonderer Be- 
leuchtung; das helle Licht fallt auf einen bestimmten Punkt, 
der um so deutlicher wird, je mehr der iibrige Teil des Bildes 


‘im Dunkel verschwindet. 


Wenn unser Hanswurst sich einen Kase hat geben lassen 
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und nun seine Tischgesellschaft das Ereignis beschwatzt, so 
kann leicht der Satz ausgesprochen werden ,,der Kase ist durch“ 
wie etwa der andere Satz ,,Sparsamkeit ist eine Tugend“. 
Beidemal ist offenbar der Wert des Geredes unter Null. Es 
kann aber auch, wie gesagt, die Aufmerksamkeit auf das 
Pradikat gelenkt werden. Der miiBige Professor kann ge- 
fragt werden, ob Sparsamkeit zu den Tugenden gehére, ob 
sie ftir die menschliche Gesellschaft gut und bekémmlich sei; 
ebenso kann ein anderer Professor vor Gericht daraufhin be- 
fragt werden, ob es zum Begriff Kase gehore, reif (,,durch“) 
zu sein, ob ein anderer als ein reifer Kase dem menschlichen 
Organismus gut und bekémmlich sei, ob andere als reife Ware 
den Namen Kase verdiene. Und da haben wir auch schon 
die psychologische Deutung des sprachlichen Vorgangs. 
Wenn die Sprache den Begriff Tugend in den Definitions- 
inhalt des Begrifis Sparsamkeit aufgenommen hat, so ist 
Sparsamkeit eine Tugend; oder noch dimmer. ausgedriickt: 
Wenn wir Sparsamkeit immer oder gewohnlich eine Tugend 
nennen, so wollen wir sie auch heute eine Tugend nennen. 
Und wenn es zum Begriff des Kiases gehort, reif zu sein, wenn 
der Sprachgebrauch den unreifen Kase einen Quark nennt, 
den reifen Quark aber erst einen Kase, so darf der Sachver- 
standige vor Gericht das kategorische Urteil aussprechen 
,,Kkase ist reif“ oder — wie er dann wohl sagen wird: ,,Es ge- 
hért das Reifsein zum Wesen des Kases.“ Was sonst zum voll- 
standigen Begriff des Kases oder der Sparsamkeit gehdre, 
wird bei solchen mangelhaften Tautologien iibersehen. Wir 
wissen aber jetzt, daB in allen solchen Satzen, denerklaren- 
den Satzen oder Urteilen, das Denken iiber den Begriff nicht 
hinausgeht, sondern hinter ihm zuriickbleibt. 

Die Satzbildung oder das Urteilen braucht aber nicht 
immer vom Inhalt des Begriffes auszugehen; der Ausgangs- 
punkt kann auch der Umfang des Begriffes sein, also etwas, 
was der Wirklichkeitswelt niher liegt. Wir kommen dann zu 
erzaihlenden Urteilen. So wenn die Tischgesellschaft 
erfahrt, dem Hanswurst drohe zu Hause der Gerichtsvoll- 
zieher und er habe, um eine Schuld bezahlen zu kénnen, aus 


ee 
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Riicksicht auf Weib und Kind heute anstatt Schlei in Dill 
und Ente mit Oliven nur einen Kase bestellt. ,,Diese Spar- 
samkeit war gut, war loblich, war eine Tugend,“ heiBt es 
dann wohl. Oder der Hanswurst selbst war neugierig darauf, 
ob sein Stiickchen Kase recht reif sei oder ob Chester ein 
reifer Kase, kein Quark sein werde; dann kann er wohl be- 
richten: ,,Chester ist ein reifer Kase“ oder ,,dieser Kase war 
reif«. 

Wenn wir nun schon die Hauptmasse der Satze, die der 
erklarenden, als Tautologien preisgeben miissen, so fragt es 
sich nun, ob nicht wenigstens die erzihlenden Urteile dem 
Denken etwas hinzufiigen, ob nicht wenigstens die erzihlenden 
Urteile den Esel aus der Tretmiihle herausfiihren. Ich mu8 
antworten: durchaus nicht. Was in der Schatzkammer unseres 
Gedachtnisses vorgeht, wenn wir ‘so ein erzaihlendes Urteil 
bilden, das ist keine Bereicherung, es ist nur eine Unter- 
suchung, ob die betreffende Note noch Kurswert habe, ob das 
betreffende Wort nicht wertlos sei. Wenn wir erfahren, dab 
die Sparsamkeit Hanswursts in diesem Fall gut und léblich 
war, so sind wir und mit uns die Menschheit nicht in unserer 
Erkenntnis bereichert, sondern um einen Kinzelfall reicher ge- 
worden, in welchem wir den Sprachgebrauch ,,Sparsamkeit 
ist eine Tugend“ durch Ubung befestigen. Und wenn Hans- 
wurst erfaihrt, daf Chester, der ,,unter Kise steht“, reif war, 
kein Quark war, so wird auch ihm der Sprachgebrauch durch 
Ubung befestigt, daB das Wort ,,Kise“ eine reife Ware be- 
deute. 

Wieder mu8 ich mich gegen die philosophische Termino- 
logie, wie sie besonders seit Kant iiblich ist, wenden und darauf 
hinweisen, daB erst die hier versuchte Kritik der Sprache 
imstande ist, die alten Ungeheuer a priori und a posteriori 
auf ihre bescheidene wirkliche Gré8e zuriickzufiihren. Unsere 
fast ganz wertlosen Urteile, die erklarenden Sitze, kénnte 
man Urteile a priori nennen, weil sie auf die Worte unserer 
Sprache zuriickgehen, weil sie sich aus friiheren Erfahrungen, 
eben aus unserem Sprachschatz oder dem Gedachtnis, ableiten 
lassen. Und wenn die historische Entstehung des Begriffs 
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a posteriori nicht gar so iiberfliissig wire, so kénnte man ihn 
wohl auf die erzahlenden Urteile anwenden, weil diese den 
von ihnen erklarten, oder besser, beschriebenen Begriffen fiir 
die Zukunft irgend einen kleinen Zusatz zu ihrer Festigkeit 
geben. 


Zu den erzahlenden Urteilen, zu den wertvolleren Urteilen 


@ posteriori, wiirden dann auch freilich die ganz wertvollen 
Satze gehéren, die Mitteilungen wirklich neuer Beobachtungen, 
welche eigentlich allein zum Fortschritt der menschlichen 
Erkenntnis beitragen. Es ist dann gleichgiiltig, ob durch die 
neue Beobachtung alte zweifelhafte Urteile (Hypothesen) 
gesichert oder ob neue Urteile (Hypothesen) aufgestellt werden. 
Immer ist es etwas Neues, was ein Genie dem Sprachschatze 
der Menschheit hinzufiigt. Ob Newton seine neue Hypothese 
aufstellt, das Urteil vom Verhaltnis zwischen Gravitation und 
Entfernung, oder ob neuere Beobachtungen seme Hypothese 
an den sogenannten Storungen der Planetenbahnen bestatigen, 
immer ist unser Sprachschatz um ein wirkliches Apergu be- 
reichert worden. Wenn Mendelejew die Hypothese von den 
regelmaSigen Reihen der Atomgewichte aufstellt und bestimmte 


unbekannte Elemente mit bestimmten Kigenschaften voraus- ~ 


sagt, oder wenn dann fiinf Jahre spater so ein neues Element 
wirklich entdeckt wird und anstatt des apriorischen Namens 
Ekaaluminium den aposteriorischen Namen Gallium erhilt, 
so haben beide Entdecker mit mehr oder weniger Genie unseren 
Sprachschatz bereichert. Ebenso hat die Entdeckung Austra- 
liens die Sprache der Zoologie bereichert, sowoh] durch neue 
Bestatigungen alter Urteile iiber die Saugetiere und die Beutel- 
tiere insbesondere als durch Beschreibung neuer Arten. 


* 


Wilhelm Jerusalem, der den gréBten Teil aller im Be- 
griffe oder im Worte nachweisbaren Elemente einer unbe- 
kannten Urteilsfunktion zugewiesen hat, kehrt immer zu 
seinem Ausgangspunkte zuriick, daB jedes Urteil sein Subjekt 
als ein Kraftzentrum auffasse, von welchem das Priadikat 
als Wirkung ausgehe. Was an dieser Auffassung (Avenarius) 


Anthrop o- 
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mus 
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Wahres ist, das lat sich viel besser als an den Urteilen an den 
Begriffen oder Worten beobachten, die wir uns freilich nicht 
metaphysisch als Kraftzentren vorstellen, die aber ganz sicher 
anthropomorphisch gebildet worden sind. Alles ist Personi- 
fikation. Durch Metaphern geht, seitdem es sprechende 
Menschen auf Erden gibt, aller Bedeutungswandel, und so wird 
die Metapher, insonderheit die Personifikation, bereits geholfen 
haben, als sich der erste Schrei zum Sprachworte umwandelte. 
Nur“ die noch unaufgeklarten tieferen Beziehungen zwischen 
Gehér- und Sprachorgan einerseits und Empfindung ander- 
seits miiBten noch aufgeklart werden, um ein Phantasiebild 
der ersten Sprache zu entwerfen. Freilich darf man nicht den 
Fehler begehen, die scharfe Trennung zwischen dem eigenen 
und dem fremden Individuum, zwischen bewuBtem und un- 
bewuBtem Willen, zwischen organischer und unorganischer 
Welt, die wir bei solchen Untersuchungen im Sinne haben, 
schon den sprachschépfenden Menschen einer Urzeit in die 
arme Seele zu legen. Die Apperzeptionsmassen eines modernen 
Psychologen sind doch am Ende reicher und in ihrem Reich- 
tum durch die Sprache besser geordnet als die Apperzeptions- 
massen irgend eines Vorfahren, der das Rauschen der Baum- 
krone einer sprachbegabten Baumseele zuschrieb. Um den 
Abstand deutlich zu sehen, wollen wir lieber den Vorgang 
beim Menschen und beim Tiere vergleichen. Ein Hund wurde 
einmal dadurch angstlich gemacht, da8B ein Sonnenschirm, 
der neben ihm aufgespannt auf der Wiese lehnte, vom Winde 
bewegt wurde. Der Hund erschrak offenbar iiber ein belebtes 
Ungeheuer, iiber etwas, was die vielgeriihmte Phantasie der 
Griechen etwa die Sonnenschirmdryade genannt hitte. Die- 
selbe Phantasie der Griechen machte es aber nicht anders als 
der Hund, wenn sie die Winde als belebte und sehr kraftige 
Wesen auffaBte. Es ist dabei charakteristisch, daB diese per- 
sonifizierten Erreger des Windes oder vielmehr die Erreger 
der Windwirkungen nicht fiir jedes gelinde Windeswehen be- 
miiht wurden, wo ihre Namen mehr dekoratives Beiwerk 
waren, daB die Windgotter eigentlich erst in Aktion traten, 
wenn die Windwirkung Furcht erregte oder Schaden stiftete. 


Anthropomorphismus 327 


Nun ist es uns heutzutage fast ebenso schwer, von unseren 
Apperzeptionsmassen zu abstrahieren und uns das Weltbild 
eines Vorzeitmenschen vorzustellen, wie es uns schwer ist, 
die Welt aus dem Gehirn eines Hundes heraus zu verstehen. 
Goethes lichtspendender Satz: ,,Der Mensch begreift niemals, 
wie anthropomorphisch er ist,“ hat fiir mich diese Bedeutung: 
wir wissen und sagen, da8 alle unsere Begriffe anthropomor- 
phisch sind, aber wir wissen trotzdem nicht, in wie hohem 
Grade sie es sind, wir wissen es darum nicht, weil es ein Ab- 
straktum Mensch nicht gibt, weil der Mensch, der sich die 
Welt nach seinem Bilde nachgeschaffen hat, sich zugleich 
wahrend der Entwickelung des Welthildes weiter entwickelt 
hat und er so trotz aller sprachhistorischen Untersuchungen 
niemals erfahrt, was er in seiner Sprache oder in seinem Denken 
an Gespenstern aus der Urzeit mit sich herumtragt. Die Toten 
der Sprache werden nicht begraben. Die Sprache oder das 
Denken tragt die Leichen aller vorangegangenen Geschlechter 
mit sich herum. 

Am ehesten kénnen wir uns noch in die Zeit, da das 
Menschengehirn noch nicht der Friedhof seiner eigenen Ver- 
gangenheit war, zuriickversetzen, am ehesten kénnen wir 
uns noch in die Weltanschauung eines Hundes oder eines 
Menschen an der Schwelle der Sprachschépfung hineindenken, 
wenn wir uns in unsere eigene Kinderzeit zuriickversetzen 
und diesen Zustand durch Beobachtungen an Kindern objektiv 
nachpriifen. Da werden wir dasjenige, was den Baum und 
die Sonne, die Tischkante und den Porzellanhund belebt, 
nach Jerusalems Ausdruck zu einem Kraftzentrum macht, 
durchaus nicht mit den sehr schwierigen Begriffen der mo- 
dernen Mechanik oder Psychologie als Kraft oder als Wille 
aufgefaBt sehen, sondern als etwas, was ich am besten durch 
das Wort Gespenst (in dem Sinne, den es bei Stirner und dann 
bei Ibsen gewann) wiedergeben zu diirfen glaube. Das Tier 
und das Kind sieht iiberall Gespenster, wie der Urmensch und 
wie der glaubige Spiritist. Das Tier und das Kind sieht aber 
diese Gespenster iiberall erst dann, wenn es erschreckt worden 
ist, wenn seine Aufmerksamkeit auf eine wirklich oder schein- 


Ge- 
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bar bedrohliche Erscheinung gelenkt worden ist. Die Furcht 
mag nicht nur die Gétter gebildet haben (nach dem alten 
Worte), sondern auch die ersten Begriffe, welche darum ihre 
Vergottung, ihre Personifikation bis heute nicht ganz los ge- 
worden sind. 

Diese Geisterseherei, welche das Tier und das Kind weiter 
treibt, kniipft vorsprachlich bereits an die Objekte der Wirk- 
hchkeitswelt an. Der Hund vergeistet den Sonnenschirm, ohne 


ihn nennen zu kénnen, das Kind vergeistet die Kohlenkiste 


oder das nachtliche Ticken der Uhr, bevor es die beziiglichen 
Worte mit den Apperzeptionsmassen eines Erwachsenen ver- 
bindet. Es steht nichts im Wege, diese Gespensterfurcht, 
diese Vergeistung des Objekts ein Urteil zu nennen, ein falsches 
Urteil. Diese Urteilsfunktion ist eine Tat des Verstandes. 
die mit der Sprache nichts zu schaffen hat. Assozilieren sich 
dabei die Erinnerungen an gleichartige Objekte in einem Be- 
griffe oder Worte, so geht die Vergeistung des Objektes natiir- 
lich mit in den Begriff oder das Wort iiber. Jahrtausendelang 
arbeitet nun das Menschengeschlecht daran, die Objekte 
besser zu betrachten oder zu beurteilen und so die Bedeutung 
des Wortes, welches gleichzeitig eimen Lautwandel durch- 
machen mag oder nicht, mehr und mehr von Gespenstern zu 
reinigen. Die Elemente des Denkens bleiben aber nach wie 


~ vor am Begrifie oder Worte haften. Nicht in den Urteilen, 


Apper- 
zeption 


sondern in den Begriffen steckt die Anthropomorphi- 


-sierung der Welt. Die sogenannten Urteile sind (um Kants 


Terminologie anzuwenden) entweder analytisch, und dann sind 
sie wertlose Tautologien, in denen sich héchstens die Richtung 
der Aufmerksamkeit ausspricht; oder sie sind synthetisch, und 


dann sind sie keine Urteile, sondern neue Beobachtungen, deren 


Assimilierung an die bisherigen Apperzeptionsmassen wir als 
Urteilstatigkeit empfinden. 

Mit dem Begriffe Urteil bezeichnen wir also zwei BewuBt- 
seinszusténde, welche von Hause aus an die entgegengesetzten 
Enden der traditionellen Logik gehéren wiirden; den Zustand 
nimlich, in welchem wir irgend eine ‘Wahrnchmung machen, 
indem wir sie in unsere Apperzeptionsmasse aufnehmen, sie 
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einem bereits vorhandenen Worte angliedern, und den zweiten 
Zustand, in welchem wir unsere Aufmerksamkeit auf das Wort 
und seine Entstehung richten und ein sogenanntes Urteil 
mit Subjekt und Pradikat aus dem Worte wieder herauswickeln. 
Der zweite BewuBtseinszustand ist der gewéhnliche bei unserem 
Sprechen und Denken; der erste BewuBStseinszustand ist der- 
jenige, welcher die Individualsprache oder die Weltanschauung 
des Hinzelnen wachsen 148t und welchen wir uns auch bei der 
Entstehung der Sprache gegenwartig denken miissen. Man 
kénnte auch die zweite Art von Urteilen Urteile aus Worten 
nennen, den ersten BewuBtseinszustand das Entstehen der 
Worte aus Urteilen. Bei diesem Entstehen der Worte aus 
Urteilen macht es nun einen wesentlichen Unterschied, ob 
die Entwickelung des Wortes aus der eigenen Tatigkeit kommt 
oder nicht, ob die Spracherweiterung autodidaktisch gelernt 
wird oder nicht. Der Autodidakt bildet sich wenigstens be- 
griffliche Gespenster nach seinem eigenen Bilde; der Schiiler 
nimmt die Gespenster des Lehrers an, was den Gespenstern 
auch noch den letzten Rest ihrer subjektiven Realitaét nimmt. 
Mach (Analyse der Empfindungen S. 150) hat sehr fein be- 
obachtet, wie ein Kind gelegentlich die Federn des Vogels 
Haare nennt, die Horner der Kuh Fihlhorner, die Bezeichnung 
Bartwisch sowohl fiir den Bartwisch selbst als fiir den Bart 
des Vaters und den wolligen Samen des Lowenzahns anwendet. 
Ebenso nennt der gemeine Mann ein Rechteck gewohnlich nur 
ein Viereck. Mach fiigt hinzu: ,,Die meisten Menschen ver- 
fahren mit den Worten ebenso, nur weniger auffallend, weil 
sie einen gréBeren Vorrat zur Verfiigung haben.“ Nicht darum 
allein ist es uns weniger auffallend, sondern vielleicht auch 
weil Menschen von der gleichen Bildungsstufe den gleichen 
Wortvorrat zur Verfiigung haben, weil einer an die Gespenster 
des anderen glaubt. Das Kind sieht zwischen dem Bart des 
Vaters und dem reifen Léwenzahn eine Abnlichkeit; die héchst 
gebildeten Naturforscher sehen Ahnlichkeit zwischen den Korpern 
und. deren kleinsten Teilen, die sie Atome nennen, und viel- 
leicht ist bei solchem Wortaberglauben das Kind sich der Un- 
wirklichkeit des Gespenstes besser bewuSt als der Naturforscher. 
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Die erste Gruppe von Urteilen allein fallt unter den alten 
Begriff der Apperzeption. 

In der franzésischen Sprache gehort das Wort der Um- 
gangssprache an. Apercevoir hei8t da im Gegensatze zu voir 
geradezu das oberflachli¢the, unvollstandige, fliichtige, wirre 
Sehen. On apergoit etwas, um es nachher zu betrachten oder 
wieder zu iibersehen. 

Die Apperzeption der Psychologen soll etwas Aktives sein, 
was den apperzipierten Gegenstand an sich rei8t, wahrend 
doch offenbar, wenn der Franzose apergoit quelque chose, 
der Gegenstand aktiv in das Blickfeid des Beobachters tritt, 
der mehr passiv bleibt. Also wieder ein Wort, dessen Bedeutung 
schielend ist. 

Noch gré8er wird die Konfusion durch die Definition, 
welche Steinthal (Abr. d. Sprachw. I. 171) von der Apper- 
zeption gibt. Er erklart sehr hiibsch, daB bei der Apperzeption 
eines Dings (z. B. eines Pferdes), also bei der Anwendung 
eines Begriffs oder Worts auf ein Individuum dieses Begriffs, 
eine reiche Geistestitigkeit zu verfolgen ware, daB der ganze 
bisherige Inhalt des Begriffs in Bewegung gesetzt wird und 
da8, was wir z. B. bisher vom Pferde wuf8ten, beim Benennen 
des neuen Individuums relativ das Moment a priori sei, wah- 
rend der neue Sinnenreiz (der vom neuen Individuum aus- 
geht) das relative Moment a posteriori sei. 

Nachdem Steinthal diesen fruchtbaren Hinfall (der Re- 
lativitat des a priori) rasch verlassen und vergessen hat, de- 
finiert er also die Apperzeption als die ,,Bewegung zweier 
Vorstellungsmassen gegeneinander zur Erzeugung einer Er- 
kenntnis“. 

Da ist vor allem zu bemerken, da8 keine der beiden Vor- 
stellungsmassen den Anspruch erheben darf, auch nur relativ 
a priori zu heiBen, wenn die Apperzeption etwas zwischen 
ihnen, wenn sie eine Bewegung ist. Ich bin nicht angetlich. 
Ich scheue nicht vor den Konsequenzen des Gedankens zuriick, 
da8 Apperzeption nur eine Bewegung zwischen Vorstellungen 
oder Begriffen, daB sie also etwas Ahnliches sei wie Gravi- 
tation. Es ist mir sogar verfiihrerisch, zwischen den groBen 
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anerkannten mechanischen Grundsitzen der sogenannten 
Materie und dem Hauptelement des Geisteslebens, eben der 
Apperzeption, ein Analogon zu finden. Nur ein Psychologe, 
der stets von der Seele (trotz einer anfinglichen Mental- 
reservation) wie von einem Etwas spricht und der der alteren 
Vorstellungsmasse die mystische Kraft des a priori verleiht, 
darf nicht auf derselben Seite das Wesen der’ Geistestatigkeit 
in eine unpersdnliche, ichlose Bewegung auflésen wollen. 

Und es geht auch nicht. Der Vergleich mit der Gravitation 
hinkt auf allen vier FiiBen der Bestie, die Apperzeption. ge- 
nannt wird. Die Stoffe, die Spielzeug der Gravitation sind. 
sind. Sie existieren, ewig wie ihre can Lees aufeinander. 
Sie sind fiir uns. 

Der Sinneseindruck aber, der durch die Lghoneiarwibke: 
lungen zufallig im Gehirn eines Einzelmenschen zu seinem 
bisherigen Vorrat an Eindriicken hinzutritt, der — wie man 
es nennt — apperzipiert wird, wird, entsteht erst durch 
das Leben. Es ist also wahr, da8 ein a priori da ist, ein Zen- 
trum, ein Ich, ein sogenanntes BewuStsein, das heiBt ein 
Individualgedachtnis, das nun aus einem Eindruck verstirkt 
wird. Hs ist also die sogenannte Apperzeption nicht etwas 
zwischen den Vorstellungen, sondern doch wohl eine Aktion 
des Zentrums. Sie ist eher Nahrungsaufnahme als Gravitation. 
Und das liegt in dem Namen: Adperzeption. 

Da nun aber anderseits diese Seite der Sache subjektiv, 
falsch, seelisch. eine Selbsttauschung sein mu8, wie jede 
psychologische Beobachtung, da also die sogenannte Apper- 
zeption an sich gewiS eine Bewegung ist (nur nicht die von 
Vorstellungen)!), so bleibt nichts iibrig, als den unhaltbaren 
Ausdruck Apperzeption endlich fallen zu lassen und die 
Entstehung der Begrifle oder Worte, also auch die der voraus- 
gehenden Urteile, der ,,Vor“urteile, tiefer zu griinden als auf 


1) Ich meine das so: solange man von Vorstellungen redet und 
psychologische Fachausdriicke gebraucht, solange ist es auch cin Ich, 
das apperzipiert; la8t man aber die Psychologie und das Ich bei- 
seite, redet man physiologisch von Bewegung, so darf man nicht an 
Vorstellungen denken. 
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diesen Uberrest einer kindlichen Geisteslehre, auf ein ténendes 
Wort, iiber dessen Bedeutung sich die Gelehrten nicht einigen 
kénnen — wie es denn iiberhaupt ratlich wire, in den Wissen- 
schaften keine Begriffe anzuwenden, iiber deren Definition 
nicht alle Welt und alle Sprachen einig sind. 

Ich kénnte die Apperzeption definieren als: die Anwendung 
des persénlichen Wortschatzes auf ein sich der Wahrnehmung 
' | aufdringendes Ding. Dabei ware die aktive Seite der Wirk- 
lichkeitswelt (durch das ,Aufdringen“) gewahrt und zugleich 
erklart, warum der Kenner bei der Apperzeption so ungleich 
mehr erblickt als der Laie; denn es ist keine Frage, daB der 
Pferdekenner an einem vorbeigaloppierenden Pferde mehr 
Besonderheiten wahrnimmt als ein Laie nach wochenlangem 
Besitz; ahnlich der Rosenziichter an einer Rose. Vor allem 
aber hatte meine Definition das Gute, daB sie auf die Be- 
deutung des Wortschatzes hinweist, der doch nichts weiter ist 
als die Sprachform der Vorstellungsmasse, zu welcher der neue 
Eindruck durch die Apperzeption hinzutritt. Auch der Unter- 
schied zwischen Kennern und Laien ist eigentlich nur ein 
Sprachunterschied. Die genaue Kenntnis des Pferdes ist ohne 
eine Menge sportlicher Begriffe oder Worte nicht médglich 
und umgekehrt. Wer die Ausdriicke sinnlos gebraucht, um 
zu flunkern, zu dessen Sprache gehéren sie eben noch nicht. 
Man erkennt den Sportsman, wie jeden Gewerbsmann, an 
seiner Sprache. 

Trotz dieser Vorziige fallt es mir nicht ein, meine De- 
finition vorzuschlagen. Man soll eben lieber gar nicht de- 
finieren, wenn der Begriff nicht gemeinsam ist. Die Apper- 
zeption aber ist, wenn meine Erklarung zutrifft, nichts weiter 
als ein hilfloser Ausdruck fiir das Nichtwissen: wie wichst 
die Sprache, der Sprachschatz eines einzelnen Menschen? Und 
da wir die mikroskopischen Vorgiinge bei der Nahrungs- 
aufnahme einer Pflanze nicht kennen, so kénnter wir ebenso- 
gut das Ereignis, daB ein Molekiil oder Atom sich mit einem - 
Pflanzenindividuum verbindet, so kénnten wir diese Form der 
Gravitation, diese Bewegung auch eine Apperzeption der 
Pflanze nennen. 
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Und so ist der ganze Fortschritt der Wissenschaften die 
Summe der sogenannten Apperzeptionen, das hei8t das un- 
scheinbare Wachsen des Sprachschatzes. Das Kind sagt 
eines Tages: ,Aha, so ein Ding mit einer Platte und vier 
Beinen nennen sie einen Tisch, auch wenn die Platte rund 
ist, trotzdem ich bisher nur viereckige Tische gesehen habe.“ 
Ganz richtig; aber, um bei Steinthals Beispiel zu bleiben, 
die Wissenschaft macht es auch nicht anders, hédchstens 
schlechter. Sie sagt: ,Ich werde untersuchen, ob ein runder 
— Dingsda auch ein Tisch ist, ob er auch ein Tisch heiBen 
dari.“ Darf? Hier liegt wieder einmal der wichtige Punkt, 
die Uberschitzung der Sprache. Die Wissenschaft wird 
kiinftig fragen miissen, wie die Kinder fragen: ob das runde 


Ding auch ein Tisch noch hei8e und warum. Das Diirfen 


mu8 aus der Sprache der Naturwissenschaft verschwinden wie 


das Sollen aus der Asthetik und aus der Logik. Beide Hilfs-- 


worte sind Zuchthausjargon der Ethik. (Man vergleiche den 


Artikel Sollen in meinem ,,Wérterbuch der Philosophie“. 


II, 412 ff.) 

Die Psychologie unterschied friiher zwischen Perzeption 
und Apperzeption, wie sie noch heute zwischen BewuBtsein 
und SelbstbewuBtsein zu unterscheiden sucht. Da war Per- 
zeption etwas, was ungefahr von den Sinnesorganen allein ge- 
leistet wurde, wahrend zur Apperzeption die ,,Seele“ ndtig 
war. Alle neueren Bemiihungen, die Perzeption als irgend 
eine unklarere Apperzeption zu erklairen, sind selbst nur 
Unklarheiten. Perzeption ist ein Wort, das selbst abgestorben 
ist und vorlaufig im Seitentrieb Apperzeption weiter wuchert. 


* 


Es ist schon gesagt worden, daB a priori und a posteriori 
(oder wie man sonst den Gegensatz zwischen Geisteswissen 
und Sinnenwissen bezeichnen will) nur Abstraktionen sind, 
welche in ihrer Abgetrenntheit wirklich gar nicht vorkommen. 
Man hat aber wohl kaum bemerkt, daB diese beiden Wege 
alltaglich und immer beschritten werden, ja daB eigentlich 
jeder Begriff, jedes Wort nichts ist als der Treffpunkt dieser 


a priori 
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beiden Wege, der Kreuzweg zwischen dem schmalen Sinnes- 
eindruck, der von auBen nach dem Gehirn geht, und der 
Seele, das hei8t dem breiten Gedachtnisse, das ihn irgendwo 
aufnimmt. 

Ohne dieses Innehalten am Kreuzweg wiirde der einfachste 
Begriff nicht durch ,,Vor“urteil zustande kommen konnen. 
Da tritt ein Sinneseindruck in die Seele: ein Hund. Es wiirde 
bei dem unklaren Bilde bleiben, das a posteriori wie 
ein Traum an dem engen Guckloch des sogenannten BewuBt- 
seins voriiberzieht, wenn dieses sogenannte BewuBtsein nicht 
eben das Gedachtnis selber wire, das lebendige a priori, welches 
darauf lauert, von seinem Guckloch aus den Sinneseindruck 
zu treffen, einzuheimsen. Oder vielmehr, das Gedachtnis sitzt 
wie die Larve des Ameisenléwen in der Grube und lauert auf 
Beute. Fiir jede Art von Eindruck hat es gewissermaBen 
Rinnen nach seiner Grube, seinem a priori, gezogen, welche 
immer fiir eine bestimmte Gattung bestimmt sind. Kommt 
nun so ein Eindruck in das Gebiet seiner Rinne, muB8 er 
eben ohne Gnade hinunterrutschen und fallt in den Begriff. Der 
Beginn dieser apriorischen Tatigkeit ist das Geheimnis, 
welches alle anderen psychischen Geheimnisse in sich schlieBt. 
Warum hat man sich daran gewohnt, auf Ahnlichkeiten, auf 
Analogien ,hereinzufallen“? Es wird wohl auf Interesse, 
insbesondere auf das Interesse der Bequemlichkeit hinaus- 
laufen. Und je gré8er die Beute, desto gré8er das Interesse. 
Und weil Beute immer ein kiinftiger Vorteil, darum ist Phantasie 
bei dieser Art des Erfindens, beim Urteilfinden, ebenso mittatig 
wie bei der Arbeit anderen Erfindens, die der des Kiinstlers 
nahe steht. 

Auf dem Gebiete der héchsten Begriffe arbeiten a priori 
und a posteriori nicht anders ineinander; ja die Kreuzung 
ist sogar, weil wir es mit gelehrten Begriffen zu tun haben, 
leichter zu verfolgen. So ist es z. B. durchaus nicht rein 
@ posteriori, wenn eines schénen Tages, nach mehrtausend- 
jahrigen Vorarbeiten, die Ellipse als Planetenbahn entdeckt 
wird. Sie wird eben nicht blo8 entdeckt, sondern zuerst er- 
funden. Wir freilich, die wir das in der Schule gelernt haben, 
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halten den Fund fiir eine Entdeckung, also fiir aposteriorisch. 
Aber selbst Kolumbus mute zuerst a priori, erfinderisch, sich 
den Seeweg nach Westen ausdenken, bevor er auf diesem Wege 
Amerika entdecken konnte. So sah auch Kepler die merk- 
wirdigen Gleichungen der Planetenbahnen so lange mit Er- 
finderaugen an, priifte so lange alle Méglichkeiten, bis er 
a priori auf die Ellipse fiel, die er dann aposteriorisch nach- 
wies. Nach dieser Tat wurde der Begriff Ellipse um den Teil- 
umfang ,,Planetenbahn“ reicher, der Begriff Planet um den 
Teilinhalt Ellipse. 

Man miiBte a priori ,,von innen“, a posteriori ,,von au8en “ 
iibersetzen. Aber viel wird damit freilich nicht geschehen. 

Der tiefste Sitz des a priori mu8 da sein, wo wir unsere 
Sinnesempfindungen in Wahrnehmungen verwandeln, die wir 
dann nach aufen ,projizieren“. Obne diese aprioristische 
Tatigkeit kénnten wir ebenso wenig sehen oder héren wie eine 
Statue. Da nun die Tiere sehen und horen, miissen sie eben 
dieses ,,Organ der Philosophie“ auch besitzen. Hatten sie also 
auch keine Sprache, so hatten sie doch das Hohere, das a priori. 

Es ist eine feine Bemerkung Steinthals (Abr. d. Sprach- 
wissenschaft I. 14), da8 jeder Denkakt die Kombinierung eines 
apriorischen und eines aposteriorischen Moments sei, da8 das 
Subjekt (des Urteils) das aposteriorische, das Pradikat das 
apriorische Moment sei und da’ darum unser Denken sich 
in der Form des Urteils bewege. Eine feine Bemerkung fiir 
jemand, der in der Sprache immer noch das Werkzeug der 
Erkenntnis sah. Sonst hatte er noch den weitern, vielleicht 
letzten Schritt machen miissen, zu sagen: das Urteil ist die 
sprachliche Form des Denkens, das erklirende Urteil ist aber 
nichts als die Einreihung eines neuen Eindrucks in das Magazin 
des Gedichtnisses, es ist also nicht selbst die Bereicherung des 
Denkens, sondern nur die Quittung tiber den Zuwachs, es ist 
also wertlos, wie das Denken selbst. Weil wir aber nichts 
Anderes haben als die Quittungen, die Urteile in Worten, 
darum halten wir uns an sie. Unser Denken oder Sprechen 
ist nur die Oberrechnungskammer, die selbst keinen Pfennig 
besitzt. 


Urteil 
und 
a priori 


Beschrei- 
bung 
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Ich habe eben das Wort gebraucht, ,den weitern, viel- 
leicht letzten Schritt“; es war ein recht dummes Wort, kehrt 
aber bei allen selbstbewuSten Denkern in irgend einer Form 
wieder. Es ist nur natiirlich, da8 wir immer vor einem Ab- 
grund zu stehen glauben, wenn wir ins Finstere treten. So 
ein finsteres Loch ist immer die Zukunft. Hine Sprache ohne 
Zukunftsform des Zeitworts ware vielleicht fiir philosophische 
Untersuchungen recht geeignet. Sie wiirde verhindern, aus 
ignoramus leichtsinnig ignorabimus zu machen; der _,,viel- 
leicht letzte“ Schritt war so eine dumme Zukunftsform. 


* 


Sind wir nun ganz durchdrungen von dieser wissenschaft- 
lichen Resignation, da8 also namlich die allermeisten, die er- 
klarenden Satze iberhaupt nicht iiber die Worte hinausfiihren 
kénnen, daB die allermeisten erzihlenden Satze nur Be- 
staitigungen des allgemeinen Sprachgebrauchs sind, da8 endlich 
die gro8en Fortschritte der menschlichen Erkenntnis einzig 
und allein in erzihlenden Satzen oder in Beschreibungen von 
neuen Beobachtungen der Wirklichkeit bestehen, dann werden 
wir wissen, wie nahe der Physiker Kirchhoff unserer An- 
schauung kam, als er es in einem viel umstrittenen Satze fiir 
die Aufgabe der Mechanik erklirte, ,die in der Natur vor sich 
gehenden Bewegungen vollstandig und auf die einfachste Weise 
zu beschreiben“. Der menschlichen Erkenntnis kommt es 
auf die Beschreibung an, womit doch bildlich die ordentliche 
Beredung gemeint ist, das Festhalten in Wortzeichen des Ge- 
dachtnisses. Der Entdecker brauchte die Sprache gar nicht, 
fiir sich selbst nicht; die anderen Menschen aber hatten nichts 
vom Genie, wenn er seine Neuigkeit nicht mitteilen wollte und ; 
kénnte. Mitteilen aber lat sich durch feststehende Begriffe 
von unmittelbarer Verstindlichkeit nur das Alte, nur das in 
den Sprachschatz schon Aufgenommene; das Neue lat sich 
nur bildlich umschreiben, la8t sich nur beschreiben. 

Wir erfahren also in diesem Zusammenhange wieder, daB 
die menschliche Sprache, wie sie durch Metaphern oder bild- 
liche Anwendungen entstanden und gewachsen ist, auch heute 
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noch gegeniiber ihren héchsten Aufgaben immer aufs neue 
zur Metapher wird. So wie die Summe unserer ererbten Begriffe 
den apriorischen Sprachschatz oder unsere Weltanschauung 
bildet. und jede neue Beobachtung durch Aufnahme in das 
Gedachtnis zu einem Begriffswandel fiihrt, so schweben natiir- 
lich unzahlige alte und neue Satze schwatzhaft um die Worte. 
Wir diirfen nicht aus den Augen verlieren, da8 all diese Bilder 
der Wirklichkeit sich von ihr immer weiter entfernen. Ich 
werde nicht miide, es zu wiederholen: es verbinden sich nicht 
die Begriffe zu Urteilen, sondern die Urteile oder Satze ver- 
binden, klaren sich zu Begriffen oder Worten. Und wenn die 
sterile alte Jungfer Logik dariiber auch ohnmiachtig werden 
sollte, ich mu jetzt endlich aussprechen, was ich gelernt zu 
haben glaube und was mich zu meinem kritischen Riickblick 
auf die Logik gefiihrt hat. Es sind nimlich unsere Begriffe 
oder Worte allerdings aus unseren Sinneseindriicken ent- 
standen; aber unsere Urteile oder Satze sind nicht aus Be- 
griffen hervorgegangene hédhere Gestaltungen, sie sind 
vielmehr ein Riickschritt zu den Sinnes- 
eindricken. Der Sinneseindruck ,wei8“ war dabei, als 
das Wort ,Schnee“ gebildet wurde; sagt dann eine der be- 
wunderten entwickelten Sprachen den Satz ,der Schnee ist 
weiB“, so kehrt sie zum Sinneseindruck zuriick, entweder um 
ihn zwecklos zu beschwatzen oder um, nun im Besitze des 
Dingworts, die Aufmerksamkeit auf den Sinneseindruck zu 
lenken. Das Geschwitz, das erklarende Urteil, geht vom 
Wort aus, vom Inhalt des Begriffs, die Beobachtung, das er- 
zahlende Urteil, geht vom Umfang des Begriffes aus, also von 
einer Stelle, die der Wirklichkeit naher liegt. 

Hier sehen wir noch deutlicher als friiher (III. 173 f.), daB 
die verschiedenen logischen Einteilungen der Urteile nur 
sprachlicher Art sind und die Erkenntnis der Wirklichkeit 
nicht férdern kénnen. .Das Urteil geht vom Begriffe aus 
psychologisch nach riickwarts. Nur die Richtung der A uf- 
merksamkeit gibt den Einteilungsgrund nach Modalitat 
und Relation, nach Qualitit und Quantitéat. Wie es in der 


Welt der Wirklichkeiten keine Bejahung und Verneinung, keine | 


Mauthner, Beitrage zu einer Kritik der Sprache. III 22 


Parti- 
kulare 
Urteile 


338 III. Das Urteil 


-Moglichkeit und GewiBheit gibt, sondern nur eben Wirkliches, 


dessen wir bejahend gewiS sind, so gibt es in “der Natur auch 
keine allgemeinen und keine partikularen Satze. Die Sache 
liegt genau so, da8 wir ein allgemeines Urteil bilden, wenn wir 
von einem Begriff nach einem seiner Merkmale schielen, wenn 


_ wir unsere Aufmerksamkeit auf einen Teil seines Inhalts lenken, 
-z. B, ,Alle Hunde sind oder heiBen Saugetiere“; da8B wir da- 
gegen partikulare Urteile bilden, wenn wir vom Begriff nach 
einem Teil seines Umfangs schielen, z. B. ,Hinige Saugetiere 


sind oder heiBen Hunde“. Ich kann nicht finden, da8 unser 
Denken mit solchen Satzbildungen erheblich vorwarts schreitet. 

Ich brauche Leser von besserem Sprachgefiih] nur darauf 
aufmerksam zu machen, da die tibliche Form des parti- 
kularen Urteils (einige A sind B) der natiirlichen Sprache 
Gewalt antut. Der Sprachgebrauch wiirde die Form ver- 
langen ,die Hunde sind eine Art (resp. eine Familie usw.) 
der Saugetiere“. Die Logik aber braucht ihre unnatiirliche 
Form, um innerhalb der oft unnatiirlichen Naturklassifika- 
tionen ihre Spielereien treiben zu kénnen. Man sieht es am 
besten an der seit Linné iiblichen Klassifikation des Pflanzen- 
reichs, wie willkiirlich die artbildenden Merkmale oder Unter- 
schiede sind. Fiir unsere Sprachkritik ist es lehrreich, daB 
die Versuche eines Pflanzensystems sich immer wieder mit der 
Aufstellung einer geordneten Nomenklatur begniigen. Man 
teilt die Pflanzen nicht mehr nach ihrem Nutzen fiir Apotheke 
und Haushalt ein, aber immer noch nach der Anzahl usw. 
ihrer Geschlechtsorgane. Man halt mmer noch den Satz 
yelnige Blumen haben fiinf Staubfiden“ fiir ein niitzliches 
partikulares Urteil, ebenso den Satz ,einige Pflanzen sind 
Arzneien“. Weil aber eine Haupteinteilung der Pflanzen nach 
der Farbe ihrer Bliiten niemals versucht worden ist, hat der 
Satz ,emige Blumen sind blau“ keine Beziehung zu einem 
artbildenden Merkmal und ist doch logisch ebenso gut wie die 
beiden anderen Satze. Ja, er mu in unseren Augen eher 
noch wertvoller sein, weil er nicht aus dem Begriff allein 
hervorgeht, sondern eine neue Beobachtung hinzufiigt. Die 
Beobachtung der Blumenfarbe ist zufalhg oder vorlaufig gleich- 
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giltig. ,, Wir wissen mit der Farbe der Blume nichts anzufangen “, 
sagen wir, das heift wir haben meist keine Veranlassung ge- 
habt, nach der Farbe der Blumen neue Arten oder Worte zu 
bilden. Auf anderen Gebieten war es anders. Man hat z. B. 
die Menschen urspriinglich nach ihrer Farbe in Rassen geteilt 
und erst nachtraglich erfahren, da8 sich anatomische und 
sprachliche Verschiedenheiten vielfach mit den Farben decken. 
Worauf ich hinaus will, das ist die Bemerkung, da8 das 
partikulare Urteil — je nachdem , einige“ eine Art ausmachen 
oder nicht — zwei griindlich verschiedene Satze umfa8t. Wir 
k6énnen den Satz einige Saiugetiere sind Hunde“ nur in der 
Form brauchen ,der Hund ist eine Sadugetierart“; in diese 
Form kénnen wir den Satz ,einige Blumen sind blau“ nicht 
bringen, weil Blaue fiir ,die Blumen“ kein artbildendes Merk- 
mal ist. Aber nur in diesen wertlosesten Fallen kennt die 
natirliche Sprache ein partikulares Urteil, nur da gebraucht 
sie das Wort ,emige“. Wir werden bei der Lehre von der 
SchluSfolgerung vielleicht sehen, welchen Unfug die Logik mit 
der Aufstellung von partikularen Urteilen getrieben hat. 
Doch zuriick zu dem Verhiltnisse von Urteil und Begriff.  un- 
Diese fiir mich nicht humorlose Entdeckung, da8 das Urteil pnd 
oder der Satz eigentlich ein Riickschritt vom Begriff zum  sitze 
Simneseindruck ist, mdchte ich noch belegen durch eine Satz- 
form, welche unseren Grammatikern und Logikern seit; vielen 
Jahren unndtige Kopfschmerzen gemacht hat. Ich meine den 
unpersonlichen Satz, z. B. es donnert, es blitzt, es stinkt. 
Unsere Sprache ist so sehr an die Kategorien von Nomen 
und Verbum, von Subjekt und Pridikat gewéhnt, daS sie 
den einfachsten Sinneseindruck gar nicht mehr anders, als durch 
einen volistandigen Satz beschreiben kann. Die alten Sprachen 
(soweit wir von ihnen wissen) begniigten sich noch mit der 
symbolischen Verbalendung, die auf ein unbekanntes und un- 
ausgesprochenes Subjekt hinwies; die neueren Sprachen sind 
noch schablonenhafter geworden und miissen das sogenannte 
unpersonliche Fiirwort es“ anwenden. Olet, es stinkt. Wir) 
diirfen wohl glauben, daB in Urzeiten dieser einfache Sinnes-. 
eindruck noch ohne Verbalendung ausgedriickt wurde, so wie | 
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auch heute noch eine Interjektion (z. B. pfui Teufel) oder eine 
| Geste unter Umstinden geniigt. Immer ist es eine schablonen- 
'hafte Nachahmung anderer Satzformen, wenn so der ein- 
fachste Sinneseindruck durch Subjekt und angepabtes Pra- 
(dikat beschrieben, breitgetreten wird. Da8 aber so ein un- 
| persénlicher Satz einen einfachen Sinneseindruck in mehreren 
'Worten beschreibt, ist nur deutlicher als der ahnliche Cha- 
' rakter anderer Sitze. Auch der Satz ,der Schnee ist wei8“ 
‘will die Aufmerksamkeit nur auf die Empfindung _,,weiB“ 
' lenken; und wenn das Ding, das diese Empfindung erregt, ent- 
_weder selbstverstiindlich oder unbekannt ist, dann wird der 
_ Sprecher wohl auch kurz sagen ,es ist weiB“ oder ,da ist 
etwas WeiBes“. 

Auch hier méchte ich hervorheben, da8 die menschliche 
Sprache als Umgangssprache der wissenschaftlichen Erkennt- 
nis mitunter um Jahrhunderte nachhinkt. Wer z. B. in einem 
Pferdebahnwagen den Erreger oder die Art eines MiBgeruchs 
noch nicht erkannt hat, der darf wohl den unpersdnlichen Satz 
bilden ,es stinkt“; hat er aber einen alten Kise als Ursache 
seiner mauenaeny erkannt, so wird er gewi8 entweder das 
erzihlende Urteil bilden Hier stinkt ein alter Kise“ oder gar 
sich zu dem wissenschaftlichen, erklarenden Urteil erheben: 
yalter Kase stinkt“. 

Auf diesen Typus lassen sich alle unpersénlichen Satze 
zurickfiihren. Es sind elektrisch geladene Wolken, die blitzen 
und donnern; aber die Umgangssprache hat sich immer noch 
nicht daran gewoéhnt, elektrische Wolken ebenso wie alten 
Kase zum Subjekt eines Verbums zu machen. Die Umgangs- 
sprache steht unter dem Konjugationszwang; aber auch die 
Urteile der wissenschaftlichen Sprache wiirden ihr logisches 
Zuriickbleiben hinter den Begriffen deutlicher verraten, stiinden 
wir nicht unter dem allgemeinen grammatischen Zwang, der 
denn auch den Satz hoher stellt als das Wort. 


* 


sca rer Die Schullogik verlangt von einem gesunden Urteil oder 


Urteile Satze, daB es oder er gewi8, unverinderlich sei, da8 mein 
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SelbstbewuBtsein mich versichere, ich, der Herr Ich, werde 
niemals anders urteilen. Uber den Hinweis auf die Iden- 
titét meines Ich kommt die Logik nicht hinaus, und Sigwart 
setzt die Identitat des Ich sogar ,vor alle Notwendigkeit", 
wobei sich sein Ich wahrscheinlich etwas denkt. 

Es gibt aber weder eine absolute Identitat der Objekte, 
noch eine des Ichs. Ich war vielleicht vor zwanzig Jahren 
leichtsinnig und bin jetzt geizig. Ich war vielleicht ... Doch 
wozu das Bekannte wiederholen. Vor zwanzig Jahren war 
mir der Satz: Ich spreche hier von Berlin miindlich mit 
meinem Bruder in Wien“ — da war mir dieser Satz ein un- 
-‘mogliches Urteil. Jetzt ist er alltagliche Wahrheit. Es braucht 
sich aber nicht um so krasse Falle zu handeln. Unaufhérlich 
wechseln die Objekte ihre Eigenschaften, unaufhdrlich wechseln 
meine Begriffe ihren Umfang und damit leise flieBend ihren 
Inhalt. Wahrend ich den Satz ausspreche oder denke oder 
hore: ,Metall ist schwer“, fallt mir ein, da8 unter ,,Metall“ 
heute weit mehr Elemente verstanden werden als zu meiner 
Schulzeit, daB ,schwer“ ein relativer Begriff ist und da8 
einzelne Metalle leichter sind als Wasser, und wie mir das ein- 
fallt, zum erstenmal vielleicht ins BewuBtsein fallt, wird eben 
durch das Denken und im Denken dieses Satzes die Fiille 
meines BewuBtseins vergroBert, mein Ich veraindert, und der den 
Satz zu Ende spricht, ist ein anderer, als der ihn angefangen. 

Wer die unveranderliche Giltigkeit der Urteile fiir unser 
Denken strikte verlangt, der kann freilich nicht behaupten, 
da& er denke. Denn er mu8 ja zugeben, da8 alle GewiBheit, 
und gerade die Dauer jedes Satzes am sprachlichen Ausdruck 
hafte. Unsere Worte aber sind in ihrem Sinne so wenig kon- 
stant, daB wir deutsche Schriften aus dem 15. Jahrhundert 
ohne Unterricht kaum mehr verstehen kénnen. Bekannt ist, 
da& viele Worte sich in ,,verwandten“ Sprachen, mitunter 
auch in einer und derselben Sprache in ihren Gegensinn ver- 
kehrt haben (kalt — caldo), was etwas Anderes ist als der 
,Gegensinn der Urworte“. Selbst ein einzelner Mensch kann 
das FlieBen der Wortbedeutungen bei Lebzeiten beobachten. 
Da ist so wenig Konstanz wie in den Objekten selbst, und wir 
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kénnen froh sein, wenn wir als schlechte Schitzen so un- 
gefihr die Sache treffen, wenn wir 4-peu-prés irgendwo tappend 


‘mit den Fingerspitzen auf das Gesuchte stoBen. Ein kon- 
-stantes Wort fiir einen konstanten Begriff gibt es so wenig 
wie eine mathematische Linie. 


* 


Uber das Urteil, wie vorher iiber den Begriff und nachher 
iiber den Schlu8, ware anstatt einiger Bemerkungen ein ganzes 
Buch notwendig gewesen, wenn ich den erkenntnistheoretischen 
Standpunkt der Sprachkritik hatte vergessen wollen. Mir 
muB8 es geniigen, an einzelnen Higenheiten der Begrifisfunktion 
dargetan zu haben, da8 das Urteil aus der logischen Disziplin 
auszuscheiden hat, wie das fiir den Begriff schon von Schuppe 
(Logik 8S. 123) gesagt worden ist. Das lebendige Urteilen ist 


_ fremd in der toten Logik. Eine sprachlich und logisch brauch- 


bare Definition des Begrifis ,, Urteil“ ist so wenig zu finden, als 
das lebendige Denken sich vom Sprechen abgrenzen 1a8t. Wo- 
moglich noch unfruchtbarer waren und muBten sein alle Ver- 
suche, Begriff und Urteil logisch sauber voneinander zu 
scheiden. Der Begriff ist frither da als das Urteil, wenigstens 
in dem Sinne, wie im Schulunterricht und beim Schwatzen 
das Wort friiher ist als der Satz. Aber wie bei der Sprach- 
entstehung sicherlich der Satz seiner Analyse in Worten 
vorausging, so ‘kann kein Begriff entstanden sein, wenn er 
nicht als Niederschlag von Urteilen entstand. Ich méchte 
das jetzt so ausdriicken: das Urteil besteht sprachlich aus 
Begriffen, der Begriff entsteht psychologisch aus Urteilen. 
Natiizlich wechseln in diesem Satze Begriff und Urteil je nach 
dem allgemein psychologischen und nach dem_besonders 
sprachlichen Gesichtspunkte sofort ihre Bedeutung.- Und die 
Unsagbarkeit des Gedankens steigert sich noch, wenn wir uns 


darauf besinnen, daB es eine psychologische Wissenschaft 


_anderswie als in Sprache nicht gibt, daB eben _,,psychologisch “ 


kaum etwas Anderes ausdriicken konnte als eine Beziehung 
zum lebendigen tatsichlichen Denken, zu der psychischen 
Tatigkeit des Denkens. Freilich hat ein seltsamer Reformator 
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der Logik beklagt, daS die Schullogik sich ,nur mit dem 
tatsichlichen Denken“ befasse; ich meine aber, das nicht 
tatsichliche Denken gehére weder zur materiellen noch zur 
psychischen Welt. 

Die Undefinierbarkeit des Urteilsbegrifis hat nicht erst in 
den letzten Jahrzehnten dazu gefiihrt, aus dem Urteil einen 
besonderen Akt des Beurteilens herauszudestillieren, der als 
Bejahung oder Anerkennung wieder aus der Logik herausfallt, 
weil Wahrheit ein unlogischer Begriff ist. Schon Occam la8t 
dem gesprochenen Urteile ein Mentalurteil vorausgehen, welches 


nullius idiomatis est. Dann findet sich schon bei Spinoza die | 


Behauptung, da8 ein Urteil mit jeder Wahrnehmung verbunden 


sei, was Helvetius zu der Phrase vergrobert: Juger est sentir. 
Und Hume sieht in der Energie der Wahrnehmung, und wohl. 


darum im Glauben, the first act of the judgment. 

Sowie wir aber den Zweck aller Logik, die Beziehung zur 
Wahrheit, an den Urteilsbegriff heran bringen, wird das Urteil 
noch problematischer. Logik wird zu einer ethischen Wissen- 
schaft, die ein Sollen vorschreibt. Ein Sollen gibt es aber nicht 
in der Wirklichkeitswelt, sondern nur im Urteilen oder im 
Sprechen. Die sprachlosen Kreaturen sollen nichts. In der 
Welt des Besitzes steht dem Haben ein Soll gegeniiber. In 
der interesselosen Welt des Seins steht dem Sein kein Sollen 
gegeniiber. Nur weil wir etwas wie ein Sollen in unsere Urteile 
hineinlegen, darum ist das Gefiihl der Erwartung, die Zu- 
versicht auf die Wahrheit, so oft mit der Tatigkeit des Urteilens 
verbunden. Und weil somit das Urteil sich immer mehr von 
der Logik entfernt, je genauer man es betrachtet, darum hat 


Schopenhauer doppelt recht mit seinem Worte: ,,SchlieBen | 
ist leicht, urteilen schwer.“ Schwer ist eben nur das Urteilen | 
vor dem Begriff; das Urteilen aus dem Begriff ist so leicht. 


wie das SchlieBen. 


IV. Die Denkgesetze 


Eine Mutter wurde von einem vierjihrigen Madchen ge- 
fragt, warum sie weine. ,Ich habe Grund“, antwortete sie 
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und glaubte wahrscheinlich etwas zu sagen. Also glaubte 
auch das Kind etwas zu héren und wuSte von der Zeit an, 
,orund“ sei etwas Schmerzhaftes, etwas wie eine Krankheit. 
Und noch jahrelang, wenn die Mutter ein betriibtes Gesicht 
machte, fragte das gute Kind: ,,Hast du wieder Grund?“ 

Die Abstrakta unserer Sprache sehen diesem kindlichen 
Grunde zum Verwechseln ahnlich. Ich habe Rheumatismus, 
ich habe Reue, ich habe Leibweh, ich habe Kummer, ich habe 
Glauben und alle ahnlichen Wendungen enthalten irgendwo 
versteckt die liebe Dummheit: ,Ich habe Grund“. 

Der Glaube der Logiker, der ein wenig auch der Glaube 
aller sprachfrohen Menschen ist, daf namlich den SchluB- 
folgerungen der Logik, das hei8t den aus Begriffen oder Worten 
abgeleiteten Satzen notwendige Wahrheit eingeraumt werden 
miisse, da8 die Folge sich zu ihrem Grunde (raison) ebenso 
verhalte wie in der Wirklichkeitswelt die Wirkung zu ihrer 


_ Ursache (cause), dieser Glaube zwingt mich zu dem Versuche, 
diesen dunklen Punkt aufzuhellen, bevor ich zur Kritik der 
_logischen Schlu8folgerungen fortschreite. 


Die Frage geht auf das Verhaltnis zwischen Folge (consé- 


_quence) und Wirkung (effet). Da diese beiden Begriffe zu 


den mythologischen gehéren, so wire es fiir uns vielleicht 
moglich und sicherlich bequem, sie beide iiber Bord zu werfen. 
Da Ursache und Wirkung aber die Grundbegriffe unserer Welt- 
erkenntnis ausmachen, Grund und Folge wiederum die Grund- 
begriffe aller wissenschaftlichen Systematik, so werden wir die 
Miihe nicht scheuen, die annihernde Bedeutung dieser Meta- 
phern aufzusuchen und ihr Verhaltnis zueinander zu bestimmen. 
Denn auch bloSe Figuren, unwirkliche Dinge, kénnen ein Ver- 
haltnis zueinander haben. 

Ich glaube meinen Gedanken am besten versinnlichen zu 
konnen, wenn ich in einer ungeheuerlichen Phantasie (die 
aber als Vorstellung von Gott ganz alltaglich und gemein ist) 
ein Wesen annehme, das mit Allwissenheit ausgestattet das 
GréBte und Kleinste der Wirklichkeit genau kennt und diese 
unendliche Kenntnis auch gegenwartig hat. Ich lasse dabei 
dahingestellt, ob man diese Allwissenheit noch Wissen nennen 
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konnte, ob diese Allwissenheit nicht vielmehr, da sie neben 
dem unendlich vielen ,,Kinzelnen“ die Allgemeinbegriffe gar 
nicht brauchen kénnte, eher die ,Wirklichkeit“ selber ware. 
Fiir dieses allwissende Wesen nun ware, wie mir scheint, 
zwischen Wirkung und Zeitfolge ganz und gar kein Unter- 
schied. Ware ich z. B. dieses allwissende Wesen, so wiirde fiir 
mich Wirkung und Zeitfolge in dem einen Begriff der Not- 
wendigkeit zusammenflieSen. Hatte ich z. B. in diesem Augen- 
blicke alle Luft- und Windverhialtnisse der ganzen Erde, dazu 
alle Warme- und Feuchtigkeitsverhaltnisse und alle Hohen- 
unterschiede, so hatte ich auch alle meteorologischen Er- 
scheinungen des nichsten Augenblicks als Notwendigkeit gegen- 
wartig und wiiBte nicht zu sagen, ob der zweite Augenblick 
aus dem ersten als Zeitfolge oder als Wirkung hervorgehe. 
Hatte ich in diesem Augenblick das Weltganze vollkommen 
gegenwartig, das hei8t noch vielmehr ins Hinzelne gegenwartig 
als der Naturforscher etwa ein tierisches Gewebe unter der 
tausendfachen Vergré8erung seines Mikroskopes sieht, diirfte 
ich in diesem Augenblicke das Weltganze noch unendlich ge- 
nauer iiberschauen, das Jagen und Wirbeln der Sonne, der 
Planeten und der Meteorsteine, das Gliihen und Brodeln im 
Innern der Erde, das Schrumpfen und StoBen der Erdrinde, 
das Haschen und Fliehen ihrer chemischen Elemente, das 
Drangen und Weichen ihrer Atome, das Peitschen und Blitzen 
und Donnern ihrer elektrischen Bewegungen, das Werden und 
Sterben des Lebendigen und dazu die ererbten und gewohnten 
Gleise aller Gehirne: wahrhaftig, mir ware der Weltzustand 
des nachsten Augenblicks nicht weniger gewi8 und nicht 
anders gewi8, als mir die nichste Sekunde in der Zeitfolge 
gewiB ist. 

Aus solchen Phantasien heraus mégen so groBe Denker wie 
Hume und Kant zu ihren groSen Irrtiimern gekommen sein; 
Hume glaubte alle Wirkung auf Zeitfolge zurickfithren zu 
kénnen, Kant doch wohl alle Zeitfolge auf eine Wirkung, 
auf die Wirkung des menschlichen Verstandes; uns bestarkt 
die vorgebrachte Phantasie in der Resignation, weder das 
Wesen der Wirkung, noch das der Zeitfolge zu kennen und 
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nur zu ahnen, daB sie zwei menschliche Worte fiir dieselbe 
iibermenschliche Tatsache sind.  Vielleicht ist der Welt- 
zustand des Augenblicks der Raum, und die Anderung, die 
der Weltzustand des nachsten Augenblicks heiSt, nur die Be- 
wegung des Raunis in der vierten Dimension, der Zeit. Und 
vielleicht ist diese tiefsinnige Betrachtung nur eine Reihe 
klingender Worte, und es wire wertvoller, ein Weizenkorn zu 
diingen, als solche Betrachtungen anzustellen. 

Hines aber kann die Skepsis nicht iiberschreien, die Ent- 
deckung namlich, da8 in dieser undurchbrechlichen Kette der 
Notwendigkeit, mag sie nun Wirkung oder Zeitfolge heifen, 
weder die menschliche Sprache, noch die Erscheinung einer 
logischen Folge irgend welchen Platz habe. Man muB8 
es sich so klar wie méglich machen, da jene phantastische 
Allwissenheit alle Dinge zugleich wii8te, also unmdglich da- 
neben noch Begriffe oder Worte von ihnen haben konnte, 
da jene Allwissenheit ebenso alle Anderungen und Bewegungen 
zugleich wiiBte, also unméglich daneben noch ihre hiibschen 
Klassifikationen besitzen konnte, die sogenannten Naturgesetze. 
Die Allwissenheit hatte also weder Sprache noch Wissenschaft; 


. natiirlich, sie ware ja die stille Natur selbst. Die Allwissenheit 


besiBe Notwendigkeit; GesetzmaBigkeit wii Bte sie nicht, 


‘ weil GesetzmaBigkeit im All nicht ist. 


Wenn nun ein allwissendes Wesen zwischen den Polen 
der Welt keine andere Notwendigkeit finde als die der Wirkung 
oder der Zeitfolge, so miissen wir uns verlegen weiter fragen, 
was es mit der logischen Schlufolge auf sich habe, der die 
Leute ebenfalls den Charakter der Notwendigkeit beilegen. 

Man nennt den Begriff der Notwendigkeit gern noch heute 
scholastisch den Satz vom Grunde oder noch schulmeister- 
licher: den Satz vom zureichenden Grunde. Uber die Formu- 
lierung dieses Satzes ist man nicht einig geworden, obwohl 
tiber seinen Sinn (soweit er das Verhiltnis von Ursache und 
Wirkung betrifft) kaum ein ernstlicher Zweifel besteht. In 
seiner weitesten Fassung (,Nichts ist ohne einen Grund, 
warum es sei“) erinnert mich der Satz vom zureichenden 
Grunde lebhaft an die unfreiwillige Komik von Kants ober- 
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stem Moralprinzip. Wie da die feierliche Tautologie ,Erwahle | 
dir zum obersten Grundsatz, was oberster Grundsatz zu sein 
verdient* — in verbliifiende Form gebracht ist, so ant- 
wortet der Satz vom zureichenden Grunde auf die Frage: 
»Warum fragen wir immer warum?“ mit der billigen Weis- 
heit: ,,Weil wir immer warum fragen miissen“. Hier wie 
dort ist die Notwendigkeit in einem ,Sollen“ versteckt. Be- 
achten wir freilich, da der allgemeinste Ausdruck fiir wirk- 
liches Geschehen etwa der Begriff ,,Veranderung“ ist, so wird 
der Satz Keine Veranderung geschieht ohne Grund“ anf die 
Selbstverstandlichkeit hinauslaufen, als die wir das sogenannte 
Gesetz der Tragheit erkennen miissen. Und verlangen wir gar 
fiir jede Anderung einen gleichwertigen, einen zureichenden 
Grund, so stehen wir vor einer neuen Fassung derjenigen 
Formulierung der Tragheit, die seit 50 Jahren die Erhaltung 
der Energie genannt wird. Der Satz vom zureichenden Grunde 
des Geschehens ist also die sprachliche Auseinanderbreitung | 
des Begriffs Ursache. | 

Dabei ist es durchaus nicht gleichgiiltig, da8 wir uns 
diesen Begriff vorstellen und die Selbstverstandlichkeit auch 
aussprechen. Er ist ja eigentlich eine Negation des alten 
Damonen- und Gétter- und Wunderglaubens, solange die 
Menschen persénliche Ursachen hinter allem Geschehen 
suchten, solange konnte der Naturlauf — weil willkiirlichen 
Einfliissen ausgesetzt — nicht notwendig, nicht berechenbar 
sein. Der Satz vom zureichenden Grunde des Geschehens 
lehrt also, im Gegensatze zu allem Fetischismus, da8. es in’ 
der Natur natiirlich zugehe. 

Man hat sich aber seit jeher nicht damit begniigen wollen, 
den Satz vom zureichenden Grunde auf das Geschehen allein, 
auf Ursavhe und Wirkung allein anzuwenden. Schon im 
Mittelalter unterschied man allerlei Arten von Ursachen oder 
Griinden; und nicht einmal die sinnwidrigste dieser Arten, 
die Zweckursachen (causes finales), sind ganz aus dem Sprach- 
gebrauch der Philosophen verschwunden. Anderseits ist es 
noch nicht gar so lange her, da8 zwei so ungleiche Begriffe wie 
Ursache (la cause d’un effet) und Grund oder Erkenntnisgrund 
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(la raison d’un jugement) nicht mehr miteinander verwechselt 
werden. Diese Verwechslung von Wirkungsursache (z. B. das 
Quecksilber steigt, weil die Luft warm ist) und dem sogenannten 
Erkenntnisgrunde (z. B. ich wei® die Luft warm, weil das 
Quecksilber steigt) wiirde heute keinem Schuljungen mehr 
verziehen werden; aber nicht nur Aristoteles warf die beiden 
Begriffe durcheinander, sondern auch noch bei Spinoza ist 
der Sprachgebrauch und das Denken nicht klar, und erst 
Leibniz erfindet das Wort raison suffisante fiir Tatsachen so- 
wohl als fiir Urteile. Wir werden hoffentlich bald erfahren, 
warum die guten Képfe von Aristoteles bis Spinoza die reale 
Ursache mit dem Erkenntnisgrund verwechseln konnten. Vor- 
her miissen wir uns kurz umsehen, ob die immer noch beliebte 
Einteilung der Griinde (oder der Ursachen) in verschiedene 
Arten einen rechten Sinn gebe; es ist uns dabei gleich bedenk- 
lich, da die Sprache (wie haufig in solchen Fallen) die ver- 
schiedenen Begriffe, weil sie sie nicht deutlich auseinanderzu- 
halten vermag, miteinander verbindet, als ob sie einander er- 
ganzten. Spinoza sogar sagt causa sive ratio, und in den neueren 
Sprachen ist die Zusammenstellung cause et raison, Grund 
und Ursache, haufig geworden, als ob diese Begriffe sich mit- 
einander vertriigen. 

Die Einteilung des zureichenden Grundes in seine ver- 
meintlichen Arten ist von keinem Denker griindlicher besorgt 
worden als von Schopenhauer in seiner Doktordissertation 
,Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde“. Der Spott seiner Mutter, das Buch sei seinem Titel 
nach wohl fiir Apotheker bestimmt, war gewi8 albern, aber 
doch nicht ganz unverdient. Denn die vier Wurzeln sind doch 
nur ein bildlicher Ausdruck fiir eine vierfache Grundlage oder 
emen vierfachen Grund des Satzes vom Grunde, wo es denn 
freilich sonnenklar geworden wire, daS Schopenhauer selbst 
in dieser grundlegenden Schrift mit dem Begriffe Grund zu 


spielen nicht aufhért. 


Lasse ich alle Mystik beiseite, so lehrt Schopenhauer in 


- seiner Abhandlung, da der Satz vom Grunde oder der Begriff 


der Notwendigkeit sich auf vier Klassen von Objekten be- 
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ziehen kénne: auf die wirklichen Dinge als Satz vom Grunde | 
des Geschehens, auf unsere Urteile als Erkenntnisgrund, auf 

mathematische Verhaltnisse als Seinsgrund und auf mensch- — 
liches Wollen oder Handeln als Grund des Handelns. 

Es ist unbegreiflich, wie gerade Schopenhauer selbst nicht 
hatte einsehen miissen, da seine vierte Klasse von Objekten 
der Notwendigkeit nur eine Unterart der realen Notwendig- 
keit ist, also iiberfliissig und sogar ein arger logischer Fehler, 
weil da Gattung und Unterart durch zwei vermeintlich ko- 
ordiniérte Begriffe bezeichnet werden. Niemand hat kiihner 
und: scharfer als Schopenhauer den Gedanken ausgefiihrt, da8 
Motive auf Tiere und Menschen genau mit der gleichen Not- 
wendigkeit wirken, wie Reize auf Pflanzen und mechanische 
Ursachen auf die sogenannten toten Dinge. Und es ist gerade 
vom Standpunkte Schopenhauers volle Konfusion, wenn er 
einerseits Ursache und Wirkung in der Natur durch den inner- 
lich beobachteten Willen zu erklaren sucht, wenn er jede 
Ursache den Willen der Wirkung nennt, und wenn er dann 
anderseits den innerlich beobachteten Willen als eine besondere 
Art von allen anderen Ursachen trennt, wenn er die Not- 
wendigkeit des menschlichen Handelns nicht auf die allgemeine 
Notwendigkeit zuriickfiihren will. Wir miissen einsehen, da8 
Schopenhauers ,,Wille“ nur durch einen argen Mi8brauch der 
Sprache zu solchem Doppelspiel benutzt werden konnte; in 
meinem ,,Worterbuch der Philosophie“ (II. 344 ff.) habe ich 
die Lehre Schopenhauers eingehend kritisiert. Hier kam es 
mir nur auf den kurzen Nachweis an, daB seine viérte Wurzel 
des Satzes vom zureichenden Grunde, das Gesetz der Moti- 
vation, zum mindesten keine Beachtung verdient. 

Weniger scharf nachweisbar, aber ebenso schwer ver- 
zeihlich ist der MiBbrauch der Sprache, mit dem Schopen- 
hauer als dritte Art des Satzes vom zureichenden Grunde den 
Seinsgrund aufgestellt hat, worunter er mit einem Wort die 
geometrischen Gesetze versteht. Ich mache einen Augen- 
blick Halt, um nebenbei auf die Greulichkeit des Wortes 
,Seinsgrund“ aufmerksam zu machen. Man folge mir in den 
Nebel, aus dem dieses Ungeheuer heraustént. ,,Grund“ ist 


~ 
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doch nur ein verdunkeltes, verschwommenes Wort fiir Ursache, 
worunter wieder eine ewig fiir Menschen unverstandliche Vor- 
aussetzung unerklarlichen Geschehens ungefahr verstanden 
wird. Zu diesem Worte ,,Grund“ tritt nun der Begriff des 
Seins hinzu, den wir schon als das Bild vom Schatten eines 
Esels, den wir als eine Null kennen. Aber auch unter einer 
besseren Etikette als ,Seinsgrund“ ware es ein MiBbrauch der 
Sprache, die Verh&ltnisse der Zeit und des Raums, wie wir sie 
als arithmetische und geometrische Gesetze formulieren, analog 
neben die Verhiltnisse von Ursache und Wirkung zu stellen. 
So wie Geometrie z. B. in der Schule gelehrt wird, ist freilich 
immer eins wenigstens der Erkenntnisgrund vom anderen, 
folgt z. B. im gleichschenkligen Dreieck die Gleichheit der 
Seiten aus der Gleichheit der Winkel oderumgekehrt; 
folgt z. B. im Kreise die Lange der Peripherie und auch der 
Flacheninhalt aus dem Halbmesser oder umgekehrt. Nun hat 
aber gerade Schopenhauer nachgewiesen, daB die Schulbeweise 
nicht das Wesen dieser Raum- und Zahlenverhaltnisse aus- 
machen, da8 also die Gesetze der Mathematik nicht unter die 
logische Notwendigkeit fallen. Soweit hat er recht und eine 
geniale Anregung gegeben. Es war aber grundfalsch, fiir die 
mathematischen Gesetze eine besondere Art der Notwendigkeit 
zu erfinden. Man hore nur mit aufmerksamen Ohren auf die 
Worte, und man wird sofort erkennen, da8 die Beziehungen 
z. B. zwischen Winkeln und Seiten der Dreiecke, zwischen 
Kreisen und ihrem Radius in aller Welt nichts mit den Be- 
griffen von Ursache und Wirkung zu tun haben. Nur un- 


- gewohnliche Stumpfheit kénnte den Halbmesser fiir die Ur- 


sache des Kreises halten; und die Winkel sind ebensowenig 
Ursachen oder Griinde der Seiten wie umgekehrt. Schon 
dies, da8 die Begriffe mathematischer Satze sehr haufig (in 
guter Formulierung vielleicht immer) in einer Wechselbeziehung 
stehen, hatte zeigen miissen, daf diese Verhaltnisse nichts mit 
Grund und Folge zu tun haben, denn sonst mi8te nachher 
die Folge zum Grunde ihres Grundes, die Wirkung zur Ur- 
sache ihrer Ursache werden, was doch offenbarer Unsinn ist. 


» Wir aber wissen, da8 die Verhaltnisse von Raum und Zeit nur 
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angeschaut oder beschrieben werden kénnen; als notwendig 2 
kann sie die menschliche Sprache nicht fassen, kaum als Be- 5 
dingungen der Wirklichkeit; es geht also nicht an, fiir sie eine © 
neue Art der Notwendigkeit zu erfinden. } 

Nach Ausscheidung dieser beiden Klassen bleibt also auch 
in dem tiefsinnigen Werke Schopenhauers nur noch eine 
Zweizah| von Notwendigkeiten tibrig: Erstens die Notwendig- 
keit des Geschehens oder die notwendige Wirkung aus einer Ur- 
sache, zweitens die Notwendigkeit des Denkens oder die not- 
wendige Folgerung aus einem Erkenntnisgrunde. Gibt.es_ 
diese zweite Notwendigkeit wirklich, ist die Folgerung etwas 
Neues, das aus dem Grunde zwingend hervorgeht, wie die 
Wirkung aus ihrer Ursache, entstehen aus Gedanken in ahn- 
licher Weise neue Gedanken, so wie in der Wirklichkeitswelt 
aus mechanischen Bewegungen neue Gestalten, insbesondere 
aus reifen Pflanzen und Tieren neue Pflanzen und Tiere ent- 
stehen: — dann habe ich unrecht, dann gibt es auch Derk- 
gesetze, dann ist die Logik ee Wissenschaft, ja dann ware 
die Sprache wirklich nur die Dienerin eines sieghaften Geistes, 
eines selbstindigen fortschreitenden Denkens. Ich kénnte 
zwar auch dann noch meinen Grundgedanken in die dunkle 
Tiefe retten und sagen: Auch die Kausalitat der Wirklichkeits- 
welt, auch die notwendigen Wirkungen aus Ursachen erzeugen 
vielleicht niemals Neues, denn sie erzeugen niemals Stoff oder 
Energie, sondern immer nur neue Formen des Stoffs oder 
der Energie. Aber ich glaube diese Flucht ins Unaussprechliche 
nicht ndtig zu haben, um beweisen zu konnen, da der Begriff 
der Notwendigkeit auf den Erkenntnisgrund nur falschlich 
angewandt wird, daB das Verhaltnis von Folge und Grund 
mit dem Verhaltnis von Wirkung und Ursache gar keine 
Abnlichkeit hat, die beiden Verhaltnisse also nur sprach- | 
widrig, das heiSt unlogisch, unter einen gemeinsamen Be- 
griff, unter den Satz vom. Grunde zusammengefaBt werden 
kénnen. 

In der Wirklichkeitswelt herrscht' mit lachender Grau- 
samkeit die Kausalitét oder Notwendigkeit; wir wollen damit 
ausdriicken, daB eine endlose Kette von der gegenwartigen 
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Wirklichkeit zuriickgeht zu der Welt des vergangenen Augen- 
blicks, dann zum zweitletzten und so zuriick in eine unaus- 
denkbare Ewigkeit, daf (anders ausgedriickt) die Gegenwart 
die Wirkung von Ursachen ist, diese wieder verursacht sind, 
und so endlos zuriick, da8 (noch anders ausgedriickt) wir bei 
jeder Erscheinung oder Bewegung oder Verinderung in der 
Natur Warum fragen, dann wieder nach dem Warum der 
Warum, und da8 wir ein Ende dieser Frage nicht ausdenken 
kénnen. Wenn wir also Grund und Ursache gleichbedeutend 
nehmen, so hat allerdings alles auf der Welt einen Grund. 


Er- Sprechen wir aber von dem Grund unserer Erkenntnisse, 
Seana von Erkenntnisgriinden, so ist der Vorgang ein ganz anderer. 


ist der Nur bildlich oder figiirlich fragen wir dann nach einem Warum, 
Begriff! denn dann handelt es sich uns einzig und allein darum, ob 
unser Denken oder unsere Sprache noch mit der Erscheinungs- 
welt iibereinstimmt oder nicht. Unsere Sinneseindriicke sind 
es, die die Ubereinstimmung mit den Dingen selbst geben; 
und wir nennen unsere Vorstellungen richtig, solange unsere 
Sinne gesund sind. Das Gedachtnis unserer Sinneseindriicke 
ist die Sammlung unserer Begriffe; und wir nennen unsere 
Begriffe in bildlicher Sprache richtig, wenn unser Gediachtnis 
treu war und so gesund, da8 es immer nur wirklich ahnliche 
Vorstellungen begrifflich zusammenfaSte. Unsere Erkenntnis 
nun aber besteht aus Urteilen, zu denen wir unsere Begriffe 
auseinanderlegen; und wenn wir an unsere Urteile den An- 
spruch erheben, da8 sie wahr seien, das heiSt mit der Wirk- 
lichkeitswelt iibereinstimmen, so ist es ein recht ungliickliches 
Bild der Sprache (wenn sie auch dieses Bild seit zweitausend 
_ Jahren ahnungslos gebraucht), diesen Anspruch oder Wunsch 
“eine Notwendigkeit zu nennen. Es ist doch sonnenklar, da8 die 
 Richtigkeit der Begriffe nichts mit der Notwendigkeit zu tun 
hatte, selbst wenn diese Richtigkeit mehr als eine ungefahre 
ware. Die Zeichnung eines Gegenstandes kann richtig sein; 
ene notwendige Beziehung zwischen Gegenstand und 
Zeichnung besteht nicht. 
Der Sprachgebrauch ist nun angstlich genug, den Begriff 
der Richtigkeit lieber auf Begriffe anzuwenden als auf Urteile; 


C (f, \A te , 4 A.PE Net oF ap) 3 
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Urteile, welche mit der Wirklichkeit ungefahr iibereinstimmen, 
nennen wir gern wahre Urteile, doch nur deshalb, weil wir BS ab 7D 362 
wohl die Begrifie, aber nicht die Urteile, wohl die erlauternden 
Zeichnungen, nicht aber das wissenschaftliche System mit den 
Dingen selbst vergleichen kénnen. Unter Richtigkeit verstehen 
wir die unmittelbare, unter Wahrheit die mittelbare, also 
dunklere Ubereinstimmung mit der Erscheinungswelt, die wir 
die Wirklichkeit nennen. 
Der uralte Irrtum der Sprache oder des Denkens besteht 
nun darin, der mittelbaren Wahrheit, der Ableitung von 
Urteilen aus Begriffen oder anderen Urteilen deshalb den 
Charakter der Notwendigkeit beizulegen, weil uns an der 
Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit allein gelegen ist, weil 
wir die Notwendigkeit der Natur nicht aus dem Auge lassen. 
Die Folge der Jahreszeiten ist notwendig, unsere Erkenntnis 
dieser Folge ist uns nur niitzlich. 
Hatte das Ableiten eines Urteils aus einem anderen je- 
mals zu einer neuen Erkenntnis gefiihrt, so ware an ein Ver- 
haltnis von Ursache und Wirkung zu denken; wir aber wissen, 
daB alles Urteilen und SchlieBen nur ein besonnener Riick- 
schritt von den Begriffen auf ihre Sinneseindriicke ist, da8 
alles Urteilen und SchlieSen nur ein beschauliches Spielen 
und Tautologieren, ist, da8 man Urteile aus anderen Urteilen 
nicht im Ernste ,ableitet“, wir gelangen also zu der sicheren 
Uberzeugung, daB das abgeleitete Urteil zu seinem Begriff = 
oder seinen Primissen eher noch im Verhiltnis der Ursache ‘,). ~. ov 
als in dem der Wirkung steht, dai man das abgeleitete Urteil 
nicht einmal eine zeitliche Folge, geschweige denn eine Folgen- 
wirkung des Begriffs oder der Pramissen nennen kann. Und 
so fiigen wir hinzu, da8 der Satz oder der Begriff, aus dem 
andere Satze abgeleitet werden, nur falschlich der Ursache 
ahnlich gefunden, nur falschlich ein Grund, der Grund einer 
Erkenntnis, genannt werden kann. Wir leugnen damit jede 
Moglichkeit, durch SchluBfolgerungen im Denken fortzu- 
schreiten, wir sprechen der Logik damit jeglichen Wert ab. 
Die Wahrheit unserer Erkenntnis ist die Ubereinstimmung Wahrheit, 
unserer Urteile mit der Wirklichkeitswelt; da unsere Urteile SSR 3 C 
Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache. III 23 
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riickschreitend bis auf unsere Sinneseindriicke zuriickfiihren, 
so ist die Wahrheit unserer Erkenntnis schlieBSlich auch die 
Ubereinstimmung unserer Vorstellungen und Sinneseindriicke 


‘mit der ,,Wirklichkeit“. Nun kennen wir aber nichts weiter 


iiber die Sinneseindriicke hinaus; tiber sie hinaus wird die 
Wirklichkeit zum Ding-an-sich, dem Unerkennbaren, mit dem 
wir nichts vergleichen, nichts in Ubereinstimmung setzen 
konnen. Dies fiihrt uns wieder zu einer traurigen Hinsicht, 
zu der Rechtfertigung aller Skepsis, zu der , Wahrheit“ nam- 
lich: da8 selbst der hohe Begriff der Wahrheit menschliches 
Gerede ist, da8 sogar der schlichte Ausdruck ,mein Sinnes- 
eindruck ist richtig“ auf die bettelarme Tautologie hinaus- 
lauft: ,Mein Sinneseindruck ist mein Sinneseindruck“. Aus 
dieser verzweifelten Verlegenheit heraus hat wohl Hegel, 
dessen eiserne Stirn niemals das Gestindnis des Nichtwissens 
duldete, die Wahrheit tiefsinnig-sinnlos als ,, Ubereinstimmung 
mit sich selbst“ erklart. Er sagt (V1. 51): ,,Gewohnlich nennen 
wir Wahrheit Ubereinstimmung eines Gegenstandes mit unserer 
Vorstellung ... im philosophischen Sinn dagegen hei8t Wahr- 
heit iiberhaupt, abstrakt ausgedriickt, Ubereinstimmung eines 
Inhalts mit. sich selbst.“ Wie so haufig bei Hegel ist aus 
solchen Worten nur der Galgenhumor des Denkeus iiber seine 
eigene Armut herauszuhoren. 

Wir werden sofort nach diesem allgemeinen Satze im 
einzelnen erfahren, da8 SchluS8folgerungen nur sprachliche 
Abanderungen anderer Urteile sind, wie wir ja schon wissen, 
da Urteile die Begriffe nur umgeben, wie der Rauch das 
Feuer umgibt. Das Allgemeine aber wird vielleicht schlagend 
deutlich werden durch das alltaglichste Beispiel. Ich habe 
es als das nichste schon beniitzt. Wir nennen die Sonnen- 
warme die Ursache davon, da8 das Quecksilber im Thermo- 
meter steigt; wir nennen es unseren Erkenntnisgrund fiir 
unser Urteil itiber den Grad der Sonnenwirme, wenn das 
Quecksilber im Thermometer steigt. Im ersten Falle ist das- 
selbe Steigen des Quecksilbers die Wirkung oder Folge der 
Warme, im zweiten Falle nennt man es ihren Erkenntnisgrund. 
Nun achte man wohl auf das Folgende. Dic Sonnenwarme 
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wirkt auf das Quecksilber genau so, wie sie auf meinen Kérper 
wirkt, genau so ursichlich, wenn auch die reagierenden Objekte 
verschieden sind; die Summe der kérperlichen Verinderungen, 
welche die Sonnenwirme in meinem Leibe hervorbringt, nenne 
ich mein Warmegefihl, und es ist ftir die Erkenntnis der 
Wirklichkeit gleich, ob ich die Ausdehnung der Quecksilber- 
sdule an der Thermometerskala mit dem Gesichtssinn genauer 
meBbar oder ob ich die Gesamtwirkung der Warme auf 
meinen Leib durch das sogenannte Gemeingefiihl etwas un- 
deutlicher wahrnehme. Beidemal haben meine Nerven eine 
Wirkung verspiirt, Die Wirkung der Sonnenwirme auf 
meinen Leib ist mein Warmegefiihl; die Sonnenwarme ist in 
Wirklichkeit die Ursache meines Warmegefiihls, meines Warm- 
seins. Diese Vorsteliung driicke ich nun durch das sprachliche 
Urteil aus ,mir ist warm“; es ist ganz gleichgiiltig, ob andere 
Sprachen ungefabr sagen: ,,es ist warm“, ,,ich bin warm“ oder 
ich habe warm“. Nun ware ich ohne Frage berechtigt, ebenso 
wie ich den Thermometerstand fiir den Erkenntnisgrund des 
Luftwarmegrades erklire, auch mein Warmegefih] fiir den 
Erkenntnisgrund der Sonnenwarme auszugeben. Es ware 
ganz logisch zu sagen: ,daraus, da8 mir warm ist, schlie8e 
ich, daB es warm ist.“ Dieser Gedankengang ware nicht 
um ein Jota anders als der SchluB von der Quecksilberhéhe 
auf die Lufttemperatur. Und ein Gesunder kénnte einem 
frierenden Fieberkranken gegeniiber ganz verniinftig und niitz- 
lich den Schlu8 von seinem Warmegefiihl] auf die Sonnen- 
warme ziehen, dann also, wenn nach der Sonnenwarme ge- 
fragt wiirde, wenn die Aufmerksamkeit auf die Sonnenwirme 
gelenkt wiirde. 

Wir haben es also bei dem sogenannten Erkenntnisgrunde, 
der Quecksilberhéhe, und bei der Erkenntnis (da8 es warm sei) 
beidemal mit einer Wirkung und zwar mit einer Wirkung aus 
der gleichen Ursache zu tun. Bei der Tatsache des Warme- 
gefiihls hangt es ganz allein von den uns interessierenden 
Umstanden oder unserer Aufmerksamkeit ab, ob wir die Emp- 
findung logisch so oder so ausdriicken, ob wir sagen: mir 
ist warm, mirist warm, mir ist warm. Das eine Mal richten 
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wir unsere Aufmerksamkeit auf unsere Person, das zweite Mal 
auf die in Frage gestellte Tatsache, das dritte Mal auf die 
Art der Empfindung. Mit einiger Wortspalterei und schein- 
barer Geistreichigkeit kann ich freilich meine Warmeempfin- 
dung den Erkenntnisgrund der Warme nennen. Aber da 
\geraten wir ja eben sofort zu der Weisheit, da8 wir von der 
Warme absolut nichts erkennen als eben die Empfindung, 
da8 unsere Empfindung ganz und gar unsere Erkenntnis von 
der Warme ausmacht; wenn wir also unsere Warmeempfindung 
den Erkenntnisgrund der Warme nennen, so nennen wir unsere 
Erkenntnis ihren eigenen Erkenntnisgrund. Die Albernheit 
eines solchen Sprachgebrauchs springt hoffentlich in die Augen. 
Ich wei8 wohl, daB die neuere Physik nicht ganz ohne 
Erfolg nach dem Warum der Warme gefragt hat, also nach 
einer nachweisbaren entfernten Ursache unseres Warme- 
gefiihls; hierin ist unser Wissen bereichert worden, aber nicht 
durch logische Schliisse, sondern durch Apergus, durch gut 
und neu beobachtete Sinneseindriicke. 
Ein physikalischer Apparat, den Sinneseindruck der Warme 
gut and neu zu beobachten, ist auch unser Thermometer. Es 
_ gestattet eine genauere Ausdrucksweise; anstatt die Hand zur 
Probe in das Wasser zu stecken und zu sagen ,es ist sehr 
warm, brauchen wir blo8 aufzublicken, das Experiment an 
unserem Gesichtssinn anstatt am Gemeingefiihl der Haut aus- 
zufithren und kénnen fast gelehrt urteilen ,das Wasser hat 
25 Grad“. Aber wieder besteht unsere ganze Erkenntnis in 
dem Ablesen dieser Ziffer, und wieder hieSe es blédsinnig die 
Erkenntnis fiir ihren eigenen Grund ausgeben, wollte man 
(und das tut bis zu dieser Stunde alle Welt) den Thermometer- 
stand einen Erkenntnisgrund des Warmegrades nennen. Auch 
dann noch wire der Ausdruck Erkenntnisgrund sinnlos, wenn 
man etwa den Thermometerstand fiir den Erkenntnisgrund 
und erst den Satz ,es ist also sehr warm“ fiir die SchluBfolge 
gelten lassen wollte. Ich darf nicht aufhdren, das Sprach- 
elend unerbittlich bis in seine letzten Schlupfwinkel zu ver- 
folgen. Sehr warm“ kann doch nur ein Tollhiusler eine 
Wirkung, nur ein Zierbengel eine Folge von ,,25 Grad“ nennen. 
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So glaube ich an emem populiren Beispiel unwiderleglich 
gezeigt za haben, da8 der Begriff Erkenntnisgrund einen 
wirklichen Sinn nicht hat, da8 selbst die bildliche Anwendung 
des Worts ungereimt ist. Damit scheint mir auch der ent- 
sprechende Begriff der SchluBfolge oder der logischen Not- 
wendigkeit beseitigt. Was bis zu dieser Stunde Erkenntnis- 
‘grund genannt wird, ist nichts weiter als ein Hinlenken der 
Aufmerksamkeit auf sprachliche Formen von Urteilen. Was 
unsere Erkenntnis jedesmal ,begriindet“, das ist immer nur 
die Erinnerung an Sinnesempfindungen und die durch unsere 
Interessen gelenkte Aufmerksamkeit. Es mag gewéhnlich 
bequem sein, nur bis zu den Erinnerungszeichen zuriick- 
zugehen und diese im Vertrauen auf ihre Treue die Ursachen 
unserer Satze zu nennen, wofiir wir dann mit schlechtem Ge- 
wissen das wackelnde Wort ,Grund“ eingefiihrt haben; die 
wirklichen Ursachen unserer Satze sind nicht Griinde, sind 
nicht schallende Worte, sondern die Sinnesempfindungen oder 
das Unerkennbare, das die Sinnesempfindungen erzeugt. 

Auch unser Hanswurst ist ein scharfer Logiker; auch ihm 
sind die Empfindungen seiner Augen, seines Tastsinns, seines 
Geschmacks und seines Geruchs Erkenntnisgriinde der Existenz 
seines Kasestiicks; der Hanswurst mii8te daneben auch Meta- 
physiker sein, um einzusehen, daB er von dem Wesen seines 
Chester, von seinem Kasestiick als Ding-an-sich durchaus nichts 
Anderes kennt als eben die Empfindungen seiner Sinne, dab 
er die Summe seiner Erkenntnisse ihren Erkenntnisgrund 
genannt hat. Und sagt er mit seimem dummen Lachen, das 
Stinken des Kiases sei doch wenigstens der Erkenntnisgrund 
fiir das Alter des K4ses, so erinnere ich an die 25 Grad, die der 
Erkenntnisgrund fiir groBe Warme sein sollten. Nein, so dis- 
parat die Adjektive ,alt“ und ,,stinkend“ auch im toten Worter- 
buch sein mégen, in der lebendigen Verbindung mit der Vor- 
stellung ,Kase“ sind sie zwei Synonyme, von denen das 
zweite die Wirkung auf unsere Sinne nur etwas deutlicher be- 
zeichnet als das erste. 
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Ist mir im vorigen Abschnitt der Nachweis gelungen, daf 
der Satz vom zureichenden Grunde, das heiBt der Begriff 
der Notwendigkeit nur in der Wirklichkeitswelt gilt oder doch 


- von uns in sie hineingelegt werden muB, da8 es aber in unserem 


Denken ein Folgen aus Griinden, eine logische Notwendigkeit. 
gar nicht gibt, so ist es fast iiberfliissig, im einzelnen nach- 
zuweisen, da8 die viel genannten Denkgesetze nur ebenso viele 
Tautologien sind, die unteren Gesetze des SchlieBens ebenso 
wie die obersten Denkgesetze. Will man aber bei der Zer- 
stérung eines alten Baues etwas Tiichtiges lernen, so wird es 
sich immer empfehlen, ihn Stein fiir Stein abzutragen. 

Uber Fassung und Anordnung der obersten Denkgesetze 
herrscht in der Schullogik eine unerfreuliche Verwirrung. 
Nach dem Herkommen zahit man ihrer vier auf, darunter 
aber auch ganz unlogisch den Satz vom Grunde selbst, der 
doch die anderen als generaloberstes Denkgesetz umfassen 
mu8. Mit dem Satz vom Grunde aber sind wir hoffentlich 
eben fertig geworden; wir wollen seine Unterarten, die iibrig 
gebliebenen drei verhiltnismaBig obersten Denkgesetze, vor- 
urteilslos, aber in der ,,.Erwartung“ betrachten, da8 sie sich 
in wohlklingende Tautologien auflésen werden. 

Vorher aber noch eine Bemerkung: der Satz vom Grunde 
soll, nach der iiblichen Lehre, die Notwendigkeit aussagen, mit 
der ein Urteil aus irgendwelchen anderen Denkelementen 
folge. Wir wissen nun, daB8 diese Notwendigkeit nur ein 
anderer Ausdruck sei fiir die 4armliche Tatsache, daB ein be- 
stimmter Begriff eben nur die Erinnerung an bestimmte Sinnes- 
eindriicke bezeichne, also unméglich, das heiBt nach Sprach- 
gebrauch unméglich, andere Erinnerungen bezeichnen kénne. 
Die obersten. Denkgesetze nun sind woméglich noch armseliger. 
An sie ist nicht einmal der sprachliche Zwang gekniipft, sondern 
sie ziehen nur die auBerste Grenze, bis zu der ein Satz iiber- 
haupt méglich, das hei8t denkbar ist. Da aber ,denkbar“ hier 
nur so viel ist wie ,aussprechbar“, ,sagbar“, so kénnten 
wir die obersten Denkgesetze recht gut auch die obersten 
Sprachgesetze nennen, solche Gesetze namlich, welche sich 
auf ihrer luftigen Hohe zur Sprache verhalten wie das ,,Sein“ 
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zu der Wirklichkeit, wie Nichts zu Etwas. Man hat freilich 
zwischen Denkbarkeit und Sagbarkeit, also zwischen Logik 
und Grammatik, immer einen Unterschied finden wollen; aber 
was fiir den Grammatiker richtig ist, ist auch fiir den Logiker 
richtig, solange man nicht nach der Wahrheit fragt, das ist: 
nach der Ubereinstimmung mit den Sinnesempfindungen. 

Die drei obersten Denkgesetze aber heiSen heute noch 
genau so wie im Mittelalter: 1. der Satz der Identitat, 2. der 
Satz des Widerspruchs, 3. der Satz des ausgeschlossenen 
Dritten. Wir wollen jeden einzeln beim Worte nehmen, um 
zum Schlusse zu erkennen, da8 zwischen ihnen nur ein Unter- 
schied der Sprachform besteht. 

1. Der SatzderIdentitat kann auf verschiedene 
anmutige Arten ausgesprochen werden, z. B.: ,Was Etwas 
ist, das ist es“ oder ,Alles ist, was es ist“ oder mit dem Schein 
mathematischer Klarheit ,A ist A“. Hier ist die Gedanken- 
bl6Be, die Nullitat des Ergebnisses so nackt und offen, da8 es 
beinahe geziert ware, den Satz der Identitaét erst noch aus- 
driicklich eine Tautologie zu nennen. Auch mag man die 
Formel ,A ist A“ drehen und wenden, so viel man will, man 
wird ihr keine neue Seite abgewinnen; man mag sie inquirieren, 
sie wird auf keine peinliche Frage auch nur ein Sterbens- 
wortchen zur Antwort geben. 

Ich méchte hier einschieben, da8 nicht immer ein iden- 
tischer Satz ist, was in der toten Sprache der Schrift, was 
schwarz auf wei8 aussieht wie ,A ist A“. Man glaube nicht, 
da& ich damit meinen Ausgangspunkt, da8 nimlich Sprache 
und Denken ein und dasselbe sei, verlasse. Die Aufmerksam- 
keit des Sprechers oder Hérers, wie sie durch die Situation 
des Gespraches oder Gedankengangs erregt worden ist, diese 
Aufmerksamkeit und die ihr entsprechende Betonung der 
Worte gehort ja mit zur Sprache. Wenn also jemand sagt 
Kase ist Kase“ oder ,Schnaps ist Schnaps“ oder ,,ein Wort 
ist ein Wort“, so ist das durchaus nicht ein besonderer Fall 
von der allgemeinen Formel ,,A ist A“. Wer so spricht, will in 
abgekiirzter Redeweise etwa sagen: ,Jeder Kase, auch ein 
verdorbener, jeder Schnaps, auch der schlechteste, jedes Wort, 
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auch das leichtsinnig gegebene, ist ein Kase, ein Schnaps, 
ein Wort; die Giite, die Feinheit, die Besonnenheit gehért 
nicht (nach dem augenblicklichen Interesse, dem augenblick- 
lichen Gesichtspunkt des Redenden) zum Wesen des Begrifis 
Kase, Schnaps, Wort; es gibt keinen schlechten Schnaps; es 
gibt kein Wort, das nicht bande.“ Solchen scheinbar iden- 
tischen Satzen wird der Angeredete denn auch von seinem 
Standpunkt widersprechen diirfen. ,,Nicht jeder Kase ist, was 
ich Kase nenne; nicht jedes leichtsinnige Wort darf man 
beim Worte nehmen. Der weitere Horizont hat ja gar nicht 
denselben Standpunkt wie der engere.“ Wieder sieht man, 
wie die Begrifie in verschiedenen Képfen nicht identisch 
sind. Fiir den verhungernden Bettler ist Brot Brot, auch das 
schlechteste Brot fallt fiir ihn unter den Begriff Brot; der 
verwohnte Biirgersmann versteht: unter Brot ein tadelloses 
Brot. Je geistiger die Begriffe sind, desto seltener wird die 
Identitaét. Fiir den Bauer und den gemeinen Kunsthandler 
ist Maler Maler, ist Bild Bild; nicht fir den Kenner, welchem 
Kistlerschaft zum Begriff des Malers, des Bildes gehdrt. 
Wir haben schon erfahren, da8 mitunter A = A — b (8. 277), 
was mathematisch falsch, sprachlich aber nur zu wahr ist. 

Diese Einschaltung schien mir notwendig, um deutlich 
zeigen zu koénnen, da8 schon die gewohnlichste Anwendung 
* vom Satze der Identitait aus der Logik herausfallt, rein sprach- 
lich ist und ihre Aufmerksamkeit schon auf die Dinge selbst 
richtet. Ohne Bewu8tsein von diesem Umstand und nur 
darum ohne schlechtes Gewissen nennen die Logiker diese 
Anwendung den Grundsatz der Einstimmigkeit, was genau 
betrachtet nur Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit heiBen 
darf. Um diese Anwendung mit auszudriicken, wird der Satz 
der Identitaét mit besonderer Lieblichkeit auch so formuliert: 
omne subjectum est praedicatum sui, jedes (grammatische) 
Subjekt ist sein eigenes Pridikat, jeder Begriff darf von 
ihm selbst ausgesagt werden. Und jedes Merkmal eines Be- 
grifis darf von ihm ausgesagt werden. Da aber die Begriffe 
oder Worte nichts weiter sind als Erinnerungszeichen von 
Merkmalen, die Sitze aber, das hei8t unser gesamtes Denken 
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nichts als eine Besinnung auf den Inhalt oder die Merkmale 
der Begriffe, so ist der Satz der Identitat in dieser brauch- 
bareren Form erst recht eine Tautologie und wegen seiner 
unschuldigen Miene dazu noch komisch oder spitzbiibisch. 
Wie ein nichtsnutziger Schuljunge die Antwort auf des Lehrers 
Frage aus dem Buche abliest, das er unter der Bank versteckt 
halt, genau ebenso leiert derlogische Grundsatz der Einstimmig- 
keit das versteckte Pradikat herunter, nur da8 der Logiker 
den Vorgang einen Grundsatz nennt und ihm durch den Be- 
griff des ,diirfen“ besondere Feierlichkeit erteilt. Der Schul- 
junge darf ablesen, namlich wenn der Herr Schulrat zu- 
gegen ist, wenn der Kritiker aufpaBt, damit der Kritiker 
nicht erfahre, da8 der Schuljunge nichts gelernt hat, da8 die 
Logik nichts lehren kann. 


Ks ist also streng festzuhalten, da& jeder Satz A ist A“ 


entweder einen sinnvollen Zusammenhang mit der Wirk- 


lichkeit hat und dann kein logisches Gebilde mehr ist oder 
da8 er nur die sogenannte Ubereinstimmung mit sich selbst 
ausdriickt und dann den Lufthauch nicht wert ist, den man 
an ihn verschwendet. 

Besonders verdient hervorgehoben zu werden, da’ man 
noch keinen Wahnsinnigen gefunden hat, der an dem Satz 
. der Identitat zweifelte. Sein Verstand konnte so krank sein, 
da8 er einen Suppenteller fiir eine Krone hielt oder eine 
Kartoffel fiir einen Pfirsich; der allgemeine Satz aber A ist A, 
Ich ist Ich, Kartoffel ist Kartoffel wird von allen Wahn- 
sinnigen anerkannt, solange sie nicht durch Blédsinn am Ver- 
binden der Begriffe tiberhaupt verhindert werden. Man mag 
daraus ersehen, wie viel Verstand zum Auffassen des ersten 
der obersten Denkgesetze gehore. 

2. Der Satz des Widerspruchs Jautet gewohn- 
lich so: zwei kontradiktorisch entgegengesetzte Urteile (z. B. 
Schulze ist tot — Schulze ist nicht tot) kénnen unméglich 
beide wahr sein; aus der Wahrheit des einen folgt mit be- 
kannter logischer Notwendigkeit die Falschheit des anderen. 

Hier ist nun schon der Name des Satzes ein heiterer Beweis 
fiir die Hilflosigkeit seiner Erfinder. Der Grundsatz des 
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Widerspruchs will doch offenbar besagen, da8 zwischen 
Urteilen, die beide gelten sollen, kein Widerspruch, kein 
kontradiktorischer Gegensatz bestehen diirfe. Es ist also um 
seine Bezeichnung Shnlich bestellt, wie wenn die ehrlichen 
Leute, die Logiker der Moral, das Prinzip ihres Handelns 


einen ,Grundsatz des Stehlens“ nennen wollten. Und die 


Logiker des Denkens haben auch gewi8 ihren Grundsatz des 
fogischen Stehlens, den Satz des Widerspruchs, nur deshalb 
so verkehrt aufgestellt, weil sein gerader und natiirlicher 
Name ,,Grundsatz der Ubereinstimmung“ hatte lauten miissen, 


also mit dem Satz der Identitat identisch gewesen ware. In 


Wahrheit verlangt der Satz der Identitaét, da8 Ein Satz tauto- 
logisch sein miisse, damit man ihn denken oder aussprechen 
kénne; nach dem Satz des Widerspruchs aber miissen zwei 
Satze tautologisch sein, damit man sie zusammen (vielleicht 
auch nur bald nacheinander) denken oder aussprechen koénne. 

Aber sowohl die Erkliarung des Satzes vom Widerspruch 
als sein Beweis richten ihre Aufmerksamkeit auf die Wahr- 
heit der Urteile; und wir wissen bereits, da8 die Wahrheit 
dex Satze nur eine sprachliche Auseinanderbreitung ist von 
richtigen Begriffen und da8 die Richtigkeit der Begriffe ihre 
Uhereinstimmung mit der Wirklichkeit ist, also das, was zu 
ihnen gehdért, wie die Existenz zur Welt. So fiihrt der Satz 
des Widerspruchs, weil er recht eigentlich nach der Wahrheit 
fragt, sofort noch energischer als der der Identitat aus dem 
logischen Gedankenkreise heraus, so wie er das Gebiet alberner 
Tautologien verlassen will. Weil er nun noch emsiger nach 
der Wahrheit fragt, hat man ihn auch so formuliert, da8 er 
verbiete, auf eine und dieselbe Frage zugleich mit j a und mit 
nein zu antworten. 

Nun lehrt uns aber die tagliche Erfahrung, da8 nicht nur 
im gedankenlosen Tagesgeschwiitz Ja und Nein gleichwertige 
Antworten auf dieselben Fragen sind, sondern da8 auch in 
den tiefsten wissenschaftlichen Untersuchungen die Fach- 
manner selbst einander widersprechen. Alle sogenannten Zeit- 
fragen haben die Eigentiimlichkeit, da8 sie mit ja und mit 
nein beantwortet werden kénnen. Sind die Bazillen die Er- 
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reger der betreffenden Krankheit? Ja und nein. WeiB die 
Sozialdemokratie, was sie will? Ja und nein. La8t die Physio- 
logie eine besondere Lebenskraft gelten? Ja und nein. Ich 
sehe von den Fallen ab, wo verschiedene Forscher die Frage 
verschieden beantworten. Ich habe solche Falle im Auge, 
wo nur vorlauter Parteigeist mit ja oder nein antwortet, 
wahrend der vorsichtige Denker sein Schwanken ganz gut so 
ausdriicken kann, da% er ja und nein zugleich antwortet, 
also zwischen zwei einander kontradiktorisch entgegengesetzten 
Urteilen b eide fiir wahr erklairt, also dem Satz vom Wider- 
spruch entgegen handelt, gerade wenn er scharfer denkt als 
andere. | 

Und zu alledem halte man, was wir erfahren haben: da& 
es Widerspruch (II. 48) iiberall einzig und allein nur in der 
Sprache geben kann. 

Wir sehen am Satze des Widerspruchs wieder, worin der 
Reiz zugleich und der Fehler der Logik besteht. Der Ver- 
gleick mit der Ethik, den-ich da und dort fliichtig heranzog, 
betrifft das Wesen dieser gesetzgeberischen Disziplinen. So wie 
die Ethik aus dem Vorhandensein der Worte ,gut“ und _,,bése“ 
das Recht schopft, fast unbekiimmert um die wirklichen 
Taten und Gesinnungen der Menschen ein Idealsystem von 
Gesetzen des Handelns aufzustellen, und dadurch als eine Logik 
der Geschichte erscheint, der die wirkliche Geschichte nicht 
entspricht — so ist auch die Logik fast unbekiimmert um die 
wirklichen psychologischen Vorgainge in unserem Gehirn und 
will eine Art Moralkodex dessen sein, was man denken darf 
und nicht denken darf. Wie die Moral und die aut ihr basieren- 
den Staatsutopien (bis zu dem neuesten, dem sozialistischen 
Staatsroman) sich an Idealmenschen wendet, an Engel, die 
auf dem Rund der Erde nicht wohnen —: so setzt auch die 
Logik etwas wie Idealgehirne voraus und eine Idealsprache 
dazu, einen von allwissender Vernunft aufgestellten und 
Jedem allezeit gegenwirtigen Weltkatalog. Und noch naher 
beriihren sich Moral und Logik: durch die Bedeutung des 
Interesses, welches doch die menschlichen Handlungen ebenso 
leitet wie das menschliche Denken, das ja eben auch nur ein 
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leises menschliches Handeln ist. Nur da8 die starken Hand- 
lungen, bei denen alle Extremititen bewegt werden, nicht 
immer einen Schall erzeugen; bei den schwachen Bewegungen 
der Sprachorgane aber gerade die Schallerzeugung die Haupt- 
sache ist. Diese Bedeutung, welche das Interesse fiir das 
Denken hat, lehrt uns nun, da8 nicht einmal der allwissende 
Idealverstand Fehler gegen den Satz vom Widerspruch zu 
vermeiden imstande ware; es miiBte noch eine Idealmoral, 
eine engelhafte Selbstlosigkeit hinzukommen, damit schon bei 
der Begriffsbildung ein Einflu8 des individuellen Interesses 
ausgeschlossen wire und so das gemeinsame Wort auch in allen 
Engelsképfen (,K6pfen ohne Leib“, um Schopenhauers 
hiibsches Bild zu gebrauchen) den gleichen Sinn und Inhalt 
hatte. Nur fiir solche Engelskopfe ohne Leib ware die Logik 
mit ihren Denkgesetzen eine Wissenschaft; nur da8 selbst diese 
allwissenden Kopfe ohne Leib wohl doch die Engelsgeduld 
verloren und sich Arme tind Hande wiinschen wiirden, um diese 
tiberfliissige Wissenschaft den Erfindern um die Ohren zu 
schlagen. 

Wir aber wiederholen bescheidener nur die Bemerkung. 


daB es gerade die brennendsten Fragen immer sind, die die 
_ Welterkenntnis der besten Koépfe nicht zu entscheiden wagt, 


die sie vielmehr mit ja und nein zugleich beantwortet, dem 


_obersten Denkgesetze vom Widerspruch zum Trotz. Auf die 


— 


Frage, ob Kase ein Nahrungsmittel sei, antworten wir Europier 
(die Chinesen wiirden nicht zustimmen) mit einem bestimmten 
Ja. Auf die Frage aber, ob Weltgeschichte eine Wissenschaft 
sel, werden die schirfsten Denker zugleich mit ja und mit 
nein antworten. So gelangen wir auch von dieser Beobach- 
tung zu einer Bestitigung des Unwertes der Sprache. Denn 
es ist offenbar, da8 wir unsere Beobachtung allgemein so 
ausdriicken kénnen: eine genaue Scheidung der Begriffe oder 


 Worte, eine strenge Befolgung des Idealsatzes vom Wider- 


_spruch, ist nur méglich innerhalb der apriorischen, wertlosen, 
) tautologischen Urteile, der ererbten, versteinerten, das heiBt 
_ wenig veranderlichen Sprache und ihren Nominaldefinitionen, 


also dann, wenn wir unwissenden Knaben unser kleines Nicht- 
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wissen lehren, wenn wir in der Tretmiihle des Denkens still- 
stehend gehen; in der fliissigen Sprache der Realdefinitionen, 
innerhalb der aposteriorischen, sprachbereichernden Urteile 
und Begriffe dagegen, im Gehirn des Forschers, da stoBen 
sich unabweisbar die Widerspriiche, und nur gegen die Logik 
schreitet sein Denken vorwarts. 

Es hat immer unabhingige Képfe gegeben, welche das 
Triigliche im Satze vom Widerspruch eimsahen, wobei sie 
natiirlich tiber die Hohe der Begriffsentwicklung ihrer Zeit 
nicht hinausgelangen konnten. Wenn Epikuros, um an diesem 
obersten’ Denkgesetz zu riitteln, das Beispiel von der Fleder- 
maus gebraucht (Ist die Fledermaus ein Vogel? Ja und 
nein), so mag es uns kindisch erscheinen, weil der Begriff 
»Vogel“ seit jener Zeit eine festere Definition bekommen hat. 
Es hatte aber fiir unsere Umgangssprache wenigstens nichts 
Auffallendes, die Frage, ob ein Walfisch ein Fisch sei, mit ja 
und nein zu beantworten. Denn das Urteil ,der Walfisch ist 
ein Saugetier“ gehért schon in das Gebiet der Schulsprache. 

Diese Abhangigkeit der obersten Denkgesetze von der 
Sprache ist beim Satze vom Widerspruch nicht geringer als 
beim Satze der Identitat. Liegen namlich zwei kontra- 
diktorische Urteile vor uns (z. B. die Monarchie ist gut — 
die Monarchie ist nicht gut),-so ist der Satz vom Wider- 
spruch vorerst nur formell auf sie anwendbar. Nur unter 
der Voraussetzung, da ihr Sinn kontradiktorisch sei, schlieSt 
die Bejahung des einen die Verneinung des anderen ein; was 
im schlichten Deutsch heiSt: nur wenn die Satze einander 
widersprechen, widersprechen sie einander. Dazu kommt, 
da8 — den Widerspruch der Bedeutungen vorausgesetzt — 
die Unvereinbarkeit der Satze noch nicht lehrt, welcher von 
beiden wahr sei. Sowohl um die Wahrheit zu erforschen als 
auch nur um die Bedeutung zu verstehen, mu8 auf die Uber- 


einstimmung mit der Wirklichkeit, also auf die Entstehung « 


der Begrifie, zuriickgegangen werden. In unserem Falle wird 
es sich fragen, ob der Urteilende mit ,Monarchie “ jede solche 
Staatsform bezeichne oder eine ihm besonders zusagende Art 
der Monarchie, ob er das Interesse, welches immer im Begriff 
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_ ,gut“ verborgen ist, an seine eigene Person kniipfe oder an 
eine bestimmte Menschenklasse oder an das gesamte Volk oder 


gar an seine Wertschatzung irgendeimer Abstraktion; er wird 


-sogar fragen miissen, ob das Wértchen ,nicht“ den Begriff 
gut“ nur formell negiere (was allein einen echten kontra- 
_diktorischen Gegensatz schaffen wiirde) oder ob es einen 
neuen positiven Begriff der Schadlichkeit bilden helfe. Denken 


und Sprechen ist da gewi8 eins. Solange die sprachliche Form 
unseres Urteils nicht vdéllig klargelegt ist, solange gilt der 
Satz vom Widerspruch nicht und die Giite der Monarchie 
kann mit Recht bejaht und verneint werden. In dem Augen- 


_blicke aber, wo die Begriffe in ihren Merkmalen ausgebreitet 
vor unserem Gedichtnis liegen, wird sofort das eine Urteil 


tautologisch und gilt uns damit fiir wahr; das andere nennen 
wir unwahr, weil es nicht tautologisch ist. Der Satz vom 
Widerspruch ist also fiir das gewohnliche Denken nicht vor- 
handen, fiir das scharfe Denken eine iiberfliissige Arabeske. 
Das mu8 auch schon Kant gemeint haben als er in seiner 
Sprache den Satz vom Widerspruch nur fiir die analytischen 
Urteile gelten lie8; denn seine analytischen Urteile sind die- 
selben, die wir die apriorischen, tautologischen, wertlosen 
Satze nennen, das Geschwitz. Auch Hegel durchschaute die 
Armut des Satzes vom Widerspruch, und die ganze Praxis 
seiner dialektischen Methode lebt davon, da8 man wider- 


sprechende Urteile auf einer niederen Stufe des Denkeng zu- 


gleich bejahen und verneinen kénne, was sich dann auf einer 
hoheren Stufe des Denkens vereinigen lieBe. Hegel aber 
glaubte, da8 diese Bewegung der Begriffe der Wirklichkeits- 
welt entspreche, wihrend diese Bewegung fiir uns nur ein 
verzweifeltes Vorwirtszappeln der Sprache ist. Darum ist 
die Hegelei auch nicht bei ihrem Meister stehen geblieben, 
darum teilten sich die Hegelianer bald in brave Theologen 
und in Radikale, je nachdem ihre Worterklarungen sich 
nach der rechten oder nach der linken Seite hin bewegten. 

Sigwart beriihrt in diesem Punkte die Wahrheit, wenn er 
den Sinn des alten Satzes dahin erklart: jede Rede miisse 
einen festen Sinn haben, der Eindeutigkeit der Begriffe miisse 
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die Eindeutigkeit der Urteilsakte entsprechen und der Satz 
der Identitat sei nur eine andere Form des Satzes vom Wider- 
spruch. Wir erheben uns iiber diese Selbstverstandlichkeit, 
wenn uns unsere bisher paradoxe Wahrheit zu einer Selbst- 
verstandlichkeit wird: da8 namlich, wie es in der Natur oder 


Wirklichkeit um und um keine Negation gibt, da8 es so auch | 


keine kontradiktorischen Gegensitze gibt auBer in der kiinst- 


lichen Sprache der Logiker, da8 es (auch nicht in der Natur, | 
aber in der natiirlichen Sprache) nur unlogische, ungefihre, 


ineinander tiberflieBende Gegensitze gibt, von der Logik die 


kontraren geheiBen. Unsere bisher paradoxe Wahrheit lehrt” 


weiter, da’ das Wortchen ,nicht“ (der Angelpunkt des Satzes 
vom Widerspruch) in aller Welt der Dinge nicht seinesgleichen 
habe, da8 es in der Sprache immer nur ein ungeschickter Aus- 
druck sei fiir einen ungefahren, flieBenden, kontriren Gegen- 
satz und da8 eine Idealsprache, die fiir alles Wikliche und 
nur fiir das Wirkliche Wortzeichen hatte, dieses ,nicht“ gar 


nicht besitzen miiBte und dann freilich das oberste Denkgesetz 


vom Widerspruch sprachlich gar nicht einmal ausdriicken 
kéunte. 

Und wieder weise ich darauf hin, daB der Satz vom Wider- 
spruch wohl vielen sinnenden Koépfen zweifelhaft gewesen ist, 
da8 aber noch kein Wahnsinniger an der Wahrheit dieses 
obersten Denkgesetzes gezweifelt hat. Er kann in seinem 
Wahn eine Suppenschiissel fiir eine Krone halten, aber er wird 
dem Logiker beistimmen, wenn dieser ihn belehrt: die Sitze 
,ich bin Konig“ und ,ich bin nicht Konig“ k6nnen nicht 
zugleich und in dem gleichen Sinne wahr sein. 

3, Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten. 
Dieses oberste Denkgesetz will besagen, da von zwei einander 
kontradiktorisch entgegengesetzten Urteilen eines wahr sein 
miisse. Er ist also eine Umkehrung des Satzes vom Wider- 
spruch. Wir hatten gelernt, da8 die Wahrheit des einen Urteils | 
die Falschheit des anderen beweise; jetzt erfahren wir dazu, 
da8 aus der Falschheit des einen Satzes die Wahrheit des 
anderen folge. 

Der von uns eben gewonnene Standpunkt, die Uber- 
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zeugung von der Nichtigkeit des Negationsbegriffs, wird uns 
dieses oberste Denkgesetz rasch abfertigen lassen. Vorher 
aber wird es gut sein, an einem Beispiel zu zeigen, wie wenig 
sich wirkliches Denken oder Sprechen um dieses logische 
Grundgesetz kiimmere. 

Der Naturforscher entdeckt unter dem Mikroskop einen 
Organismus, der ihm bald unter die Definition des Tieres, bald 
unter die der Pflanze zu fallen scheint. Nach dem Satze vom 
Widerspruch diirfte der Forscher nicht zugleich sagen diirfen: 
diese AmGbe z. B. ist ein Tier, ist eine Pflanze. Er sagte es 
aber. Und nach dem Grundsatz vom ausgeschlossenen Dritten 
miBte er sagen: diese Amdbe gehdrt ohne Gnade entweder 
zum. Tierreich oder zum Pflanzenreich. Das sagt er aber nicht, 
wenn er nur Haeckel ist, sondern kommt mehr oder weniger 
klar zu der Uberzeugung, da8 Tier und Pflanze nur flieBende, 
kontrire Gegensitze sind, da8 es ein Drittes zwischen ihnen 
gibt, wenn die Sprache das auch bisher noch nicht gewubt 
hat. Er wird also infolge dieser Erkenntnis oder Beobachtung 
fiir dieses Dritte einen neuen Begriff, ein neues Wort erfinden 
und uber, unter oder zwischen dem Tier- und Pflanzenreich 
ein neues Reich aufstellen, das der Protisten. Damit werden 
sich die obersten Denkgesetze wieder eine Weile beruhigen, 

\ bis zur nichsten sprachschépferischen Beobachtung. 

Der Logiker hat unrecht, der mir hier einwirft, Tier und 
Pflanze seien auch fiir ihn nur kontriare Gegensitze gewesen. 
Das ist nicht wahr. Von Aristoteles bis Haeckel umfaSte 
der obere Begriff Organismus nur die Tiere und die Nicht-Tiere. 
Solange man iiberhaupt seine Aufmerksamkeit auf die Orga- 
nismen der Erde richtete, solange fiel der kontradiktorische 
Gegensatz Tier und Nicht-Tier mit dem kontriiren Gegensatz 
Tier und Pflanze zusammen. Oder besser: wir kénnen an 
diesem Beispiel verfolgen, wie sich die natiirliche Sprache 

| gegen negative Begriffe wehrt und wie die reine Negation, das 
ist der kontradiktorische Gegensatz nichts ist als eine kon- 
_struktive Hilfslinie der Logik. Wir kénnen die artikulierten 
_Laute ,,Nicht-Tier“ gewi8 aussprechen oder dieses Wortbild 
aufschreiben, aber dieses logische Gegenteil von Tier ist kein 
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Begriff, ist kein Zeichen fiir irgend etwas. Es ist die Unendlich- 


keit, also etwas Unvorstellbares, nachdem man den Begriff | 
Tier davon abgezogen hat. Soll ich mir unter der Negation 


von Tier etwas denken kénnen, so muB ich die Kontradiktion 


failen lassen, so mu8 ich den kiinstlichen Begriff der Unendlich- | 


keit vergessen und den Gegensatz unter einem weniger ab- 
strakten Gattungsbegriff suchen; so wird der Widerspruch zum 
Gegenteil, das Nicht-Tier zur Pflanze. Wer mir das noch be- 
streitet, der wird mir vielleicht beistimmen, wenn ich un- 
klarere Begriffe wahle. Gott und Nicht-Gott bilden eine Kon- 
tradiktion, emen logischen Widerspruch. Soll ich mir aber 
unter Nicht-Gott irgend etwas denken kénnen, so muB ich fiir 
Nicht-Gott ein wirkliches Wort setzen, so mu8 ich Gott und 
Nicht-Gott unter den noch héheren Begriff des _,,Seienden “ 
bringen, wo sich dann der Nicht-Gott oder die Welt als bloB 
kontrarer Gegensatz von Gott, als sein Gegenteil herausstellen 
wird. Hs ist das freilich nur Geschwatz, aber die Logik mu8 es 
anerkennen. Ganz ebenso steht es um den Gegensatz von 


Ich und Nicht-Ich in der Fichteschen Philosophie. Fiir unsere | 
wirkliche Erkenntnis gibt es nur flieBende, kontrire Gegenteile, | 
auf welche weder der Satz vom Widerspruch noch der vom > 
ausgeschlossenen Dritten anwendbar ist; zum Zwecke ihrer 


Begriffsspielereien allein konstruierte die Logik sich einen 


kontradiktorischen Gegensatz, fiir welchen unsere Sprache | 


kein Wort hat, unser Denken keine Vorstellung, kein Beispiel. | 


Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten 148t sich gram- 
matikalisch auch so ausdriicken, da8 nach ibm jedes Sub- 
jekt mit jedem Pradikat verbunden werden konne, nimlich 
bald bejahend, bald verneinend. Priift man z. B. die Zu- 
sammengehorigkeit der Begriffe Mittelalter und Gelb, so wird 
das dritte von den obersten Denkgesetzen uns sagen lassen: 
das Mittelalter ist nicht gelb, besser das Mittelalter ist nicht- 
gelb. Unser Satz fiihrt also zu der Weisheit, dai disparate 
Begriffe nicht zusammengehéren. Erst wenn von einem 
niichternen Menschen einmal gefragt worden ware, ob das 
Mittelalter gelb sei, ob die Elektrizitat vierfiiBig sei, erst dann 
hatte unser Satz einen Wert. Der Satz ist also wertlos und 
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wiirde wertlos bleiben, auch wenn er wahr ware. Wahr aber 
kann der Satz vom ausgeschlossenen Dritten fiir uns so wenig 


"sein wie der Satz vom Widerspruch, weil er doch auf dem Ge- 
-brauch eines unrichtigen Begrifis beruht, dem vom kontra- 
_diktorischen Gegensatz. Fiir uns waren widersprechende 


Urteile doch nur Auseinanderlegungen von widersprechenden 
Begriffen, widersprechende Begriffe nur Erinnerungen an 
widersprechende Vorstellungen. Und kontradiktorisch wider- 


_ sprechende Vorstellungen gibt es nicht in der Wirklichkeitswelt. 


Wei8 und schwarz sind Gegenteile, aber sie widersprechen 
einander nicht, sie flieBen in grau zusammen. Ein Wider- 
spruch bestiinde zwischen den Vorstellungen wei8 und nicht- 
weiB. Doch die Vorstellung nicht-wei8 kennen wir nicht, 
man wollte denn mit nicht-weiB in gezierter Weise etwa so 
viel sagen wie mit grau. Eine Vorstellung nicht-weiB, die 
logischerweise zugleich alle anderen Farben, alle nicht-wei8en 
Gegenstande der Welt und dazu alle Abstraktionen bezeichnen 
miifte, ee solche Vorstellung suchen wir vergebens in unserem 
Gedachtnis, in unserer Sprache. Wir kommen also wieder zu 
einem traurigen Schlu8. Soll der Satz vom ausgeschlossenen 
Dritten besagen, alles miisse schwarz sein, wenn es nicht 
weiB sei, so ist der Satz schreiend falsch. Soll aber der 
Satz besagen, alles miisse nicht-wei8 sein, wenn es nicht weib 
sel, so geht seine Albernheit iiber das erlaubte Ma8 hinaus. 

Ich will auch diesmal nicht vergessen hinzuzufiigen, dab 
man den Wahnsinnigen leicht dazu bringen kann, auch die 
Wahrheit des dritten obersten Denkgesetzes zuzugeben. Er 
wird einsehen, daS eine Suppenschiissel entweder eine Krone 
ist oder keine Krone: ist, und wird im iibrigen bei seinem 
Wahn bleiben. 

Man hat oft versucht, die Dreieinigkeit dieser obersten 
Denkgesetze auf eine wirkliche Einheit zuriickzufiihren, und 
besonders Schopenhauer wird dafiir gelobt, daf er (Welt 
a. W.u. V. IT. 3) sie alle drei aus dem Dritten hervorgehen 
lie8. Wirklich scheint der Satz ,A ist entweder B oder ist 
nicht B“ die Formeln zu vereinfachen. Wir aber wissen, da8 
alle Urteile nur Tautologien sind. Wir kénnen sie also alle 
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auf die Formel ,,A ist A“ zuriickfiihren und erkennen in dieser 
Formel sofort, wie bettelhaft arm die drei obersten Denk- 
gesetze sind. 

Der Satz der Identitat will die Tautologie A ist A“ durch 
die héhere Weisheit ,A ist immer A“ begriinden; er ist also’ 
eine Tautologie in zweiter Potenz, eine Kinderei. i 

Der Satz vom Widerspruch klingt nach etwas, wenn man 
ihn besagen 148t, A miisse entweder B sein, oder es sei nicht B. 
Da aber alle Urteile Tautologien sind, also schlieBlich ,A ist 
A“ lauten, so besagt der Satz vom Widerspruch, daB A immer 
entweder A sei oder nicht A. Und denselben tiefsinnigen Un- 
sinn besagt der Satz vom ausgeschlossenen Dritten. 

Lassen wir aber die logischen Kunststiicke und anderen 
Spa8 beiseite, betrachten wir unser Denken oder Sprechen 
auch auf dieser Stufe psychologisch, so werden wir freilich 
anstatt oberster Denkgesetze nur die Ahnung vorfinden, da8 
das Gefiihl der GewiSheit, das wir von vielen Dingen auf der 
Welt haben, da8 dieses unser Gefiih] subjektiver Uberzeugung, 
subjektiver Sicherheit een objektiven Grund habe. Diese 
Abnung, diese Sehnsucht nach objektiver GewiBheit ist selbst 
nicht Kenntnis, sondern Glaube. Das alleroberste Denkgesetz, 
der Satz vom zureichenden Grunde, ist ein Glaubenssatz und 
darum nicht faSbarer fiir Vorstellung und Sprache als irgend- 
ein anderer Glaubenssatz. Die eben kritisierten drei obersten 
Denkgesetze aber sind wie Faden eines Spinngewebes, taug- 
lich zum Einfangen von Fliegen, nichtssagend oder falsch, 
wie die drei alten Beweise fiir das Dasein Gottes. 


¥V. Die Schluffolgerung 


Schliisse nennen wir eine besondere Art von Urteilen oder Unnmittel- 
Satzen. LEigentlich sollte es selbstverstandlich sein, da8 wir ae 
uns nur um solche Satze kiimmern, von deren Wahrheit wir 
iiberzeugt sind, die auf richtige Begrifie zuriickgehen und da- , 


durch mit unseren Vorstellungen von der Wirklichkeit iiber- 0 3/0, 38 


einstimmen. Einen Unterschied in diesen Sitzen macht nur: 
die psychologische Herkunft der Uberzeugung von ihrer Wahr- 
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heit. Fiir solche Sitze, deren Grundlage noch in unserer 
Vorstellung gegenwirtig ist, die auf unmittelbarer Beobach- 
tung beruhen, haben wir keinen besonderen Namen; die un- 
mittelbaren Urteile hei8en einfach Urteile. Ist uns aber die 
Grundlage, die urspriingliche Beobachtung nicht mekr gegen- 
wartig, muS unsere Erinnerung mehr oder weniger Halte- 
punkte machen, um sich auf die Vorstellungen zuriickzu- 
besinnen, ist also unsere subjektive Uberzeugung von der 
Wahrheit eines Satzes nicht unmittelbar, so gelangen wir zu 
vermittelten Satzen, und diese nennt die Logik Schliisse. 
Alle Schliisse sind also mittelbare Urteile, und da scheint es 
mir doch eine arge Schulfuchserei, da8 man diese mittelbaren 
Urteile wieder in unmitteibar-vermittelte und in mittelbar- 
vermittelte einteilen will. Der ganze Unterschied scheint mir 
in der Zahl der Stationen zu bestehen. Die geographische Lage 
von Berlin und Potsdam bleibt dieselbe, ob ich den Weg im 
Schnellzug ohne Aufenthalt zuriicklege oder ob der langsame 
| Lokalzug einigemal anhalt. Wer langsam denkt, wer ein lang- 
}sames Gedichtnis hat, wird dasselbe Urteil, das ein anderer 
unmittelbar fallt, nur mit Hilfe von Pumpstationen erreichen. 
Wir verstehen also unter unmittelbaren Schliissen diejenigen 
Urteile, die psychologisch so entstehen, da8 das Gedachtnis 
entweder gar nicht oder doch nicht an allen Stationen halt. 
Die mittelbaren Schliisse, die Syllogismen, diese Paradestiicke 
der alten Logik, erinnern darum auch an die langweiligen 
Bummelziige, die nur fiir Kinder einen Reiz haben, den Reiz 
der Verzégerung. 

Unter den unmittelbaren Schliissen fiihrt die Schullogik 
zuerst diejenigen auf, die unmittelbar aus Begriffen hervor- 
gehen und die analytische Schliisse heiSen. Ich habe iiber 
sie nur kurz zu sagen, da8 sie mit meinen wertlosen, aprio- 
rischen, tautologischen Urteilen durchaus zusammenfallen. 
Ks wird da immer von einem Begriff etwas ausgesagt; was 
im Begriff mitverstanden worden ist. Wenn ein Tischgenosse 
zu spater Stunde die Worte lallen wiirde Kise ist ein Nah- 
rungsmittel“, so wiirde man das térichtes Geschwatz nennen 
und annehmen, der Freund sei seiner Sinne nicht mehr miachtig ; 
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dieselben Worte waren aber fiir den Logiker ein musterhafter 
analytischer Schlu8. Nach allem Vorhergesagten braucht hier 


nyr daran erinnert zu werden, da8 zwischen analytischen | 


Schliissen -und analytischen Urteilen gar kein Unterschied — 
aufzufinden ist, daB ferner alle analytischen Urteile zuriick- 
gehen auf ehemalige synthetische Urteile, das hei8t auf Be- © 
obachtungen, welche seinerzeit das Gedichtnis oder die Sprache _ 


bereichert haben. Auch Kant hatte zugeben miissen, daB 
seine ,,Erlauterungsurteile“ in statu nascendi, beim ersten 


Erfassen, ,,rweiterungsurteile* gewesen waren. Die Summe. 


aller solchen einstigen Beobachtungen ist eben Gedichtnis 
oder Sprache; wer auf diesen Schatz eine Anweisung ausstellt, 
wer aus der Sprache heraus ein analytisches Urteil fallt, der 
leistet so wenig Denkarbeit, als es Bergmannsarbeit ist, ein 
ererbtes Goldstiick aus dem Kasten zu holen. 

Ich glaube bestimmt, daB Locke diesen Mangel an Ge- 
dankenarbeit im Auge hatte, als er fiir analytische Urteile 
einmal die seltsame Bezeichnung ,,frivole Satze“ wahlte. 

Die iibrigen unmittelbaren Schliisse werden also danach 
so benannt, daB sie nicht ganze Ketten von Urteilen bilden, 
da8 sie nicht bei jeder Kreuzung auf dem Wege anhalten, 
sondern als beschleunigte Gedichtnisziige nur Hine Station 
kennen. Ich méchte gern weniger bilderreich reden; ich mache 
aber darauf aufmerksam, da8 auch die Erklarung, der un- 
mittelbare Schlu8 sei eine Ableitung aus einem einzelnen 
Urteile, nur ein Bild ist, noch dazu ein verbla8tes, unvorstell- 
bares, wahrend mein Bild von den Stationen vielleicht im 
Gehirn eine Analogie vorfindet. Nur da8 alte Bilder, die ver- 
bla8t und univorstellbar, gespensterhaft geworden sind, eben 
darum schon fiir fertige Gedanken gelten. 

Diese unmittelbaren Folgerungen aus einzelnen Urteilen 
— die doch fiir uns immer noch Tautologien, wenn auch ver- 
stecktere Tautologien sind und bleiben — werden von der 
Schullogik in sieben Gruppen mit sieben hiibschen Namen 
eingeteilt. Ich will an dem einfachsten Beispiel aus der ersten 
Gruppe zeigen, wie sich die Logik auch mit diesen Spielereien 
selbst beliigt und wie auch diese unmittelbaren Folgerungen 
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zu keinen neuen Urteilen fiihren kénnen, sondern nur die 
alten Begriffe, wie bei jeder Urteilsbildung, auseinanderlegen, 
so zwar, da8 die Aufmerksamkeit auf ein bestimmtes Merk- 
mal den Satz bestimmt. 

Diese erste Gruppe wird unter der Bezeichnung Kon- 
version oder Umkehrung zusammengefa8t. Nath ihrer Regel 
soll der Logiker in der Lage sein, jeden allgemeinen Satz 
mechanisch in den entsprechenden Partikularsatz umzukehren. 
Es soll z. B. aus dem Satz , alle Hunde sind Tiere“ zufolgern 
sein: ,einige Tiere sind Hunde“. Aus der Weisheit jeder 
Chester ist ein Kise“ folge die Weisheit ,mancher Kase 
ist ein Chester“. Selbstverstandlich wende ich mich nicht 
gegen diese Tatsachen oder gegen ihre sprachliche Mitteilung, 
sondern nur gegen die logische AnmaBung, die den zweiten 
Satz aus dem ersten fol gen laBt. 

Was geht denn im Gehirn oder im Gedichtnis bei dieser 
unmittelbaren Folgerung eigentlich vor? 

In Urzeiten der Sprache ist der Begriff oder das Wort 
»lier“ gebildet worden, um die Menge der freibeweglichen 
Organismen auf einmal ungefaéhr zu bezeichnen. Es scheint, 
da8 noch zur Zeit der Bibelniederschrift der Begriff ,,Tier“ 
die Végel und Fische nicht mitumfaSte. Es ist gewi8, daf 
heute gerade die Fachleute nicht einig dariiber sind, ob der 
Begriff Tier die mikroskopischen Protisten mit umfasse. 
Kinerlei. Fiir den Naturforscher, aber auch fiir jedes Kind 
ist das Wort ,,Tier“ die schwebende Erinnerung an etwas 
Zappliges, an lebende Wesen, die sich durch gewisse Merk- 
male von Pflanzen und von Steinen unterscheiden und die 
wieder unter sich sehr viele verschiedene Namen fiihren. Das 
Wort Tier hatte gar keinen Sinn, wire ein leerer Schall, wenn 
es nicht auch den kindlichsten Kopf an Fische, Végel, Rinder, 
| Katzen, Hunde usw. erinnerte. Das Wort Tier ware ein 
'leerer Schall ohne die Erinnerung daran, daB einige Tiere 
_Fische sind, andere Végel, Rinder, Katzen, Hunde usw. Ein 
Fachmann wird das ganze System des Tierreichs im Kopfe 
haben, also die Erinnerung an den ganzen Umfang des Be- 
 griffs. Ebenso wird jedes Kind, sobald seine Aufmerksamkeit 
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dahin gelenkt wird, bei ,,Tier“ die Arten mitdenken, die ihm 
gelaufig sind. egy Pah 

In noch tiefer zuriickliegenden Urzeiten der Sprache ist 
der Begriff und das Wort Hund gebildet worden, um gewisse 
einander ihnliche Tiere bequem zusammen bezeichnen zu 
kénnen. Auch dieser Begriff ist schwebend; der Laie wird 
von manchem Vieh im zoologischen Garten ohne Belehrung 
nicht wissen, ob er es einen Hund nennen solle oder nicht; 
und der Fachmann dehnt die Familie der Raubtiere, die er 
Hunde nennt, wieder weiter aus, z. B. auf die Wolfe. Einerlei. 
Ein jeder denkt sich etwas bei Hund, und da8 ein Hund ein 
Tier sei, ist ein so spottwohlfeiles Merkmal, da8 man fiir 
gewohnlich gar nicht daran denkt, seine Aufmerksamkeit gar 
nicht darauf richtet. 

Mir kommt es nun darauf an, durch meine Darstellung 
nicht logisch zu beweisen, sondern fast handgreiflich zu zeigen, 
daB in diesem einfachen Falle — ebenso wie immer — rein 
psychologische Tatigkeit, blo&Be Erinnerung ist, was man 
logische Konsequenz zu nennen liebt. Konsequenz oder 
Folgerung ist ja auch genau betrachtet nur ein bildlicher Aus- > 
druck von der Zeitfolge; und wie die Menschheit sich gewohnt 
hat, die regelmaBige Zeitfolge von zwei Anderungen Ursache — 
und Wirkung zu nennen, so méchte sie auch gern die regel- 
maBige Zeitfolge von Begriffen in Grund und Folgerung zer- © 
legen. Nur da8 Ursache und Wirkung wenigstens Korrelat- 


_ begriffe sind, Schlu8 und Folge aber eigentlich Synonyme. Nur 


daB die Regelma8igkeit von Ursache und Wirkung zwar nicht 
in ihrem Wesen erkannt, aber doch zur Herstellung von 
Neuem nutzbar gemacht werden kann, die angenommene Regel- 
maBigkeit von Grund und Folgerung aber ein nutzloses Spiel 
bleibt, identisch mit dem, was die Psychologie Gedanken- 
assoziation nennt. Wir denken uns die Begriffe in unserem 
Gehirn aktiv und gebrauchen dann das Bild, ein Satz folge 
aus dem anderen; dann wieder denken wir uns die Begriffe 
passiv und irgendeine Seele in uns aktiv und gebrauchen das 
Bild: ich fol gere einen Satz aus dem anderen. Als ob ein 
Bauer sagte: Ich zeitige mein Korn. In Wirklichkeit ist es 
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das vom Interesse geleitete Spiel der Frinnerung, welches — 
entgegen der strengen Zeitfolge von Ursache und Wirkung 
— ebensogut vorwarts wie riickwairts gehen kann. Die Er- 
innerung oder Gedankenassoziation fiihrt vom Begriffe ,. Hund“ 
so leicht und arbeitslos auf den Satz ,der Hund ist ein Tier“, 
wie das Auge den Flachenraum einer Wiese und ihre griine 
Farbe zugleich wahrnimmt; die Arbeit dabei ist so gering, 
daB8 ein Kind von anderthalb Jahren, wenn es erst das Er- 
innerungszeichen Wau-wau hat, sie schon leistet und z. B. 
(nach meiner eigenen Beobachtung) beim ersten Anblick 
einer Henne wau-wau sagt, womit es etwa ausdriicken will: 
Da ist auch etwas Zappliges. 

Wieder ist es nur Erinnerung, Besinnung auf den Umfang 
des Begriffs, wenn ich bei ,,Tier“ zu dem Satze komme, 
yemige Tiere sind Hunde“. Ja, der Begriff ,,Tier“ ist fast so 
unvorstellbar wie nur der Begriff ,Etwas“, wenn ich dabei 
nicht an irgendwelche Tierarten denke. Selbst im wissen- 
schaftlichen abstrakten Gebrauch solcher Worte verlasse ich 
mich stillschweigend darauf, da8 ich sie jeden Augenblick 
realisieren, mit Beispielen belegen, auf Vorstellungen zuriick- 
fiihren kann. Es hangt vom augenblicklichen Interesse, von 
meiner Aufmerksamkeit ab, ob ich zu dem Begriff Tier jetzt 
das Beispiel Hund oder Fisch denke. Alle diese hundert, parti- 
kularen Urteile kann die Erinnerung aus dem Sammelbegriff 
Tier wieder herausziehen, je nach meiner Aufmerksamkeit. 
Es ist gar nicht notwendig, da8 der allgemeine Satz_,,jeder 
Hund ist ein Tier“ vorangegangen ist, um zu dem Partikular- 
satz ,manches Tier ist ein Hund“ zu gelangen. Nur unsere 
Aufmerksamkeit wurde durch den allgemeinen Satz ,jeder 
Hund ist ein Tier“ auf die Hunde gelenkt, das aber hatte das 
Wort Hund allein ebensogut besorgt. 

Alle diese logischen Konstruktionen, Giese Baugeriiste 
von Luftschléssern, waren nicht méglich gewesen, wenn die 
Logik nicht die Worte oder Begriffe zu ihren Zwecken in 
Inhalt und Umfany auseinandergespalten hatte. Die natiir- 
lichen Erinnerungszeichen kennen diesen kiinstlichen Unter- 
schied gar nicht. Die Worte unserer Sprache erinnern zu- 
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gleich an die Einzeldinge und an die allgemeinen Merkmale. 
Ks ist nur Bequemlichkeit oder Ubung, wenn bald der Umfang, 
bald der Inhalt nicht tiber die Schwelle des BewuStseins tritt, 
was doch nur wieder ein hiibscher bildlicher Ausdruck ist. 
Genau so, wie unser Gehirn mit seinem ganzen bewuften 
Denken augenblicklich tot ware, wenn die unbewuBten Tatig- 
keiten der Atmung oder des Blutkreislaufs aufhérten, so ware 
unsere ganze Sprache augenblicklich leblos, eine sinnlose Luft- 
erschiitterung, wenn hinter dem Inhalt der Worte nicht ihr 
Umfang, die Einzelvorstellungen, bereit waren. Darum sind 
auch die philosophischen Abstraktionen so leer, die den Zu- 
sammenhang mit der Sinnenwelt verloren haben. Ich ge- 
brauche nicht gern Symbole aus der griechischen Mythologie. 
Aber ein prachtiges Symbol fiir echtes Denken ist der Riese 
Antaios'), der uniiberwindliche Kraft immer wieder frisch 
aus der Beriihrung mit der Mutter Erde schépfte; hatte er 
erst den Zusammenhang mit der Erdenwelt verloren, hing er 
erst in der Luft, dann brauchte man kein Herkules zu sein, 
um ihn zu erwiirgen. Die Herkulesarbeit bestand in der Kraft, 
ihn frei in die Luft zu hangen. 

Dieses Gleiten oder Springen (je nach der Geschwindigkeit) 
des Gedachtnisses von Hinzelerinnerungen zu ihren Zeichen 
und umgekehrt macht unser gesamtes Denken aus; die Logik 
hat die Notwendigkeit des Gedichtnisses, sich unbedingt 
innerhalb seiner erworbenen Vorstellungen zu drehen, hat 
diesen Zwang zu unabwendbarer Tautologie die Gesetze des 
Denkens, insbesondere Gesetze des SchlieBens genannt, wie 
ja auch die Figuren der Tianze besondere Namen haben. Weil 
man von Gesetzen sprach, sollten sie auch bewiesen werden; 
und hier scheint mir die Stelle, um die Tollheit aufzuzeigen, 
die. darin liegt, sogenannte Denkgesetze durch geometrische 
Figuren (jetzt gew5hnlich durch ineinandergezeichnete Kreise) 
beweisen zu wollen. Ich bemerke gleich, da8 diese Unsitte 
noch keine 300 Jahre alt ist; wahrscheinlich riihrt sie von dem 


1) ,,Antéius* hei8t das bedeutende, fast sprachkritische Buch 
gegen Hegel (1831) von O. F. Gruppe; ich hoffe, bald einen Neu- | 
druck veranstalten zu kénnen. 
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witzigen Possendichter Christian Weise her, der als tiichtiger 
Schulmann seinen Knaben die Logik durch Geometrie ein- 
bleuen wollte, wie Rhetorik durch seine Possen. 

Beziiglich der Beweise fiir seine SchluBregeln befand sich 
Aristoteles noch im Stande der Unschuld; bald sah er das 
Selbstverstandliche, vielleicht also auch die Unbeweisbarkeit 
seiner Schliisse ein und suchte nach gar keinem Beweise, bald 
miihte er sich, die verwickelte Selbstverstandlichkeit auf die 
einfache zuriickzufiihren. Im Laufe der Jahrhunderte aber 
sahen die Logiker immer deutlicher, daB die Folgerung in ihrem 
Grunde immer schon enthalten sei. Hs ist ja klar, dab 
der Begriff mit seiner Definition identisch ist und ebenso 
identisch mit der Summe der Einzelvorstellungen, an die er 
als ihr Zeichen erinnert. Im Begriff ,Hund“ steck t sowohl 
jede Hinzelvorstellung ,Hund“, die wir gehabt haben, als 
jedes seiner Definitionsmerkmale, wie Tier, vierfiifig usw 
Logisch ausgedriickt: jeder Begriff en th a1t sowohl seinen 
Umfang als seinen Inhalt. ,,Enthalten“, ,,darinstecken“ sind 
nun bildliche Ausdriicke fiir die Wahrheit, da8 unser gesamtes 
Denken oder Sprechen mit unseren Begriffen oder Worten 
schon gegeben sei, da8 wir mit allem SchlieBen nicht iiber 
die Erinnerung an unsere Sinneseindriicke und Vorstellungen 


_herauskommen. Zu dieser Wahrheit aber gelangten die Logiker 


nicht. Wie die menschliche Sprache iiberhaupt dazu neigt oder 
vielmehr darin besteht, Bilder durch alltiglichen Gebrauch 
ihres Sinns zu berauben und sie dann, wenn die Metapher ihr 
Salz verloren hat und dumm geworden ist, fiir Gedanken zu 
halten, so verloren die Logiker nach einiger Zeit das BewuBt- 
sein davon, da8 ihre Kreislinien nur bildliche Eselsbriicken fiir 
denkfaule Schiiler waren. Sie zeichneten z. B. einen groBen 
Kreis, der dem Begriff ,,Tier“ entsprechen sollte; hinein 
zeichneten sie einen kleineren Kreis, der den Begriff ,H und“ 
umschrieb (Fig. I). Es ist nichts zu sagen, wenn so das sprach- 
liche Bild fiir Dummképfe anschaulicher gemacht wurde. Man 
konnte dann z. B. daneben den Kreis ,Katze“ setzen, der 
ebenfalls im Begriff ,Tier“ enthalten war, aber mit dem 
Begriff ,Hund“ auBer dem Tierbegriff nichts Gemeinsames 
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hatte. So konnte und kann man noch viele Begrifisverhaltnisse 
bildlich anschaulich machen. Aber was in aller Welt hat das 
Gedichtnis, welches in einem Wort Einzelerinnerungen fest- 
halt, auBerbildlich, wirklich, mit Kreisfiguren zu schaffen? 
Was hofit man mit einer Metapher zu beweisen? Wenn ich 
metaphorisch sage, der MiiBiggang sei der Vater aller Laster, 
und ebenso metaphorisch hinzufiige, alle Laster seien Kinder 
der Erbsiinde, kann ich dann ernsthaft und unbildlich damit 
beweisen, da8 der MiBiggang ein realer Mann, die Erbsiinde 
ein reales Weib sei und da8S der MiiBiggang bei der Erbsiinde 


if I. 


Hund 


geschlafen habe? Nichts la8t sich aus einem Bilde fiir die 
Wirklichkeit beweisen, weniger als nichts aus einem schlechten 
Bilde. Und die Kreise sind schlechte Bilder der Begriffe, weil 
sie nur die eine Seite der Begrifisverhaltnisse darstellen. Wir 
wissen, da8 in unserem Gehirn nichts eingeschachtelt ist, 
daB vielmehr unser Gedachtnis ganz ungeometrisch von der 
Einzelerinnerung sc gut zum allgemeinen Merkmal gleiten oder 
springen kann wie umgekehrt. Wir mégen diese Tatsache in 
unserer allezeit bildlichen Sprache gut und gern so darstellen, 
da8 der Begriff Tier den Begriff Hund ,,enthalte“; dann_,,ent- 
halt“ aber der Begriff Hund auch den Begriff Tier, in seiner 
Definition namlich, und wir miissen das ebenfalls in Kreis- 
figuren darstellen kénnen. Diese bildliche Darstellung (Fig. IT) 
ware ebenso richtig wie die andere, wenn unsere Aufmerk- 
samkeit auf den Begriffsinhalt allein gerichtet wire. Ich 
gestehe zu, da8 die Ausfiihrung des Bildes nicht so bequem 


Einzelne 
unwittel- 
bare 
Schlisse 
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wire wie die andere, daB sie nicht iiblich ist; aber der haufige 
Gebrauch eines Bildes; die Konvention, fiigt es noch nicht 
in die Kette der Wirklichkeit ein, macht es noch nicht be- 
weiskraftig. 

Man hat, um den Gebrauch der Kreisbilder in der Logik 
zu entschuldigen, auf die Geometrie hingewiesen, héchst 
torichterweise. Denn in der Geometrie sind die beigegebenen 
Zeichnungen, die Bilder, die Figuren eben ja nicht Meta- 
phern, sondern —. weil es sich um Figuren handelt, — Einzel- 
falle, Beispiele der Begriffe, genau so, wie wir fiir unsere Be- 
griffe verlangen, daB8 sie sich in Einzelvorstellungen, in Bei- 
spielen realisieren lassen, genau so, wie ein lebendiger Pudel 
ein Beispiel fiir ,,Hund“ ist. Wo die Figuren der Geometrie 
nicht Beispiele sind, sondern Hilfen, wie z. B. bei der Darstel- 
lung imaginirer Beriihrungspunkte von Geraden und Kurven, 
da sind die Figuren eigentlich nur Gedichtnishilfen fiir die 
Bezeichnung, weil es ein Beispiel gar nicht gibt. Die Kreis- 
figuren in der Logik aber sind gerade im Gegenteil dazu reine 
Metaphern, Schiilerbehelfe, Spielzeug, Bilder von Sprach- 
bildern, Schatten eines Lufthauchs. Niemals kénnen sie etwas 
beweisen. 

* 


Nachdem ich allgemein dargetan habe, daS die unmittel- 
bar-vermittelten Satze, die Schliisse aus Einzelurteilen, das 
ist die sogenannten unmittelbaren Schliisse durchaus nicht 
Folgerangen, nicht ein Erschlie8en von Unbekanntem aus 
Bekanntem sind, wird es wohl iiberfliissig sein, die logische 
Kinteilung der unmittelbaren Schliisse in sieben Unterarten 
einzeln und besonders zu kritisieren. Nur an wenigen Bei- 


spielen méchte ich immer wieder zeigen, da8 alle Schliisse 


versteckte Tautologien sind und da8 das sogenannte SchlieSen 
niemals etwas Anderes ist als eine Anderung des Blickpunkts 
der Erinnerung, ein Wechsel der Aufmerksamkeit, da8 das 


~Denken, ohne Gnade an der Sprache und ihren Begriffen 


haftet. 
Bei der Lehre von der Umkehrung der Urteile lehren die 


Einzelne unmittelbare Schliisse 881 


Logiker z. B., da& sich aus partikular verneinenden Urteilen 
(,,einige Hunde sind nicht wei“) gar nichts erschlieBen lasse. 
Das wird mit Hilfe von Kreisfiguren sehr hiibsch bewiesen, 
ist abez nicht wahr. Fiir gewohnlich freilich handelt es sich 
um klare Subjekte und um unwesentliche Pradikate derselben. 
Wir wissen alle ungefahr, was wir uns unter ,,Hund“ vorstellen, 
wir wissen ferner, daB ,,weiB“ ein Zufallspridikat ist. Dann 
richten wir auf die Farbe der Hunde unsere Aufmerksamkeit 
nicht, wir versuchen gar nicht vom Pridikate auszugehen, und 
darum folgern wir nichts aus der Umkehrung. Die Sache 
wird aber sofort anders, wenn wir einander iiber die Bedeutung 
der Begriffe belehren wollen. Aus dem Satze ,,einige Wasser- 
bewohner sind nicht Fische“ ergibt sich sodann der Satz 
die Begriffe Fisch und Wasserbewohner sind nicht identisch“, 
was unter Umstanden ebenso wertvoll se kann wie andere 
logische. Schliisse. Uber diese billige Weisheit, die nichts als 
eine Worterklarung ist, mag lacheln, wer auf meinem Stand- 
punkt steht; der Logiker aber mii8te diesen meinen Schlu8 
in seinem System unterzubringen suchen. 

Die Logiker reiten immer noch ihr altes dictum de omni 
et nullo, den Satz namlich, daB z. B. aus ,,alle Hunde sind 
Tiere“ zu folgern sei ,,einige Hunde sind Tiere“; und ebenso 
aus ,,einige Tiere sind nicht Hunde“ die Unwahrheit des Satzes 
»alle Tiere sind Hunde“. Nun kann es ja vorkommen, da8 
in sophistischen Streitigkeiten die Aufmerksamkeit auf solche 
Kindereien gelenkt wird; aber in seiner Allgemeinheit ist 
das beriithmte Diktum doch bettelarm. 

Die Logiker kennen immer noch eine Aquipollenz, 
das heiB®t die sachliche Ubereinstimmung zweier Urteile, 
die sprachlich verschieden sind; die Logiker schlieBen also 
aus dem Satze ,,jeder Hund ist ein Tier“ die Neuigkeit ,,es 
gibt keinen Hund, der nicht ein Tier ware“.- Hier hat schon 
Kant bemerkt, daB ein fortschreiten im Denken nicht statt- 
finde, daB man also die Aquipolienz keinen Schlu8 nennen 
diirfe. 

Endlich kennen die Logiker noch ein Ungetiim von Schlu8, Mudale 


Kon- 


die modale Konsequenz. Es ist undankbar, diesen s.juenz 
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Satz zuerst in eine verniinftige Form zu bringen, um nachher 
seine Unvernunft zu beweisen. Man sagte friiher: ,,ab opor- 
tere ad esse, ab esse ad posse valet consequentia; a posse ad 
esse, ab esse ad oportere non valet consequentia.“ Wenn 
etwas notwendig ist, so wird es auch wirklich, tatsachlich sein, 
wenn es wirklich ist, wird es auch moglich sein; und wenn etwas 
nicht méglich ist, wird es auch nicht wirklich sein, wenn nicht 
wirklich, auch nicht notwendig. Ich mache darauf aufmerk- 
sam, daB die Begrifie Notwendigkeit, Tatsachlichkeit und 
Moglichkeit nur Grade unserer Uberzeugung, unserer sub- 
jektiven GewiBheit aussprechen, da sie also in die Schul- 
logik, wenn sie logisch ware, gar nicht hineingehérten. In dem 
logischen Gebaude unseres Denkens diirfte nur fiir die Not- 
wendigkeit ein Platz sein, nicht aber fiir die Méglichkeit, also 
auch nicht fiir notwendige Schliisse aus der Moéglichkeit. 
Die Logik aber hat recht, wo sie unlogisch ist; unser Denken 
ist nur notwendig, soweit es tautologisch ist, unsere Uber- 
zeugung aber von dem Eintreffen ‘eines neuen Ereignisses hat 
immer nur Wabrscheinlichkeit fiir sich; den héchsten Grad 
der Wahrscheinlichkeit nennen wir — auf die Hypothese der 
Kausalitat gestiitzt — Notwendigkeit, die geringeren Grade 
nennen wir Moglichkeit. Der Schlu8 aber von dem hoheren 
Grad auf den niederen, von dem Mangel des niederen Grades 
auf die Unwahrheit des hdheren, dieser Schlu8 ist so arm- 
selig wie die anderen unmittelbaren Schliisse. Man hat té6- 
richterweise eine neue Art geschaffen, weil es sich um den ver- 
zwickten Begriff der Méglichkeit handelte. Aus der Not- 
wendigkeit geht aber die Méglichkeit nicht anders hervor, 
als aus dem Satze ,,jeder Hund ist ein Tier“ der Satz ,,mancher 
Hund ist ein Tier“. In der Notwendigkeit steckt die Méglich- 
keit wie in der gro8en oder gar in der unendlichen Zahl die 
kleinere; und wirklich driickt man ja den Grad der Wahr- 
scheinlichkeit durch Zahlen aus. Wobei nicht zu iibersehen, 
da8 Wahrscheinlichkeitsrechnung nur fiir die Rechnung mit 
groBen Zahlen etwas lehrt, fiir den Einzelfall jedoch im ganz 
klaren Kopfe nicht einmal eine Erwartung erregt, sondern 
nur einen Wunsch. Man wird auf den Exponenten der Még- 
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lichkeit nur aufmerksam. (Vergleiche mein ,,Wérterbuch der 
Philosophie“ unter dem Schlagworte Wahrscheinlich- 
keit Il. 568 ff.) 

Nun aber haben die Logiker zwischen die Notwendigkeit 
und die Méglichkeit noch einen Mittelbegriff gesteckt, die 
Wirklichkeit oder Tatsachlichkeit, was in der lateinischen Form 
ganz verzweifelt schulgema8 mit dem leersten aller Begriffe, 
mit ,,Sein“ wiedergegeben wird. Wir wollen also den Satz 
meinetwegen so ausdriicken: es folgt aus der Giiltigkeit des 
apodiktischen Urteils die des assertorischen, aus der Giiltig- 
keit des assertorischen Urteils die des problematischen. Das 
apodiktische Urteil behauptet eine Notwendigkeit, das proble- 
matische Urteil behauptet nur eine Méglichkeit; das ist klar. 
Was aber behauptet das assertorische Urteil? Es behauptet ~ 
eben, es spricht eine Behauptung aus; es ist also ein leeres — 
Gerede, es ist erschiitterte Luft, solange es nicht auf den Grad 
seiner Wahrscheinlichkeit gepriift worden ist, solange es nicht 
als notwendig oder als méglich empfunden worden ist. 

Es ware eine feine Aufgabe fiir die Historiker der Philo- 
sophie, zu zeigen, wie der Schluf aus der modalen Konse- 
quenz in die Logik iiberhaupt hineingekommen ist. Man mii8te 
wieder auf Aristoteles zuriickgehen, der sich nach seiner ver- 
haltnismaBigen Unschuld in der Notwendigkeit wohl eine Art 
Gottheit dachte, die i ber der Wirklichkeit steht und die in 
ihrem freien Willen iiberlegt, ob sie ja oder nein sagen wolle, 
ob sie sich zur Wirklichkeit, zur Existenz herablassen wolle. 
Es wird schon so sein; und aus diesem Herablassen, diesem 
Tiefersteigen der erhabenen Notwendigkeit zur gemeinen 
Wirklichkeit ergab sich dann — wenn einem der Verstand 
auch dabei stille steht — die Unterordnung der Existenz, 
des Weltganzen unter die Notwendigkeit, die doch nur ein 
menschlicher Begriff ist, — ergab sich die Aufstellung des 
assertorischen Urteils, der gaffenden Behauptung, zwischen 
die Notwendigkeit und die Méglichkeit. Und das haben die 
Logiker (bis auf Schuppe) nachgesprochen. Wir aber wissen, 
da8 Notwendigkeit und Méglichkeit nur Abstraktionen sind 
fiir die Wahrscheinlichkeit unserer Behauptungen, unserer 


Sylogis- 
men 


384 V. Die SchluBfolgerung 


,assertorischen Urteile‘ (um das dumme Wort zu wieder- 
holen), daB unsere Behauptungen aber nur die zusammen- 
fassenden Erinnerungen sind an unsere Sinneseindriicke, unser 
Gedichtnis der Wirklichkeit. 


* 


Wir sind nun so weit gelangt, da’ wir auch ohne nahere 
Untersuchung schon wissen miissen, es werde der Syllogismus 
oder der logische SchluB ebensowenig jemals unsere Erkenntnis 
weiterfiihren, als das Urteil es vermochte. Die alte Vorstel- — 
lung, daB die Begriffe durch ihre Vergleichung zu der hoheren 
Weisheit der Urteile zusammentreten, ist fur uns nicht mehr 
vorhanden. Wir haben erfahren, daB8 nicht das Urteil durch 
die Begriffe deutlich gemacht werde, sondern der Begriff durch 
das Urxteil. Steckt aber im Urteil nicht mehr Erkenntnisstoff 
als im Begriffe selbst, so kann der Schlu8 aus Urteilen nicht 
mehr heraus folgern als aus Begriffen. Es wird also wohl 
auch die SchluBfolgerung nichts Anderes sein als eine noch 
breitere Auseinanderlegung der Begriffe oder Worte, wobei 
keine neue Erkenntnis entstehen kann. 

Seit Stuart Mill kann diese Unfruchtbarkeit der Schliisse 
als bewiesen angenommen werden, aber die Schullogik klam- 
mert sich immer noch an die alten Lehren und sucht sie durch 
neue Konstruktionen zu retten. Man gibt seit Trendelenburg 
die formale Logik preis, das heiBt diejenige Logik, die zu- 
gestandenermaBen die Briicke zwischen sich und der Wirk- 
lichkeit abgebrochen hat, und .versucht die sogenannten Ge- 
setze der Logik wieder mit den Gesetzen der Wirklichkeits- 
welt in Verbindung zu bringen. Es wiederholt sich also hier 
auf der Hohe der logischen Arbeitsleistung, was wir schon in 
den Niederungen beobachtet haben. Die groBe und unum- 
gaingliche Hypothese des Waltens von Ursache und Wirkung 
in der Natur wird mit dem mangelhaften sprachlichen Bilde 
von einem Grunde und einer Folge gleichgesetzt, es wird der 
Folge aus dem Grunde die gleiche Notwendigkeit zugesprochen 
wie der Wirkung aus der Ursache, und die Niitzlichkeit der 
Syllogismen scheint erwiesen. 
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Nun gibt die neuere Schullogik bereits unumwunden zu, 
da8 in den meisten Schlu8folgerungen unseres Denkens kein 
Vorwartsschreiten, sondern vielmehr blo8 eine Art Riick- 
wartsschauen gegeben sel. Das beliebteste Beispiel fiir dieses 
Zugestandnis pflegt aus den Satzen iiber unser Planetensystem 
genommen zu werden. 

Wir machen also folgende SchluBfolgerung: 

Alle Planeten sind an den Polen abgeplattet, 
Der Mars ist ein Planet, 


also: der Mars ist an den Polen abgeplattet. 

Das ist ein tadelloser Syllogismus. Aber es ist dabei sonnen- 
klar, daB wir zu der Behauptung, ,,alle Planeten seien abge- 
plattet“, wenn sie mehr als eine Vermutung sein soll, erst 
durch die besondere Beobachtung gelangt sein kénnen, daB 
auch der Mars an den Polen abgeplattet sei. In allen solchen 
Fallen ist es jedem Kinde begreiflich zu machen, da8 die 
SchluBfolgerung in unserem Denken friiher vorhanden ge- 
wesen sein miisse als der Obersatz, aus dem wir sie nachher 
herausziehen. Es ist zweifellos, wie wir ja schon bei friheren 
Gelegenheiten sahen, daB die Folge frither da war als der 
Grund, daB das Bild von der Zeitfolge hergenommen also ein 
verkehrtes Bild sei, daB endlich die Gleichsetzung von Kausali- 
tat (Ursache und Wirkung) und SchlieBen (Grund und Folge) 
eine Sinnlosigkeit behauptet. Wir kénnen nur wiederholen: 
durch das sogenannte SchlieBen wird nichts Neues erschlossen. 


Noch deutlicher woméglich wird die Wertlosigkeit eines Wert- 


solchen formalen SchlieBens, wenn wir bemerken, da8B es uns 


losigkeit 


des 


doch eigentlich bei allen solchen Denkoperationen um Wahr- Schliefens 


heit zu tun sei, das heiBt um die Ubereinstimmung unseres 
Denkens oder unserer Sprache mit der Wirktichkeitswelt. 
Dann fallt uns ein, daB nicht nur die Wahrheit des Satzes 
,alle Planeten seien abgeplaftet“ unméglich sei vor den Einzel- 
wahrheiten ,,jeder Planet ist abgeplattet“, sondern daB sogar 
das Wort oder der Begriff Planet erst durch solche Hinzel- 
beobachtungen gewachsen sei und daB fiir unsere gegenwartige 
Welterkenntnis oder unseren gegenwartigen Sprachschatz die 
Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache. III . 25 
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Abplattung bereits zum Begriff Planet gehére. Wir erkennen 
daraus, daB der SchluBsatz ,,der Mars ist abgeplattet“ nicht 
nur bereits in der Pramisse ,,jeder Planet ist abgeplattet“ 
enthalten sei, sondern auch schon in dem Worte Planet allein 
und in dem Worte Mars allein. Wer sich bei Planet oder bei 
Mars die Abplattung nicht mit vorstellt (sobald seine Auf- 
merksamkeit darauf gerichtet ist), der hat das Wort Planet 
oder Mars noch gar nicht in seinem Sprachschatz. Mein Kerl 
im Wirtshaus braucht keine astronomische Bildung zu be- 


_sitzen, und fir ihn wird der eben vorgenommene Syllogismus 
_gewiB eine Neuigkeit enthalten, eine Vermehrung seiner Er- 


kenntnis, Aber diese Vermehrung verdankt er ja nicht dem 


Syllogismus, sondern der Mitteilung einer ihm fremden Be- 


_obachtung. Die Erkenntnisvermehrung besteht in der Mit- 


teilung, daB der Mars an den Polen abgeplattet sei. Weil der 
Kerl von der Volksschule her, daB die Erde ein Planet und an 
den Polen abgeplattet ist; erfahrt er nun, da8 Neptun, Uranus 
usw ebenfalls Planeten und abgeplattet seien — so wird er aller- 
dings zu dem zusammenfassenden Begrifie kommen (was man 
eine Induktion nennt): Komisch, alle Planeten sind ja ab- 
geplattet! Er wird sich, wenn es ihn ttberhaupt interessiert, 
den Begriff Planet zugleich mit dem Merkmal der Abplattung 
merken, Wollte sein gelehrter Freund nun aber plotzlich den 
Weg zuriickmachen und etwa sagen: ,,Siehst du, mein lieber 
Hanswurst, der Mars ist also abgeplattet, alle anderen Planeten 
sind es auch, und daraus, daB alle Planeten abgeplattet sind, 
kannst du schlieBen, daB auch der Mars abgeplattet ist!“ — 
dann wird mein Kerl im Wirtshaus mit der Faust auf den 
Tisch schlagen und rufen: ,,Selbst Hanswurst! Davon sind 
wir ja ausgegangen, das weif ich ja schon.“ 

Sollte mein Kerl im Wirtshaus aber ungewohnlich dumm 
sem, dann konnte der gelehrte Freund ihm allerdings vor- 
reden, er miisse den Satz ,alle Planeten sind abgeplattet“ 
auf Treu und Glauben hinnehmen und aus dieser Pramisse 
ergebe sich mit logischer Notwendigkeit die Abplattung des 
Mars. Dann hat aber der Kerl nur nicht wahrgenommen, 
daB sein Freund eben — das Bild kann nicht oft genug wieder- 
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holt werden — ein Taschenspieler war, der ihm aus der Tasche 
zieht, was der Schelm selbst vorher hineingesteckt hatte. 
Der Unterschied an Wissen oder Sprachumfang ist ent- 
scheidend dafiir, wer Lehrer und wer Schiiler ist, wer eine Be- 
obachtung mitteilt und wer sie mitgeteilt erhalt. Fir das 
Wesen des Schlusses macht Wissen oder Sprachumfang keinen 
Unterschied. Hat doch der Kerl im Wirtshaus seinen Syllo- 
gismus eben so tadellos und eben so hanswurstmafig ge- 
_ macht. 
Jeder Kase ist ein Kas, 
Chester steht unter Kase, 


also: muB Chester ein Kas sein. 

In dem Planetenbeispiel ist das Vorausgehen des SchluB- 
satzes, also seine vollige Wertlosigkeit, darum so einleuch- 
tend, weil der Umfang des Begriffes Planet so klein ist. Zwar 
wurden zu den sieben Planeten, die man schon friiher kannte 
und beobachtete, im Laufe des 19. Jahrhunderts iiber 200 
neue kleine Planeten hinzu entdeckt, aber die Zahl ist immer 
noch sehr gering im Verhialtnis zu den Einzeldingen, die unter 
die meisten anderen Begriffe fallen. Unzahlbar sind die Vor- 
stellungen, die unter Baum, Tanne, Tier, Schwalbe, Wohl- 
stand, Diebstahl usw. verstanden werden. Es ist fiir jeder- 
mann, der ein wenig an abstraktes Denken gewohnt ist, schon 
lange selbstverstindlich, daB auch diese letzten Begriffe nur 
durch sogenannte Induktion entstanden sind, da8 also alle 
SchluBfolgerungen aus Merkmalen ihrer Begrifie der Begrifis- 
bildung vorausgegangen sind. Natiirlich kommen bei solchen 
SchluBfolgerungen, die in dem Worte schon enthalten waren, 
gewohnlich nur alberne Tautologien heraus. DaB jede Schwalbe 
ein Tier sei, weil jede Schwalbe ein Vogel und jeder Vogel ein 
Tier, das ist gewiB ebenso sicher eine Albernheit, wie es ein 
guter Syllogismus ist. Man bemiiht die Logik allerdings ge- 
wohnlich nur in solchen Fallen, wo der Besserwisser dem Un- 
wissenden etwas Neues mitteilen will, wie wenn er die Mit- 
teilung, da8 der Walfisch lebendige Junge zur Welt bringe, 
in die Form der SchluBfolgerung kleiden wollte: alle Sauge- 


Real- 
logik 
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tiere bringen lebendige Junge zur Welt, der Walfisch ist ein 
Saugetier, also bringt er lebendige Junge zur Welt. Ich brauche 
nicht erst zu wiederholen, da8 auch diesmal die neue Beob- 
achtung oder Mitteilung eben nur in den lebendigen Jungen 
besteht und da8 das Ubrige nur Sprachbereicherung ist. 

Nun sucht aber die neuere Logik einen Unterschied zu 
machen zwischen derartigen SchluSfolgerungen, die aller- 
dings in ihrem Obersatz schon enthalten seien, und zwischen 
solchen, in denen unsere Welterkenntnis dennoch durch reines 
SchlieBen vermehrt werde. Auf diesen neuen Versuch, wegen 
der bekannten Unfahigkeit der formalen Logik noch eine 
Art von Reallogik zu schaffen, mu ernsthaft geantwortet 
werden, damit klar werde, wie falsch die Psychologie solcher 
Logik ist. 

Ich finde diese Behauptung der Reallogik am greifbarsten 
ausgedriickt in Uberwegs ,,System der Logik“ (5. Auflage 
S.-315); er sagt da: .,Die Méglichkeit des Syllogismus als einer 
Form der Erkenntnis beruht auf der Voraussetzung, daB eine 
reale GesetzmaBigkeit bestehe und erkennbar sei, gemaB 
dem Satze des zureichenden Grundes. Da die vollendete Er- 
kenntnis auf der Koinzidenz des Erkenntnisgrundes mit dem 
Realgrunde beruht, so ist auch derjenige Syllogismus der voll- 
kommenste, worin der vermittelnde Bestandteil (der Mittel- 
begriff, das Mittelglied), welcher der Erkenntnisgrund der 
Wahrheit des SchluBsatzes ist, zunichst den Realgrund der 
Wahrheit desselben bezeichnet.“ | 

Diese Ansicht, welche schon bei Aristoteles durch die Be- 
merkung ,,der Mittelbegriff sci die Ursache“ ausgesprochen 
wird, ist sear verstindig. Wollte man, wie es schon die alten 
Skeptiker taten, die Wertlosigkeit des Syllogismus einzig und 
allein aus der formalen Logik beweisen, so hatte man nicht 
viel bewiesen. Die bisher betrachteten wertlosen analytischen 
Schliisse (welche fiir uns ebenso leeres Wortmachen sind wie 
die apriorischen, analytischen Urteile) entsprechen freilich 
ganz genau den Regeln der spitzfindigen mittelalterlichen Logik, 
welche auch unsere Schullogik ist. Und im Hinblick auf diese 
Art von Schliissen ist die Bedeutungslosigkeit des ganzen 
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Verfahrens — wie gesagt — schon ziemli¢h allgemein zuge- 
standen worden. Ja die Verurteilung solcher Syllogismen 
geht bis auf Descartes zuriick und wurde von Kant ganz scharf 
ausgesprochen, dem sie nicht mehr ein Mittel war, die Er-— 
kenntnis zu erweitern, sondern nur ein Weg, uns durch Analyse 
klarer zu machen, was wir schon erkannt haben. Und ganz 
in unserem Sinne sagt dann spater Schleiermacher: die SchluB- 
folgerung sei kein Fortschritt im Denken, sondern bloB die 
Besinnung dariiber, wie wir zu den vermeintlich neuen Ur- 
teilen, dem Schlu8satze, gekommen sind oder gekommen sein 
kénnen. 

Kant und seine Nachfolger jedoch bewegen sich immer 
nur im Kreise der Logik selbst herum, finden darum auBer- 
halb derselben keinen Standpunkt zum Uberblick der ge- 
samten Logik und kénnen darum keine Stellung fassen zu 
dem oben erwahnten Rettungsversuch, zu der Lehre des 
Aristoteles und seiner neuesten Schiiler, da8 namlich der 
Mittelbegriff des Schlusses zur Ursache der Conclusio werde, 
daB die Logik unmittelbare Erkenntnis der Wirklichkeits- 
welt sei. N&aher kam der Wahrheit schon Descartes, als er 
die ganze Logik eigentlich preisgab und sick mit dem psycho- 
logischen Vorgang unserer subjektiven Gewibheit begniigte. 

Denn darauf kommt es an, da8 wir erkennen: Notwendig- 
keit herrscht nur in der Wirklichkeitswelt; all unser Denken 
ist nur ein Erinnern an unsere Sinneseindriicke von ihr und 
ein Glaube an ihre Notwendigkeit; alles Denken ist psycho- 
logisch, logisch ist nur das Schema unseres Denkens. Die 
Notwendigkeit der wertlosen, analytischen Schliisse ist nur 
die Notwendigkeit der Identitat, ist nur ein anderer Ausdruck 
fiir die Herrschaft der Tautologie im Denken oder Sprechen. 
Die Notwendigkeit aber, die wir der engeren Gruppe von 
Syllogismen beilegen, derjenigen, in der der Mittelbegriff die 
eigentliche Ursache sein soll, diese Notwendigkeit ist als 
logisches Ergebnis eine Selbsttauschung. Notwendigkeit ist 
dem Sprachkritiker nicht GesetzmaBigkeit. Allerdings miissen 
wir, um das klar einzusehen, daran erinnern, daB fiir uns der 
Begriff der Ursache ein mythologischer Begriff geworden ist 
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und ebenso der Begriff der Naturgesetze. Denn nicht weniger 
als die Erkenntnis der Naturgesetze will die neue Reallogik 
behaupten. 

Ich wiederhole, daB es in aller Logik und in aller Welt 
fiir das Wesen unseres Denkens keinen Unterschied machen 
kann, ob der denkende Kopf iiber ein groBes oder kleines 
Wissen, iiber einen grofen oder kleinen Sprachschatz ver- 
fiigt. Wir haben gesehen und es wird uns allgemein zuge- 

_standen, daB die Abplattung des Mars nicht aus dem all- 
gemeinen Satze hervorgehe ,,alle Planeten sind abgeplattet“, 
sondern da8 vielmehr die Beobachtung des Planeten Mars dem 

_ allgemeinen Satze habe vorausgehen miissen. WiiBten wir von 
den Planeten und ihrer Bewegung nichts Anderes, so stiinde 
nichts im Wege, die Abplattung ein Gesetz der Planeten zu 
nennen, ein Naturgesetz. Dieser Ausdruck ist nicht iiblich, 
weil der Sprachgebrauch das Wort ,,Naturgesetz“ lieber fiir 
allgemeinere Formeln verwendet. 

Nun hat schon vor langer Zeit Kepler die Bewegung der 
Planeten verglichen und dafiir diejenigen Formeln aufgestellt, 
welche noch heute von der Astronomie als richtig anerkannt 
werden. Jene Formeln werden noch heute in der ganzen 
Welt die drei Keplerschen Gesetze genannt. Hs sind Gesetze, 
also nach gemeinem Sprachgebrauch die Ursachen der Hinzel- 
erscheinungen. Wir werden uns gleich davon iiberzeugen, 
da8 wir nicht im Ernste daran denken, diese Gesetze wirk- 
lich fiir die Ursache, fiir den Realgrund der einzelnen Planeten- 
bewegungen zu halten. Die drei Keplerschen Gesetze sind 
schwerer zu verstehen und unserem Hanswurst schwerer be- 
greiflich zu machen als der Satz ,,alle Planeten sind abgeplattet. 
Aber auch die Keplerschen Gesetze sind ebenso nur Zusammen- 
fassungen von Beobachtungen, viel feinerer Beobachtungen 
freilich. Auch ein Keplersches Gesetz ist, wenn es an die Spitze 
eines Syliogismus tritt, nur die bequeme Pramisse, vor 
deren Formulierung der Schlu8satz beobachtet werden muBte. 
Und die Keplerschen Gesetze gehoren in den Képfen, denen 
sie tiberhaupt gelaufig sind, auch schon zu den Merkmalen 
des Begriffes ,,Planet“, so da fiir jeden Astronomen im Be- 
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griffe ,,Planet“ schon drinsteckt, was die Logik mit Hilfe der 
Keplerschen Gesetze aus ihm herausziehen mochte. 


* 


Ware Aristoteles, als er mit groBem Scharfsinn die Genus- Psycho- 
regeln der Logik aufstellte, ein besserer Psychologe gewesen, Bae Sc, 
er hatte mit seinen Gruppen ohne Zweifel die Grammatik 
bereichert. Hatte er den Vorgang des Denkens besser beob- 
achtet, so hatte er gefunden, da8 wir niemals nach einer 
logischen Figur denken, niemals formelhaft, sondern immer 
sachlich. Und eben darum kommen wir nicht weiter mit 
unserem Denken, weil sich das SchlieBen vom Urteilen nur 
grammatikalisch unterscheidet. Es ist nicht wahr, da8 wir 
nach irgend einer der logischen Figuren schlieSen: ,,Wenn 
die Sonne aufgegangen ist, wird es hell — es ist hell — also 
ist die Sonne aufgegangen.“ Abgesehen von den Fehlern 
dieses Schlusses (auch bei einer Feuersbrunst wird es hell), 
ist unser Denken viel einfacher. Der ganze Schlu8 vollzieht 
sich als die Tautologie: Sonne ist hell. Wenn wir aufwachen, — 
so ‘st der Hinfall ,,es ist hell“ dem anderen ,,die Sonne ist 
auf“ fast gleich. Nicht ein SchluB ist die Sache, sondern eine | 
Tautologie. 

Und wenn man einwerfen wollte, daB doch dann das 
Denken etwas ganz Anderes sei als die Sprache, weil die 
Sprache offenbar schlieBt, das Denken aber nicht, so ant- 
‘worte ich: Es braucht die Sprache gar nicht zu kiimmern, 
daB wir diese Art von Bewegungen in ihr Schliisse nennen. 
Sie folgt dem Denken schon. Und fiir gewohnlich begniigt 
sie sich mit Subjekt und Pradikat. Erst wenn sie sich der 
Tautologie bewuBt werden will, wenn sie das Gefiihl des 
Nichtweiterkommens sich deutlich machen will, dann zer- 
dehnt sie das Subjekt zu einem Vordersatz, zerdehnt das 
Pradikat zu einem Nachsatz, murmelt bei der Kopula ein 
superkluges Aha! und steht vor der Tatsache, daB sie einen 
Wurm dort herausgezogen hat, wo er drin war. 

Die Ordnung der Priamissen, wie sie vom Logiker auf 
die Tafel geschrieben werden, ist eine willkiirliche. Im Kopfe 
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ist die Regel des Obersatzes und die » Voraussetzung” des 
Untersatzes zugleich vorhanden; sonst wiirden dem Kopfe 
beide Satze nicht zum Beweise eines dritten einfallen. Wie die 
hdhere Art und die niedere Spezies im Begriffe steckt und dem 
wirklichen Kenner des Worts gegenwartig ist, so der ganze 
Syllogismus mit jedem seiner Sitze. Und darum ist der 
Syllogismus fiir den Satz, was die Definition fiir das Wort ist: 
eine Eselsbriicke fiir Dummképfe oder ein Spiel fiir gelehrte 
Kinder. 

Vielleicht ist die Syllogistik des Aristoteles aus einer " 
ahnlichen Marotte hervorgegangen, wie die Ethik des Spinoza. 
Vielleicht wollte er die Gedanken ordine geometrico ‘demon- 


_strieren. Man versuche aber cinmal, in der Geometrie mit 


logischen Schliissen weiter zu kommen, anstatt mit realen 
Konstruktionen; man versuche einmal aufzusagen: alle Kegel- 
schnitte sind Kurven, die Ellipse ist ein Kegelschnitt, also ist 
die Ellipse eine Kurve (schon Sigwart I.? 470 bringt dieses 
Beispiel in einem guten Abschnitte seiner ,,Logik“) und das 
Gelachter der Mathematiker wird vielleicht lehren, daB auch 
in der iibrigen Welt nicht die Logik weiter fiihre, sondern 
Beobachtung. Wir wollen fiir ein Weilchen bei den Ellipsen 
stehen bleiben. 
* 


Auf vollstandige Darlegung brauche ich mich nach allem 
Vorausgegangenen nicht einzulassen. Es handelt sich ein~ 
fach darum, ob die drei Keplerschen Gesetze der Realgrund 
dafiir seien, daB die Planeten in diesem Augenblicke just diese 
und keine anderen Orter im Himmelsraum einnehmen. Man 
miBte wirklich die Keplerschen Gesetze wie alle anderen 
Naturgesetze fiir Polizeiverordnungen eines auSerweltlichen 
Gottes halten, um ernstlich zu behaupten: der Satz ,,die 
Bahnen, der Planeten sind Ellipsen, in deren einem Brenn- 
punkt die Sonne steht“ sei die Ursache fiir die elliptische 
Bahn unserer Erde; oder der Satz ,,die Quadrate der Umlaufs- 
zeiten verhalten sich wie die Kuben der mittleren Entfernungen 
von der Sonne“ sei die Ursache unserer Jahreslinge; 
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oder der Satz ,er Radius vector der Planeten iiberstreicht 
in gleichen Zeiten gleiche Flachenraume“ sei die Ursache 
dafiir, daB die Erde in diesem Augenblicke diesen und keinen 
anderen Ort habe. Nur wenn die Keplerschen Gesetze durch 
Strafen geschiitzte Polizeiverordnungen waren, kénnte man 
sie Ursachen nennen. Und selbst dann ware ja ihre Befolgung 
unméglich, wenn die Planeten nicht Mathematik studiert 
hatten’). Oder sollten die Strafen wegen Polizeiiibertretung 
auch ohne Mathematik an ihnen vollstreckt werden nach dem 
Grundsatze: Unkenntnis schiitzt nicht vor dem Gesetze? 
Aber ich sto8e vielleicht offene Tiiren ein? Man gibt mir viel- 
leicht zu — nicht der Kerl im Wirtshaus, aber wohl jeder 


wissenschaftlich gebildete Mensch —, da8 die Bezeichnung © 


Gesetze fiir die Keplerschen Formeln nicht gut gewahlt sei, 
eben darum, weil sie nicht die letzten Ursachen der Bewegungen 
selen, daB also nicht die Bewegungen Wirkungen der Gesetze 


seien, sondern vielmehr die Beobachtungen der Bewegungen - 


die Erkenntnisgriinde der Gesetze. Der Begriff ,,.Kas“ ist nicht 
die Ursache, nicht der Realgrund des Stiickchen Chesters 
auf dem Wirtshaustisch. 

Man gibt mir das alles zu, behalt sich aber vor, mich mit 
dem Gravitationsgesetz eines Besseren zu belehren. Die Kep- 
lerschen Formeln seien mit Unrecht Gesetze genannt worden, 
weil sie nicht die letzte Ursache der Planetenbewegungen 
waren. Darum lasse sich auch aus den Keplerschen Formeln 
nichts erschlieBen, was nicht schon in ihnen enthalten ge- 
wesen sei. Aber Newton habe diese letzte Ursache entdeckt, 
sein Gravitationsgesetz sei ein echtes Gesetz, und wenn es als 
Mittelbegriff in einen Syllogismus hineingesteckt werde, so 
ergebe sich mit logischer Notwendigkeit ein neuer SchluB- 


1) Inzwischen habe ich erfahren, da8 Kepler beziiglich der Ptole- 
miischen Gesetze den gleichen Scherz gemacht habe: der Planet 
miBte eigentlich Mathematik verstehen, um diese ideellen geometri- 
schen Kategorien sich vorstellen zu kénnen. (Goebel: Keplers astro- 
nomische Anschauungen S. 12.) — Die Vorstellungen Keplers sind 
tichtiger“ als die Vorstellungen der Alten; aber das Verhiltnis 
zwischen den Erscheinungen und ihren ,,Gesetzen“ hat sich eben nicht 
verandert. 
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satz, der in den Pramissen noch nicht enthalten gewesen sei. 
Und als Trumpf wird dann wohl die Entdeckung des Planeten 
Neptun ausgespielt. Die logische GewiBheit aus dem Gravi- 
tationsgesetze sei eine so absolute gewesen, dafs man aus 
Stérungen im Laufe des Uranus mit logischer GewiSheit die 
Existenz des Neptun vorausgesagt habe. Die Beobachtung 
des Neptun sei erst nachher erfolgt. Hier hatten wir also einen 
klassischen Fall, in welchem die Kenntnis des Schlufsatzes 
der Aufstellung der Pramissen nicht vorausging. Ich kann 
niemals ohne Heiterkeit bemerken, wie dieser eine unerhérte 
Fall immer wieder herangezogen wird, sobald man beweisen 
will, da8B der Syllogismus jedesmal neue Wahrheiten lehre. 
Und weil dieser Fall so einzig dasteht, will ich ihn auf seinen 
logischen Wert untersuchen, so schwer es auch sein mag, tiber 
derlei fachwissenschaftliche Tatsachen ganz allgemein und 
allgemein verstandlich klar zu werden. 

Vor allem also die Bemerkung, da8 das Gravitations- 
gesetz oder das Gesetz der Schwerkraft fiir uns nur so lange 
die letzte Ursache, also ein wahres Gesetz der Planetenbewe- 
gungen ist, als es nicht von einem neuen, noch héheren Gesetz 
abgesetzt, solange die letzte Ursache nicht von einer ,,aller- 
letzten“ Ursache abgelost wird. Man stelle sich. einmal vor — 
was doch vielleicht in absehbarer Zeit Wirklichkeit sein wird, 
— da8 ein naturwissenschaftliches Genie die Gesetze des 
Lichts, der Warme, der Elektrizitét zusammen mit dem 
Gesetze der Schwerkraft auf eine einzige Formel gebracht 
habe, genau so, wie Newton selbst doch nur die Keplerschen 
Gesetze und die Gesetze des Falles auf eine Formel gebracht 
hat. Wie nun durch die stupende Vereinfachung Newtons 
die Keplerschen Gesetze zu bloSen Zusaramenfassungen oder 
Begriffen einer Erscheinungsgruppe herabsanken, wie nach 
Newton die Keplerschen Gesetze nicht mehr die Ursachen 
der Planetenbewegung genannt werden konnten, sondern eben 
nur ihre abgeleiteten Formeln waren, so wird nach der Zeit 
des von uns angenommenen neuen Genies auch das Gesetz 
der Gravitation nur eine Formel sein neben anderen, eine 
zusamamenfassende Formel fiir alle mechanischen Bewegungen, 
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der Inhalt ees groBen neuen, von einer ungeheuren Gruppe 
der Erscheinungen abgeleiteten Begriffs, die Formel fiir alle 
diese Erscheinungen, aber nicht ihre Ursache. Da uns dieses 
kiinftige Uberholtwerden des Gravitationsgesetzes ganz gewi8 
ist, so haben wir dieses natiirlich auch schon im Geiste ent- 
thront. Wir sehen in der Gravitation keinen mythologischen 
Begriff mehr, keine Gottheit mehr, welche die fallenden Apfel 


wie die kreisenden Sterne von auSen stieBe, wir sehen also | 


selbst im Gesetze der Gravitation keine wirkende Ursache 
mehr, und dieser einzige Beweis fiir den Fortschritt im Denken 
durch logische Schliisse wird hinfiallig. 


Betrachten wir aber die Entdeckung des Neptun mit 


Hilfe logischer Schliisse aus dem Gravitationsgesetz noch ein 
biBchen genauer. Von allen Rechnungen abgesehen verlief 
doch die Sache folgendermaBen. Die Newtonsche Hypothese 
von der Identitat der irdischen Schwerkraft und der himm- 
lischen Anziehung wurde allgemein fiir richtig angenommen 
und taglich neu bestatigt. Sie gestattete niitzliche Anwendungen 
fiir den Kalender und anderes, so wie die altbekannten Gesetze 
der irdischen Schwerkraft niitzliche Anwendungen z. B. fiir 
die Artillerie gestatteten. Diese Anwendungen haben mit 
der Logik nichts zu tun. Logisch und wissenschaftlich aber 
schlo8 man: ; 
alle Planeten gehorchen den Gesetzen ihrer Schwer- 
kraft 
der Uranus ist ein Planet 


also mu der Uranus den Gesetzen seiner Schwer- 
kraft gehorchen. 

. Die Astronomie hérte nicht auf, solche Schliisse und auf 
sie gestiitzte Berechnungen bei allen Planeten vorzunehmen. 
Die Hypothese des Gravitationsgesetzes war urspriinglich doch 
nur ein Apergu, welches Newton von einem einzigen Falle, 
der Beschleunigung des Mondes nach der Erde zu, gemacht 
hatte. Selbstverstindlich eines der genialsten Apergus der 
Kulturgeschichte. Dieses Apergu oder diese Hypothese wurde 
durch die Beobachtungen an den Planeten immer wahrschein- 
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licher. Es war, theoretisch gesprochen, der ganz gewéhnliche 
Weg der Urteilsbildung durch Induktion. Das Urteil, welches 
heute noch Gravitationsgesetz genanat wird und welches in 
kiinftiger Zeit einmal zu einer Formel neben anderen werden 
wird, ist ein wertvolles, aposteriorisches Urteil, es erklart uns 
héchst wahrscheinlich einen richtigen Begriff, den der An- 
ziehung der Kérper, und soll in seiner Bedeutung wahrhaftig 
nicht unterschatzt werden. Wie aber kommt es dazu, da uns 
ein Begriff etwas Neues erschlossen haben kann? Da8 man 
mit Hilfe der Gravitationspramissen zu den bisher bekannten 
Planeten einen neuen, eben den Neptun, hinzu erschlie8en, 
logisch erschlieBen konnte? Wie ist das méglich? Wir be- 
haupten ja, es kénne nie und nimmer etwas erschlossen werden 
durch SchlieBen? Es war méglich; aber die Logik hatte mit 
diesem ,,SchlieBen“ nichts zu schaffen. 

Nicht wahr ist es namlich, da8 wir zu der Kenntnis des 
Neuen, der Existenz des Neptun, auf logischem Wege gelangt 
sind. Der eben vollzogene Schlu8 hat uns nur gelehrt, da der 
Planet Uranus dem Gravitationsgesetz unterliege — notabene 
nur fiir den Fall, da8 das Gravitationsgesetz wirklich fiir alle 
Planeten gelte, also auch fiir den Uranus schon nachgewiesen 
sei. Solange wir so logisch weiterdenken, kommen wir aus 
den Tautologien nie heraus. Die Hypothese oder die Induk- 
tion des Gravitationsgesetzes wird nur durch jede neue iiber- 
einstimmende Beobachtung wahrscheinlicher. Sie war schon 
in hohem Grade wahrscheinlich, sie war also fiir die Praxis 
eine wissenschaftliche GewiSheit, als die ne ue Beobachtung 
hinzukam, da8 die Bahn des Uranus den Bedingungen nich t 
-entspreche. Mit der bloBen Logik hitte daraus geschlossen 
werden miissen, daB das Gravitationsgesetz also eigentlich 
eine falsche Hypothese sei. Dieser Schlu8 wire freilich ebenso 
toricht gewesen, wie es téricht gewesen wire, etwa nach der 
Entdeckuyg Amerikas zu sagen: es gibt keine Erde, weil 
unsere bisherigen Vorstellungen von der Erde bereichert, 
geandert worden sind. 

Die Astronomen waren nicht so téricht. Als sie mit Hilfe 
ihrer kiinstlichen Werkzeuge die Stérungen in der Planeten 
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bahn des Uranus wahrnahmen, sahen sie eben nur etwas 
Neues, was das bisherige Planetensystem, was der bisherige 
Begriff Planet“ noch nicht enthielt. Was war geschehen? 


Sie hatten einen neuen Planeten wahrgenommen. Noch nicht» 
auf dem geraden Wege, wie ein alter Schafer die Sterne sieht, | 
sondern indirekt durch seine Wirkung auf den Uranus, die 


man mit Hilfe der kiimstlichen Augen gemessen hatte. Nicht 
die Logik hatte den Neptun erschlossen, sondern unsere 


alten zuverlassigen Sinne hatten ihn wahrgenommen, wenn — 
auch indirekt. Das mag der alte Schafer anstaunen, der von | 


Fernrohren und von astronomischen Berechnungen nichts 
weiB, unserer Denkgewohnheit aber sollte solches indirekte 
Wahrnehmen gelaufig sein. 

Wenn man jede indirekte Wahrnehmung einen logischen 
Schlu8 nennen wollte, so mi8te man unser alltigliches Sehen 
ebenfalls eine logische Tatigkeit nennen; und damit komine 
ich zum Kernpunkt der Frage, ob es auBer der preisgegebenen 
formalen Logik doch eine besondere wertvolle Reallogik gebe? 
Auf das alltagliche Sehen will ich sofort zuriickkommen. 

Indirekt sehen wir die Sterne durch das Fernrohr immer. 
Denn wir nehmen nicht ihre unmittelbare Wirkung auf unsere 
Netzhaut wahr, sondern regelmaBig erst die Veranderungen 
dieser Wirkung, die durch Linsen oder Spiegel erfolgt sind. 
Auf den von Planeten aufgenommenen Photographien sehen 
wit die Punkte unseres Sehapparates (die Scheibchen des 
Fernrohres) gar als Striche, die sich analysieren lassen. Erst 
durch Berechnungen, die den Astronomen allerdings zur Ge- 
wohnheit geworden sind wie uns das alltagliche Sehen, wird 
nach Richtung und Starke die natiirliche Wirkung auf unsere 
Netzhaut gewonnen. Gibt es aber einen Menschen, der das 
Sehen durchs Fernrohr (oder durch das Mikroskop, das Opern- 
glas, die Brille) eine logische Operation nennen méchte? 

Uberhaupt gibt es gar nichts Banaleres als die Wahr- 
nehmung durch eine besondere Wirkung. In der Schule wird 
freilich gelehrt, da8 z. B. eine Rose zugleich durch den Gesichts- 
sinn nach Form und Farbe, durch den Geruchssinn, unter 
Umstinden auch durch den Tastsinn, Geschmacksinn, 
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moglicherweise sogar auch durch den Gehérsinn zugleich 
wahrgenommen werde. Diese Gesamtbeobachtung liefert uns 
dann freilich den gesamten Inhalt des Begrifis Rose und die 
auszeichnenden Merkmale eines bestimmten Rosenindividuums 
dazu.. Aber wir nehmen doch eine Rose auch durch eine 
einzelne Sinneswahrnehmung schon wahr. Wer den Schnupfen 
hat und die Rose nicht riechen kann, sagt dennoch, er sehe 
eine Rose. Und der Blinde nimmt die Rose durch den Geruch 
allein ebenso sicher wahr. Wird nun irgend ein Mensch die 
Behauptung des Blinden oder die des verschnupften Mannes 
,das da sei eine Rose“ eine logische Operation nennen? Sicher- 
lich nicht. 

Man wird mir einwenden, diese Falle betrafen zwar immer 
Teilwahrnehmungen, durch die man an die ganze Wahr- 
nehmung erinnert werde, aber es seien doch immer direkte 
Mitteilungen einzelner Sinne. Ich sehe keinen groBen Unter- 
schied, aber ich kann auch mit indirekten Wahrnehmungen. 
mit der Wahrnehmung indirekter Wirkungen dienen. Wenn 
ich des Morgens ans Fenster trete und die Blatter der Baume 
sich bewegen, die Zweige hin und her schwanken sehe oder 
wenn ich nur das Rauschen der Baume vernehme, so denke 
ich sofort: es ist windig, der Wind blast oder: es windet. Wenn 
ich die ganze StraBe na erblicke oder wenn ich das eigen- 
tiimliche Trommeln auf die Fensterscheiben hore, so denke 
ich: es regnet. Ist dieser Gedanke, da8 es windig sei oder daB 
es regnét, der SchluBsatz einer logischen Denkoperation? 
Hier scheine ich mich gefangen zu haben, denn der Logiker 
wird allerdings ausrufen: jawohl, da haben Sie logische Schliisse 
gemacht. Auf die Schnelligkeit des SchlieSens kommt es 
nicht an. : 

Auf die Schnelligkeit wohl nicht, doch aber darauf, ob — 
wenn auch noch so blitzschnell, noch so unbewu8t — der 
Weg von der Wahrnehmnng zu dem Gedanken, da es windig 
sei oder regne, durch einen Syllogismus hindurchgegangen ist. 

Da8& wir bei solchen schlichten Gedanken keine bewuSte 
SchluBfolgerung vollziehen, das wird wohl von allen Seiten 
zugestanden. Der Weg der SchluBfolgerung ist sogar so schwer, 
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da8 ihn selbst ein Professor der Logik nicht immer auffinden 
kénnte. Und nur-die Karikatur eines solchen Professors 
kénnte also iiberlegen: Ich nehme wahr, da’ der Erdboden 
na8 ist; die Nasse muB eine Ursache haben, denn keine Ver- 
anderung geschieht ohne Ursache; wenn es regnet, ist es na8; 
wenn gesprengt wird, ist es auch na8, aber nur auf dem Stra8en- 
damm; wenn es regnet, ist es iiberall na8, wo kein Dach ist; 
ich nehme wahr, da8 es iiberall naB ist, wo kein Dach ist; 
also regnet es.“ Ich gebe zu, daB alle unsere Beobachtungen 
und ihre Zuriickfiihrung auf die Ursachen in solche Ketten- 
schliisse hinemgezwangt werden kénnen. Ich kann es nicht 
leugnen, denn ich kann die Existenz einer logischen Wissen- 
schaft nicht leugnen. Wohl aber leugne ich, da8 unserem 
Gedanken ,es regnet“ jemals ein solches Schema voraus- 
gegangen ist. Guinge eine solche logische Denkoperation jetzt 
schnell und unbewu8t in unserem Gehirn vor, so miiBte sie 
friiher einmal, bevor sie eingeiibt war, langsam und bewuBt 
vor sich gegangen sein. 

Was eingeiibt wurde und uns so zur Gewohnheit geworden 
ist, daB wir es gleichzeitig und beinahe wie eine Tautologie 
denken oder sagen: ,es ist naB, es regnet“ oder es rauscht 
in den Baumen, es ist windig“ — das ist nicht eine logische 
Denkoperation, sondern Erinnerung oder Sprache. Das Kind 
nimmt Regen wahr. Von der Richtung der Aufmerksamkeit 
hangt es ab, ob es den Regen wahrnimmt durch die Augen 
als eine Verainderung des StraSenbildes oder durch die Augen 
als Streifen fallender Tropfen oder ob es immer denselben 
Regen wahrnimmt durch das Tastgefiihl als Klatschen auf 
den eigenen Kérper oder durch die Warmeempfindung als 
Abkihlung verbunden mit gewissen eigentiimlichen Neber- 
umstinden oder ob es immer denselben Regen wahrnimmt 
durch das Gehér als das wohibekannte Trommeln auf die 
Fensterscheiben oder ob jemand, der zugleich taub und blind 
ware und unter einem schiitzenden Dache stiinde, immer den- 
selben Regen wahrnahme durch seinen Geruchssinn als Wasser- 
dampf. Nichts, gar nichts Anderes ist in unserem Gehirn vor- 
handen als die Erinnerung an solche Sinneseindriicke, und nichts _ 
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vollzieht sich als ein Wandern der Aufmerksamkeit von einer 
Erinnerung zur anderen. Was eingeiibt wird, das ist einzig 
und allein die Schnelligkeit, mit der wir im Dienste unseres 
Interesses die eine Empfindungserinnerung durch die andere 
wachrufen. Das Schema ,,wenn es regnet, ist es na8“ ist eine 
tote Forme!. Die Chinesen besitzen kein ,wenn“, und sie 
wissen doch alle, daB es regnet, wenn es naB ist. 
Logik Wer aber diese Vorginge in unserem Gehirn immer noch 
pind Et logische Denkoperationen nennen wollte, der miiBte jede 
theorie Sinneswahrnehmung, jede ohne Ausnahme, eine logische 
» Denkoperation nennen. Die neuere Psychologie hat gar keinen 
° Zweifel dariiber gelassen, da8 unsere Sinneswahrnehmungen 
- unmittelbar gar keine Nachrichten von der AuSenwelt geben. 
.Beim Sehen und Hoéren vollziehen sich mechanische oder 
chemische Veranderungen an den Endpunkten des Sehnervs 
oder des Hérnervs, mechanische Wirkungen, die an sich jeden- 
falls héchst verschieden sind von dem, was wir nachher als 
-besondere Farben oder Téne wahrnehmen. Die neuere Psycho- 
logie ist sich auch darum ganz klar dariiber, da8 auch das ein- 
-fachste Wahrnehmen einer Farbe oder eines Tons nicht auf 
/ der Netzhaut oder im Gehérgang vollendet wird, sondern erst 
in der Zentrale des Gehirns. Man hat das so ausgedriickt, 
-daB auch unsere Sinneswahrnehmungen intellektuell seien. 
Es ist das groBe Ritsel der Psychologie, da8 die AuSenwelt 
auf diese Weise in uns zu Sinneswahrnehmungen werde, und 
es ist die groBe Frage aller Philosophie, was denn eigentlich 
diese AuSenwelt in Beziehung auf unsere Sinneswahrneh- 
~mungen sei. Das Wort ,,Ding-an-sich“ ist nur éine neue For- 
mulierung der Frage, nicht eine Antwort. Und die Annahme, 
da8 z. B. Schwingungen nicht nur auf den Sehnerv wirken, 
sondern sich auch irgendwo in Farbenempfindungen um- 
setzen, ist nur eine Verdoppelung des Ratsels, nicht seine 
Lésung. Niemand wird sich vermessen, dieses Ratsel und 
diese Frage lésen zu wollen. Eins aber scheint mir gewi8, 
daB es iiberaus lacherlich wire, diesen Geheimnissen mit den 
'Formeln der logischen SchluBfolgerung naher treten zu wollen. 
Kin solches Wahrnehmen der AuSenwelt durch sein Zentral- 
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nervensystem, also ein intellektuelles Wahrmehmen, besitzt 
schon das niederste Tier. Ich glaube nicht, da8 ein Logiker 
dem Infusorium logische Denkoperationen zuschreiben wird, 
weil es geeignete Nahrung wahrnehmen und seine Bewegungen 
danach einrichten kann. Ein Kopf von so scholastischem 
Scharfsinn wie Schopenhauer hat denn auch schon, nach dem 
Stande der damaligen Physiologie, sehr entschieden die In- 
tellektualitat aller Sinneswahrnehmungen ausgesprochen, aber 
sich wohl gehiitet, diese Intellektualitat mit dem menschlichen 
Denken gleichzusetzen. Er hat (was sprachlich ganz brauch- - 
bar ist) zwei Gottheiten im menschlichen Gehirn angenommen, 
den Verstand und die Vernunft. Die Vernunft besorgt bei 
ihm das eigentliche Denken, das logische Denken in Begriffen, — 
also das Sprechen; der Verstand besorgt — ohne Worte und — 
Begriffe, also ohne Sprechen oder Denken — die Auffassung 
der AuBenwelt nach MaBgabe der Mitteilungen unserer Sinne. 
Ich habe gar nichts dagegen, da8 einem mythologischen Be- 
griffe ,,Verstand “ dieses ganze grofe Ressort zugewiesen werde, 
solange man sich: nur dariiber klar ist, daB dieses besondere 
Seelenvermégen eben nur eine bequeme Abstraktion ist und 
nichts Wirkliches. Unter allen Umstainden aber hat dieser 
Verstand oder was immer dabei tatig ist, mit der Logik nicht 
das Mindeste zu schaffen. Wir aber werden jetzt einsehen, 
daB zwischen dem alltiglichen Wahrnehmen der AuBenwelt 
durch die mechanischen Veranderungen in den Nervenenden 
unserer Sinnesorgane einerseits und zwischen der Wahr- 
nehmung des Neptun durch seine sichtbaren Wirkungen auf 
die Bahn des Uranus kein grundsatzlicher Unterschied be- 
steht. 

Ich hoffe, da8 wir durch diese schwierige Darlegung etwas 
gewonnen haben. Wir hatten friiher gesehen, daf die so- 
genannten SchluBfolgerungen der formalen Logik durchaus 
wertlos sind, da8 sie zu keinen neuen Ergebnissen fiihren, 
sondern nur Bekanntes in Erinnerung bringen. Wir haben jetzt, 
wie ich hoffe dazu erfahren, da es auch neben der formalen 
Logik eine Reallogik nicht gibt, weil der Realgrund der Wahr- 
heit niemals in unser Erkennen eingeht. Was wir in unserer 
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Sprache oder in unserem Denken eine Verkniipfung von Ur- 
sache und Wirkung nennen, ist ebenfalls immer nur eine 


_ Erinnerung an RegelmaSigkeiten, deren innerster Zusammen- 


heng uns ewig unbekannt bleiben wird. WiiSten wir die 
Wahrheit, wiiBten wir die letzten Ursachen der Wirklichkeits- 
welt, dann besiSen wir mit der Erkenntnis der Ursachketten 
in unserem Erinnern oder Denken auch eine Verkniipfung. 
Dann aber wiirden wir wahrhaftig unser Wissen nicht logisch 
nennen; denn dann fiele Denken und Wirklichkeit zusammen, 
und die Logik wiirde aufs neue iiberfliissig. In unserem Stande 
der Unwissenheit jedoch kennen wir die letzten Ursachen nicht, 

' kennen wir kein wahres Naturgesetz, und die Schliisse, welche 
wir aus den verhaltnismaBig kleinlichen Formeln ziehen, die 
wir in unserer Armut schon Naturgesetze nennen, drehen 
sich ewig im Kreise herum und beweisen immer nur das, was 
von Anfang an die Grundlage. des Beweises war. 


* 


Unsere Untersuchung hat den Hohepunkt laingst itiber- 


syllogisti- schritten und kénnte in rasch beschleunigtem Tempo bergab 


schen 
Figuren 


laufen. Kine Betrachtung der psychologischen Begrifis- 
bildung hat, uns schon gelehrt, daB Urteile nicht aus Begriffen 
hervorgehen, sondern vor den Begriffien vorhanden sind, dai 
also in den Begriffen oder Worten schon alles angeblich Spitere 
enthalten sei: Urteile und Schliisse. Es Jag in dieser Auf- 
fassung vom Begriffe schon ausgesprochen, da8 sich aus der 
Haufung von Urteilen nichts erschlieBen lassen werde, was 
wir in den Begriffen nicht schon wii8ten. Das logische Denken 
zeigte sich uns als ein Riickweg bei Tage, auf welchem Hinsel 
und Gretel nur die wei8en Steinchen sehen, die sie bei Nacht 
auf dem Hinwege ausgestreut haben. Wenn sich mit keiner 
SchluBfolgerung etwas Neues erschliefen laBt, so ist es iiber- 
fliissig, diese Tatsache bei jeder einzelnen SchluSfigur be- 
sonders zu beweisen. 

Aber die syllogistischen Figuren stehen seit den zwei Jahr- 
tausenden, die seit Aristoteles verflossen sind, in so hohem 
Ansehen, und meine bisherige Darlegung war leider selbst so 
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logisch, da8 es vielleicht doch gut sein wird, die Beispiele zu 


vermehren, die Uberzeugung beim Leser zu befestigen. Wie 


in jedem alten Hause, so gibt es auch in der Logik uralten 


Hausrat, der lastig im Wege steht, wenn man ihn nicht eines ' 


Tages einem historischen Museum iiberla8t oder ihn ver- 
brennt. 

Ich werde mich in diesem Zusammenhang nicht bei der 
historischen Frage aufhalten, wer eigentlich unsere vier Klassen 
zuerst aufgestellt habe. Gewi8 ist nur, da8 Aristoteles drei 
Klassen kannte oder erfand, und zwar, da8 er unklar unter der 
ersten Klasse zusammenfafte, was jetzt noch pedantischer 
teils der ersten, teils der vierten Klasse zugewiesen wird. 
Nach Angabe der arabischen Philosophen, die freilich fiir den 
Arztestand sehr viel iibrig hatten, war Galenos, der be- 
rihmte Systematiker der alten Medizin, 500 Jahre nach 
- Aristoteles der Erfinder der vierten Figur, des vierten Spiel- 
zeugs fiir philosophierende Kinder. 

Bevor wir aber an die harte Aufgabe gehen, die Theorie 
der vier SchluSfiguren auseinanderzulegen, wollen wir einmal 
an einem uralten Schulbeispiel fiir die vier Figuren aufzeigen, 
wie leer diese ganze Spielerei fiir modernes Denken, fiir unsere 
moderne Sprache geworden ist. Das alte Schulbeispiel setzt 
mich nicht dem Verdachte aus, besonders schwache Seiten der 
Logik ausgewahlt zu haben. Das Schulbeispiel spielt: mit den 
Begriffen: Tugend und Laster, lobenswert und niitzlich. Der 
Schiiler von Logikern wird sofort die vier syllogistischen 
Figuren wiedererkennen; und wer das nicht vermag, darf sich 
damit begniigen, vier verschiedene Gedankenginge der Schule 
bemerkt zu haben. 

1. Jede Tugend ist lobenswert; die Bered- 
samkeitist eine Tugend; alsoist die Bered- 
samkeit lobenswert. 

Wir bemerken zunichst, da8 der Obersatz ein recht 
schwaches tautologisches Urteil ist. Ob wir sagen, irgend 
etwas sei eine Tugend, oder es sei lobenswert, das ist doch 
eigentlich ein und dasselbe. In unserem wirklichen Denken 
gibt es eben zwei Worte fiir diesen einen sehr unklaren Begriff; 


Erste 
Figur 
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und die Urteile ,jede Tugend ist lobenswert“ und _,,alles 
Lobenswerte ist Tugend“ sind beide gleich gut und gleich 
nichtssagend. Was bedeutet aber die zweite Pramisse: ,die 
Beredsamkeit ist eine Tugend“? Offenbar geht doch im Ge- 
hirn des Redenden der Schlu8satz voraus: ,die Beredsamkeit 
ist lobenswert“. Wer dieses SchluSurteil nicht vorher gefallt 
hat, wer die Beredsamkeit fiir unniitz oder gar fiir schadlich 
halt, dem wird nicht einfallen, die Beredsamkeit eine Tugend 
zu nennen. Ein Bismarck ware in ein grimmiges Gelachter 
ausgebrochen, wenn man ihn gefragt hatte, ob er die Bered- 
samkeit der Abgeordneten fiir lobenswert, fiir eine Tugend 
halte. Aber auch er wird nicht logisch verfahren; er wird der 
Beredsamkeit das Pridikat lobenswert nicht darum absprechen, 
weil sie keine Tugend sei; sondern umgekehrt wird er das 
Pradikat Tugend ablehnen, weil er nichts Lobenswertes an 


ihr findet. Der Schlu8satz geht den Pramissen voraus. Der 
| Schlu8satz ist das Alteste an dem ganzen Gedankengang; 
es kann also in ihm nichts Neues erschlossen worden sein. 


Ist also der Wert der ersten Figur in diesem Schulbeispiel 
gleich Null, so fragt es sich noch, ob doch wenigstens die 
Besinnung auf die Méglichkeit des Urteils ,die Beredsamkeit 
ist lobenswert“ im Gehirn so syllogistisch vor sich gehe. Und 
das leugne ich entschieden. Eine einfache Selbstbeobachtung 
belehrt uns eines Besseren. 

Man werfe in verstindiger Gesellschaft die Frage auf, 
ob Beredsamkeit lobenswert sei. Die meisten werden den 
notwendigen Schulschlu8 aus dem erhabenen Tugendbegriff 
gar nicht fiir Notwendigkeit halten, sondern aus ihrer Le b ens- 
erfahrung heraus und je nach ihrer Lebhaftigkeit etwa 
antworten: bewahre, die Beredsamkeit ist etwas recht Schlim- 
mes! oder: die Beredsamkeit kann ihre Vorziige haben, relativ, 
sie kann ihrem Besitzer zu Einflu8 verhelfen, zu einer Auf- 
sichtsratstelle, zu der Prasidentschaft eines Bezirksvereins 
oder zu einem Ministerposten. Was ist: lobenswert? Ein 
relativer Begriff. — Aber auch von denjenigen, welche die 
Léblichkeit der Beredsamkeit zugeben, wird kein einziger 
auf dem Wege des Syllogismus zu diesem Urteil gelangen. 
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Kein einziger wird den Mittelbegriff ,,Tugend“ aufzusuchen 
eine Veranlassung haben. Ganz ohne Logik wird diese Partei 
den Begriff _,lobenswert“ festhalten, das heiSt die Erinnerung 
an die Merkmale dieses Begrifis, eigentlich aber nur die Er- 
imnerung an die Stimmung dieses Begrifis. Lobenswert, das 
ist was Schénes, was mir gefallt, wozu ich ja zu sagen pflege. 
Ob Beredsamkeit lobenswert sei¢ Nicht im Traum, nicht im 
verstecktesten Winkel des Unbewu8ten wird der Gefragte 
sich selbst die Zwischenfrage vorlegen, ob Beredsamkeit eine 
Tugend sei. Unmittelbar wird er nach seiner eigenen Le p en s- 
erfahrung, also nur nach seiner Erinnerung (das heiSt 
also nur nach seinem Sprachgebrauch), die Beredsamkeit mit 
dem Begriff des Lobenswerten, dessen, was ihm gefallt, ver- 
gleichen und wird unmittelbar antworten: jawohl, warum 
denn nicht? i: 

Zwei Fille sind méglich. Entweder er hat schon vorher 
einmal verglichen oder er hat die Vergleichung anderer mit 
dem Worte zugleich aufgenommen, er verbindet mit dem 
Begriff der Beredsamkeit ohnehin schon etwas Lobenswertes, 
und dann wird sein Satz ,die Beredsamkeit ist lobenswert“ 
nur ein apriorisches Urteil sein, das nicht nur in der kiinst- 
lichen Primisse ,die Beredsamkeit ist eine Tugend“ schon 
drinsteckte, sondern bereits im Begriff ,Beredsamkeit". Oder 
aber er hort oder beachtet die Frage nach der Loblichkeit 
zum erstenmal, und dann wird er je nach seiner Charakter 
von jetzt ab mit dem Begriff Beredsamkeit eine freundliche 
Stimmung verbinden oder nicht. Das ist der wirkliche Vor- 
gang im Gehirn, soweit er sich in unverschulten Worten aus- 
driicken 1a Bt. 

Wir haben also erfahren, da8 der SchluBsatz, der mit ab- 
soluter logischer GewiSheit aus dem Schulbeispiel der ersten 
Figur hervorgeht, erstens falsch oder ungewi8 ist und zweitens 
— sofern er iiberhaupt gedacht wird — seinen Pramissen 
vorausgeht. 

2. Kein Laster ist lobenswert; die Bered- 
samkeit ist lobenswert; also ist die Bered- 
samkeit kein Laster. 


Zweite 
Figur 
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Was ist Laster? 

Es ist ein ziemlich starker. Ausdruck und darum eine 
Temperamentsfrage, ob man die Beredsamkeit ein Laster 
nennen wolle, wenn man sie nicht mag. Wird die Aufmerk- 
samkeit nicht auf diesen Punkt gerichtet, so wird nicht leicht 
ein Mensch so grob werden. Stellt man aber einen Bismarck 
oder soust einen durchaus titigen Menschen vor die Alter- 
native, ob die Beredsamkeit ein Laster sei oder nicht, so wird 
er sich wohl am Ende aus Arger fir ja entscheiden. Ich will 
zugeben, da8 man auch urteilen kénne, die Beredsamkeit 
sei kein Laster. Nur um die Notwendigkeit des Satzes ist es 
doch wohl schwach bestellt. 

Denn wieder wird, wer den SchluSsatz als seine Meinung 
vertritt, dazu nicht auf logischem Wege gekommen sein. 
Diesmal ist ,lobenswert“ der Mittelbegriff. Wieder lehrt die 
einfache Selbstbeobachtung, da8 kein Mensch diesen Mittel- 
begriff zur Entscheidung der Frage nétig habe. Dieses ganze 
Beispiel der zweiten Figur ist schon darum ein richtiges Schul- 
beispiel, weil im wirklichen Geistesleben der Menschheit viel- 
leicht noch niemals jemand weder auf den Obersatz noch auf 
die Frage nach dem SchluBsatz verfallen ist. Kein Laster 
ist lobenswert,“ das ist so eine rechte Hilfslinie, die auBer in 
der Logik nicht vorkommt, so wenig wie in dem Denken 
auBer der Schule der Satz ,keine Ungrade ist grade“. Im 
Untersatz dagegen lage der Schlu8satz ganz sicher schon drin. 
wenn er nur nicht zu dumm wire, als da8 man so leicht an 
ihn dichte. Wer den Untersatz ,die Beredsamkeit ist lobens- 
wert“ etwa denken sollte, der denkt ihn nur deshalb, weil er 
so ungefahr der Meinung ist, Beredsamkeit sei was Gutes, 
nichts Schlechtes, was doch noch viel mehr sagt, als der bloBe 
SchluB8satz ,die Beredsamkeit sei kein Laster“. Dieser Schlu8- 
satz ist ein Minimum, bis zu welchem das menschliche Denken 
kaum ohne besonderen Anla8 hinabsinkt. Wird es aber auf 
dieses Minimum durch eine dumme Frage gesto8en, so richtet 
das menschliche Gehirn seine Aufmerksamkeit eben wieder 
auf seine Erinnerung oder Erfahrung, und wenn es gewohnt 
ist oder Veranlassung hat, der Beredsamkeit freundlich zu 
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gedenken, so wird es zum mindesten den SchluSsatz die 
Beredsamkeit ist kein Laster“ aussprechen und die Pramisse 
»die Beredsamkeit ist (sogar) lobenswert“ eben nur darum, 
weil der SchluSsatz gar zu wenig sagte. 

Wir haben also wieder erfahren, da8 der SchluSsatz, 
der mit logischer GewiBheit aus dem Schulbeispiel der 
zweiten Figur hervorgeht, erstens falsch, beziehungsweise 
eine Kinderei ist und zweitens — wenn er iiberhaupt durch 
eine Schiilerfrage hervorgerufen wird — seinen Pramissen 
vorausgeht. 

ich méchte aber jetzt noch etwas hinzufiigen, was fiir 
beide Figuren wichtig ist. 

Was ist Beredsamkeit? Was ist Tugend? Was ist Laster? 
Die Logiker sind geborene Sophisten und werden mich sofort 
bei diesen Fragen zu fassen suchen. Die Notwendigkeit, die 
Beweiskraft aller logischen Schliisse setze hiéchst klare und 
deutliche Begriffe voraus. Das FlieBende und Unbestimmte 
meiner Gehirnvorginge komme eben nur daher, da8 ich von 
Beredsamkeit, Tugend und Laster keine festen Definitionen 
bei mir trage, da ich ein Skeptiker oder Gott wei8 was sei. 
Sie — die Logiker — besiSen mustergiiltige Definitionen der 
Begriffe und darum gehe aus ihren SchluBiolgerungen alles 
mit Notwendigkeit hervor, wie am Schniirchen. 

Darauf habe ich zu erwidern, da8 ich im allgemeinen aile 
Begriffe fiir mehr oder weniger flieBend halte und den Schul- 
meistern einfach nicht glaube, die sich des Besitzes von tod- 
sicheren Definitionen riihmen. Aber es hialfe ihnén nichts, 
auch wenn sie sie besaBen. Denn Definitionen sind jeder 
Frage gegeniiber nur leere Rahmen. In dem Augenblick der 
Besinnung auf die Bedeutung eines Begrifis wird das ehrliche 
Denken iiber die Definition hinaus auf die Begrifisbildung 
zuriickgehen, die psychologisch identisch ist mit der De- 
finitionsbildung. Das ehrliche Denken wird sich auf seine 
Lebenserfahrung besinnen, auf seine Erinnerung, und so wird 
eben das geschehen, was ich bei beiden obigen Figuren be- 
hauptet habe: das menschliche Gehirn wird den SchluBsatz, 
soweit er als eine Frage vorliegt, nicht mittelbar aus allge- 
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meinen Primissen heraus, sondern unmittelbar aus seiner 
Erinnerung oder Erfahrung heraus beantworten. 

Und genauer bemerken wir den lacherlichen Nebenum- 
stand, da8 der SchluBsatz, der angeblich durch logische Ar- 
beit, also spiter in der Zeitfolge, aus der SchluSfolgerung, 
das hei8t aus der Verkniipfung der Praimissen hervorgehen 
soll; beinahe eingestandenermaSen in der Form der Frage 

allem vorausgeht. Denn so gottverlassen sind doch selbst 

_die Logiker nicht, da8 sie die logische Denkoperation wie das 

_Experimentieren eines Sudelkochs betrachten, der allerlei zu- 
‘fallige Dinge in einen Topf zusammenwirft, ohne eine Ahnung 
davon, was dabei herauskommen wird. 

3. Jede Tugend ist lobenswert; jede Tu- 
gendistnitzlich;alsoisteinigesNitzliche 
lobenswert. 

Was in den beiden bisherigen Fallen ausgefiihrt worden 
ist, das braucht hier nur angedeutet zu werden. Wir wissen 
schon, dai das Urteil ,,jede Tugend ist lobenswert“ zitternd 
und formlos ist wie Gallerte, eine schwachliche Tautologie, 
nicht fliissig und nicht fest. Noch schlimmer steht es um den 
Satz ,jede Tugend ist niitzlich“. Fiir wen niitzlich? Fir 
mich, fiir meine Familie, fiir mein Volk, fiir die lebende Mensch- 
heit, fiir die Entwickelung der Menschheit? Die Sache ist 
fraglich. Man rechnet doch Gerechtigkeit gewi8 zu den 
Tugenden? Und doch soll die héchste Gerechtigkeit sehr schad- 
lich sein. Summum jus, summa injuria. Robespierre war ein 
tugendhafter Mann. Angenommen aber, auch wir waren uns 
klar iiber die Begriffe niitzlich und Tugend, und hielten dann 
das Urteil aufrecht, jede Tugend sei niitzlich: wie dann? Ist 
die Tugend niitzlich, insofern sie Tugend ist oder ist ihre Niitz- 
lichkeit ein zufilliges Nebenmerkmal an ihr, twas, was mit 
ihrem Wesen nichts zu tun hat? Was zu ihrer Definition nicht 
taugt? Dieselbe Frage miiBte man sich bei dem SchluBsatze 
stellen. Besteht ein innerer Zusammenhang zwischen der 

| Niitzlichkeit und der Léblichkeit? Besteht ein solcher Zu- 
'sammenhang, so hat der Satz einen ganz anderen Sinn, als 
wenn ein solcher Zusammenhang nicht bestiinde. Auch hier 
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kommt es viel auf die Richtung der Aufmerksamkeit an. 
Der Satz ,mancher Philosoph ist kahlképfig“ scheint keinen 
wissenswerten Inhalt zu haben. Richtete man aber seine Auf- | 
merksamkeit auf die Ursache der Kahlképfigkeit, dann wire 
der Satz am Ende wissenswert. 
Wir haben also in dem Schulbeispiel der dritten Figur 
erstens eine gallertartige und zweitens eine recht zweifel- 
hatte Pramisse, und wir haben einen SchluSsatz, der erst durch 
die Erfahrung des Urteilenden seinen Sinn erhilt. 
Selbstverstaindlich fallt wieder keinem Menschen ein, 
wenn er nach der Wahrheit des SchluSsatzes gefragt wiirde, 
erst den Mittelbegriff ,Tugend“ heranzuholen. Auf die Frage, 
ob manches Niitzliche lobenswert sei, wird das wirkliche 
Denken héchstens auf Wirklichkeitserinnerungen zuriickgehen, 
wird z. B. die Nahrungsaufnahme, die Verdauung, die Kinder- 
erzeugung, den alltaglichen Geschaftsbetrieb usw. als niitz- 
liche Tatigkeiten an sich voriiberziehen lassen, welche die 
landlaufige Moral nicht mit dem Pradikat lobenswert beehrt. 
Unabhingiges Denken wird vielleicht stutzen und dariiber 
nachsinnen, ob der menschliche Sprachschatz nicht wieder 
einmal zu bereichern ware, ob man dergleichen Tatigkeiten 
nicht ebenfalls lobenswert nennen kénnte, ob lobenswert und 
niitzlich nicht im letzten Grunde identische Begriffe waren. 
Im Banne des gewohnten Sprachschatzes aber wird der Ur- 
teilende (der darum auch ein moralischer Mensch heifit) 
weitere Erinnerungen an Niitzliches wachrufen. Er wird z. B. 
die niitzliche Tatigkeit der Kindererziehung und des Vaterlands- 
dienstes ganz gewohnheitsmaBig unter den Begriff des Lobens- 
werten fallen lassen und wird so beruhigt sagen: jawohl, 
einiges Niitzliche ist schon lobenswert. Unmittelbar wird er 
dieses Urteil fallen; und erst spater kann er auf den zusammen- 
fassenden Gedanken kommen: Da habe ich ja gefunden, 
da Tugenden niitzlich sind; das ist mir vorher gar nicht ein- 
gefallen. Ob am Ende alle Tugenden niitzlich sind? Dann 
kénnte man sogar tugendhaft werden. Fragt sich nur, fir 
wen sie niitzlich sind. Und was heiSt iiberhaupt niitzlich? 
»Hol der Teufel das Denken,“ wird er dann wohl enden, 
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,ich werde weiter handeln, wie ich kann und mu8, und mag 
der Pfaff’ an meinem Sarge sich den Kopf dariiber zerbrechen, 
ob es tugendhaft gewesen ist oder nicht.“ Darum ist ja Fal- 
stafis Monolog iiber die Ehre so wundervoll, weil Shakespeare 
da den Nominalisten Falstaff so logisch reden la8t. Wie kost- 
lich 1ABt Goethe denselben Falstaff (im Fragment) fortfahren: 
»Der Mensch besteht aus zwei Teilen, einem verninftigen Leib 
und einer unverniinftigen Seele, sage ich.“ Wie denn derselbe 
Goethe wei: ,Alle Beweise, die wir vorbringen, sind doch nur 
Variationen unserer Meinungen “ 

Wir haben also wieder als logisch notwendiges Ergebnis 
im Schulbeispiel der dritten Figur einen Satz, mit dem wir 
nichts anzufangen wissen, der aber immerhin friiher da war 
als seine Primissen. 

Um doch ein wenig fortzuschreiten, will ich nun hier, bei 
dieser dritten Figur, eine allgemeine Bemerkung einfiigen 
iiber die Zeitfolge in der Denkoperation des Syllogismus. Wir 
sehen jetzt schon gewi8 im einzelnen bestatigt (weil doch die 
vierte Figur durch Jahrhunderte unbekannt war, ohne den 
Menschen zu fehlen), da8 das angebliche Ergebnis der SchluB- 
folgerungen jedesmal der entscheidenden Pramisse in der Zeit 
vorausgeht. Wir wuBten das langst. Denn auch der Schlub- 
satz war ja schon in dem Begriff seines Subjekts enthalten, 
und der Mittelbegriff ware bestenfalls, falls man ihn zur Be- 
sinnung gebraucht hatte, nur die Erinnerung an eine zuriick- 
gelegte Station in der Begriffsbildung gewesen. Oder um- 
gekehrt. Nun aber wollen wir der wirklichen Zeitfolge in 
solchen Denkoperationen etwas allgemeiner nachforschen, 
naémlich psychologisch. . 

So wie das Schema eines Syllogismus auf das Papier ge- 
schrieben oder gedruckt wird, geht es in regelmaBigem Rhyth- 
mus von | zu 2 und dann zu 3 iiber. Es besteht im Gedanken- 
gang des Logikers ohne jede Frage eine zeitliche Aufeinander- 
folge, in welcher der Untersatz auf den Obersatz folgt und der 
Schlu8satz — nach einer kleinen Kunstpause — auf den 
Untersatz. Kann aber irgend ein Kopf von moderner natur- 
wissenschaftlicher Bildung auf den ganz perversen Einfall 
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kommen, da8 im wirklichen Denken unseres Gehirns eine solche 
Zeitfolge stattfinde? Vor allem wird fiir die Zeitfolge des 
Untersatzes nach dem Obersatz mir das Blédsinnige dieses 
Gedankens ohne weiteres zugestanden werden. Offenbar war 
es bis zur Stunde ein bildlicher Ausdruck, wenn dieses Ver- 
haltnis eine Zeitfolge genannt wurde. Die beiden Pramissen 
»alle Fische leben im Wasser“ und ,die Wale sind keine Fische“ 
sind doch ohne Zweifel als Erinnerungen, als Begrifisdefi- 
nitionen gleichzeitig im Gehirn enthalten, und es hangt einzig 
und allein von der Erregung der Aufmerksamkeit ab, ob der 
eine oder der andere Satz friiher ins BewuBtsein fallt. Ein viel 


besseres Bild des Verhaltnisses wire also das riumliche Bild | 


des Nebeneinander. Die Seele in héchst eigener Person mu8 
doch irgendwann einmal die beiden Pramissen nebeneinander 
betrachten und vergleichen kénnen, um iiberhaupt zu ihrem 
SchluB8satze zu kommen. Dariiber aber méchte wohl, so werden 
die eingefleischten Logiker sagen, einige Zeit vergehen, bis aus 
der Vergleichung der Schlu8satz hervorgehe, und darum sage 
man mit Recht, er folge den Primissen oder er folge aus den 
Pramissen, welch letzterer Ausdruck dann sofort seine Bild- 
lichkeit verrat. Wie man sieht, denke ich mir unter meinem 
eingefleischten Logiker schon einen besseren Kopf, dem das 
Metaphorische in den Begrifien Schlu8 und Folge klar ge- 
worden ist. 

Nun will ich davon absehen, da8 ich theoretisch und durch 
Beispiele bewiesen zu haben glaube, daB der SchluSsatz 
seinen Primissen immer vorausgeht. Angenommen aber, ich 
hatte noch gar nichts bewiesen, so will ich jetzt nur daran 


erinnern, da& wir vor kurzem erst gesehen haben, wie die ganze 


Denkoperation des SchlieBens erst dann vorgenommen werde, 
wenn deutlich oder undeutlich nach der Richtigkeit oder Wahr- 
heit des SchluSsatzes gefragt worden war. Zwischen der Frage 
und ihrer Bejahung ist gewi8 ein Unterschied. Ich sage, der 
Mensch beantworte die Frage unmittelbar aus seiner. Erinne- 
rung oder aus seinem Sprachschatze heraus; der Logiker sagt, 
der Mensch beantworte die Frage nach einem schulgerechten 
Syllogismus. Auch der Logiker aber wird in guter Behandlung 
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zugeben miissen, da8 die Frage friiher da sei als der ganze Syl- 


‘logismus. Die Aufstellung der Frage bedeutet aber nichts 
_Anderes als die Richtung der Aufmerksamkeit auf den In- 


halt des Schlu8satzes. Diese Richtung der Aufmerksamkeit 
geht also bestimmt in der Zeitfolge der Denkoperation voraus, 
und da sie das Wesentliche der Denkoperation enthilt, so scheint 
mir auch von diesem Gesichtspunkt aus der Syllogismus eine 
traurige, nachhinkende Rolle zu spielen. Auch die Kugel aus 
der Buchse trifft die Scheibe in der Zeitfolge erst nach der 
Tatigkeit des Zielens; aber der Schiitze richtete seine Auf- 
merksamkeit auf das Zentrum der Scheibe, bevor er zielte, 
wenn auch noch so kurz vorher. 

Hierzu bemerke ich ohne weitere Ausfiihrung, daB die 
kindliche Vorstellung einer Zeitfolge der Pramissen bei der 
Einteilung des Syllogismus in die vier Figuren ganz ernsthaft 
uid sogar scharfsinnig zugrunde gelegt worden ist. Man 
schlieBe daraus logisch auf den Wert dieser Einteilung. 

An dieser Stelle wird es niitzlich und darum vielleicht 
auch lobenswert sein (,einiges Niitzliche ist lobenswert“), 
auf das raumliche Bild zuriickzukommen, mit welchem die 
Logiker alle Verhaltnisse der Begriffe zu beweisen vorgeben. 
Wir haben schon im allgemeinen gesehen, da8 die sogenannte 
Spharenvergleichung nur ein falsches Bild von den wirklichen 
Gehirnvorgangen gibt, da8 sich aus der Einzeichnung von 
Kreis:n durchaus nichts beweisen lasse. In unserem Falle, 
der in der Logik der erste Schlu8modus (Darapti) der dritten 
Figur hei8t, wiirde der Beweis aus der Sphirenvergleichung 
etwa so heiBen: der Begriff Tugend gehért zugleich der Sphire 
des Lobenswerten und der Sphire des Niitzlichen an, die 
beiden Sphiren miissen also etwas Gemeinsames haben, es 
mu8 also einiges Niitzliche lobenswert sein oder umgekehrt. 
Ich lasse beiseite, da — wie wir gesehen haben — der Mittel- 
begriff der Tugend gar nicht gedacht wird, da also bei einer 
eventuellen Sphirenvergleichung das Gemeinsame der beiden 
Spharen gar nicht zum Bewu8tsein kommt. Ich will jedoch 
nur an das Falsche des Bildes erinnern. Denkt man bei den 
beiden Begriffen des Lobenswerten und des Niitzlichen an den 
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Inhalt, das hei8t an die wenigen Begrifismerkmale, so laSt 
sich tiberhaupt an eine geschlossene geometrische Figur nicht 
denken. Man kénnte dann héchstens das Bild von Linien 
gebrauchen, die einen Punkt gemeinsam haben, was dann 
(wohigemerkt) immer nur ein Bild ware. Denkt man nun an 
den Umfang der beiden Begrifie, das hei8t an den Haufen von 
Dingen oder Tatigkeiten, die wir da durch den Begriff lobens- 
wert, dort durch den Begriff niitzlich zusammenzufassen 
pflegen, so ist dann fiir jeden einzelnen Begriff eine geschlossene 
geometrische Figur nicht ganz so sinnlos, obgleich mir das 
Bild von einer Kugel besser gefiele. Wie in aller Welt aber soll 
die sogenannte Seele dazu kommen, innerhalb ihres Gehirns 
die beiden Kugeln oder Kreise miteinander zu vergleichen, 
wenn diese Kugeln oder Kreise nur Bilder des wirklichen Sach- 
verhalts sind? Builder sind ja nur Erinnerungszeichen fiir das, 
was der Bildner vorher gesehen hat. Findet er zwischen zwei | 
Bildern Ahnlichkeiten, die er vorher nicht gesehen hat, so wird 
er den Bildern fiirs erste miStrauen und erst nach Vergleichung 
der wirklichen Originale auszusprechen wagen, ob diese Ahn- 
lichkeit ein Zufall sei oder nicht. Ohne Beachtung der Ori- 
ginale gibt es keine GewiSheit, ohne Zuriickerinnerung an die 
allem Denken zugrunde liegenden Sinneseindriicke kann es 
kei Urteil, kein SchlieBen, kein Denken geben. Die Dinge 
und Tatigkeiten, die wir vom Standpunkt unseres Interesses 
alle niitzlich nennen, liegen doch im Gehirn nicht als Kugel 
oder Kreis wie in der Vorstellung eines Mathematikers bei- 
sammen; ebensowenig liegen die Tatigkeiten oder Handlungen, 
die wir von einem ganz anderen Standpunkt aus, vom Stand- . 
punkte der Moral, lobenswert nennen, in unserem Gehirn zu 
Kugeln oder Kreisen geordnet da. Da ist irgendwo die Erinne- 
rung an ein Ding oder an eine Tatigkeit, die wir uns gewohnt 
haben, sehr schnell und sehr leicht mit dem abstrakten Begriff 
,nutzlich“ zusammen auszusprechen; da sind Erinnerungen an 
Handlungen an irgend ein Gehirnteilchen gekniipft, die wir 
uns gewohnt haben, leicht und schnell mit dem abstrakten 
Begriff ,, lobenswert“ zusammen zu denken oder auszusprechen, 
Wird nun unsere Aufmerksamkeit zum ersten Male oder wieder- 
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holt darauf gerichtet, ob es unserem Gebirn und seinen Asso- 
ziationen leicht oder schwer fallt, die Begriffe lobenswert und 
niitzlich zusammen zu denken oder auszusprechen, so werden 
wohl im Gehirn zahllose Versuchsmeldungen hin und her 
ziehen, das Gedichtnis (ich mu es in diesem Augenblick 
wieder und zu meinem Schmerze mythologisch gebrauchen) 
wird unter seinen Erinnerungen diejenigen heraussuchen, die 
sich schnell und leicht sowohl mit dem Abstraktum niitzlich 
als mit dem Abstraktum lobenswert zu vereinigen pflegen, 
und wird dann, ohne Kreis und ohne Kugel und ohne den ein- 
geschriebenen kleineren Kreis ,Tugend“, je nach Erfahrung, 
Stimmung, Unabhiangigkeit und Aufmerksamkeit dazu kom- 
men, das Urteil auszusprechen ,einiges Niitzliche ist lobens- 
wert“ oder am Ende gar das neue lachende Urteil ,. wir nennen 
das Niitzliche immer lobenswert“. 

Nun aber haben wir friiher, als zuerst von der Spharen- 
vergleichung die Rede war, erfahren, daS Aristoteles selbst 
von diesen Eselsbriicken noch nichts wuBte. Er hat die Spharen- 
vergleichung in verniinftigerer Form als Unterordnung der 
Begriffe nur bei der ersten Figur angewandt, hat darum auch 
nur diese erste Figur fiir voll genommen und die anderen Fi- 
guren nur insofern als wissenschaftlich bewiesen angesehen, 
als sie sich durch allerlei logische Hilfsoperationen auf die erste 
Figur zuriickfiihren lieBen. Wir haben eigentlich schon dieses 
ganze Beweisverfahren dadurch erledigt, da8 wir die unmittel- 
baren Schliisse aus Urteilen — aus welchen natiirlich alle Hilis- 
operationen der aristotelischen Beweise bestehen — in ihrer 
Obnmacht und Wertlosigkeit aufzeigten. Wer mir bis hier- 
her gefolgt ist, mu8 auch von diesem Umwege aus dahin ge- 
langen, wenigstens die zweite, dritte und vierte Figur als un- 
bewiesen zu betrachten. In unserem Schulbeispiel aber ist es 
ganz ergotzlich zu sehen, wohin die indirekte Beweisfiihrung 
gelaufen wire. Die Scholastiker haben in die barbarischen 
Namen der Schlu8modi auch schon den Gang dieser Beweis- 
reduktion hiniibergeheimnist. Das p in Darapti deutet ,be- 
kanntlich“ darauf hin, da8 man den Untersatz zu einem 
partikularen Urteil umkehren kénne (ganz nebenbei bemerke 
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ich, daB die Geheimnisse dieser barbarischen Namen deshalb 
ganz unniitz und ganz tadelnswert sind, weil der denkende 
Kopf doch immer erst vorher wissen miifte, welche Besonder- 
heiten seinen Schlu8 z. B. unter Darapti einreihen, damit er 
diese selben Besonderheiten dann aus Darapti heraus chiff- 
riere). Aristoteles also wiirde unser Schulbeispiel der dritten 
Figur auf ein Schulbeispiel aus der ersten Figur zuriickgefiihrt 
haben. Um zu dem SchluSsatze zu kommen, da8 einiges 
Niitzliche lobenswert sei, miiBte er vorher die Pramisse _,,jede 
Tugend ist niitzlich “ zu dem schénen, aber wohl noch niemals, 
seitdem die Welt steht, in einem Menschengehirn von selbst 
entstandenen Urteil umformen ,einiges Niitzliche ist Tugend “; 
solche Urteile bilden wir iiberhaupt nicht. So albern ist unsere 
Sprache denn doch nicht. Wir sagen nicht: ,einiges Blaue 
ist Himmel, einiges WeiSe ist Reisbrei“. Aber Aristoteles 
muB8te es sagen, um beweiskriftig und triumphierend schlieSen 
zu konnen: ,einiges Niitzliche ist Tugend, alle Tugend ist 
lobenswert, also ist emiges Niitzliche lobenswert“ 

4. Jede Tugend ist lobenswert; alles 
Lobenswerte ist nitzlich; also ist einiges 
Nitzliche eine Tugend. 


Der Leser wird es mit mir satt haben, diesen alten Haus- 


rat der Logik noch langer im einzelnen zu untersuchen. Diese 
vierte Figur ist ohnehin der spit geborene Bastard aus der 
Enkelschaft des Aristoteles. Wir wollen nur bemerken, was 
aus dem Vorhergesagten kurz zu wiederholen ware. Der Ober- 
satz ,jede Tugend ist lobenswert“ ist uns als gallertartige 
Tautologie bekannt. Der Schlu8satz, da8 einiges Niitzliche 
eine Tugend sei, ist eben als eine durchaus kiinstliche Sprach- 
verrenkung erkannt worden. Aber selbst diese Sprachverren- 
kung wird dem denkenden Menschen friiher einfallen als die 
zweite Primisse, aus der sie hervorgehen soll. ,,Da8 jedes 
Lobenswerte niitzlich sei“, das ist je nach dem Standpunkt 
der betreffenden Moral oder Religion ein gar zweifelhafter Satz, 
sofern er nicht von unmoralischen und irreiigiésen Denkern 
fiir einen tautologischen Satz erklirt wird. Die Reduzierung 
auf die erste Figur wiirde eine Reihe von Sprachverrenkungen 
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notig machen. Es steht so schlimm um die vierte Figur, da8 
man von ihr nicht einmal das mit Bestimmtheit sagen kann, 
da8 ihr SchluSsatz den Pramissen immer vorausgehe. Man 
denkt iiberhaupt nicht in der vierten Figur. Das wirkliche 
Denken gewi8 nicht, und auch dem Logiker bereitet sie 
Schmerz. 

Die Art jedoch, mit der unser Kerl im Wirtshaus seine 
bescheidene Welt in Begriffe bringt, wiirde sich unter der 
Herrschaft der vier syllogistischen Figuren.etwa folgender- 
maSen ausnehmen: 

1. Jeder Kase ist ein Kas; Chester steht unter Kase; also 
mu8 Chester ein Kas sein. 

2. Kein Kase ist wohlriechend; die Rose ist wohlriechend; 
also ist die Rose kein Kase. 

3. Jeder Chester ist gelb; jeder Chester ist ein Englander; 
also sind einige Englander gelb. 

4. Jedes Wohlschmeckende lobt sich selbst; jedes Selbst- 
lob stinkt; also ist einiges Stinkende wohlschmeckend. 


* 


In verhaltnismaB8ig jungem Alter, beinahe 20 Jahre vor 
der Kritik der reinen Vernunft, hat Kant sich in einer kleinen, 
iiberaus radikalen Schrift mit der Schullogik seiner Zeit aus- 
einanderzusetzen gesucht. Er hat spiter in semen Vorlesungen 
iiber Logik selbst arg verwiissert, was er in diesen zwei Druck- 
bogen niedergelegt hatte, die den Titel fihren: ,,Die peeche 
Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Rien erwiesen “ 
Der Titel stimmt nicht ganz genau zu dem Inhalt des Schrift- 
chens. LHigentlich beweist Kant nur, da8 die zweite, dritte 
und vierte Figur spitzfindig und iiberfliissig der ersten Figur 
hinzugefiigt seien. Im letzten Paragraphen erst liSt er die 
Vermutung durchscheinen, da8 es auch mit dem Werte der 
ersten Figur nicht viel auf sich habe. 

Wenn so Aristoteles, der Begriinder unserer Schullogik, 
und Kant, der Zertriimmerer aller Schulmetaphysik, darin 
iibereinstimmen, da8 alle SchluSfiguren ihre Bedeutung von 
der ersten Figur hernehmen, werde ich wohl im Folgenden 
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_ mich umsomehr begniigen diirfen, an die erste Figur anzu- 
kniipfen, was ich tiber diese Denkoperationen etwa noch zu 
sagen habe. So will ich denn an dieser Stelle Kant als eine 
Autoritat zitieren. Ich hoffe zu zeigen, wie nahe Kant an meinen 
Grundgedanken herantritt und wie er ihn nur darum nicht 
mit Handen greit, weil er die Kritik der Vernunft nicht als 
eine Kritik der Sprache fassen konnte. Wobei ich nicht ver- 
gessen will zu erwaihnen, da8 kein Fachmann, sondern nach 
Hamann erst wieder der Griibler Hebbel auf diese Schwiche 
Kants hingewiesen hat. Er sagt (in einer Besprechung des 
Schleicherschen Buches iiber die deutsche Sprache): ,Es ist 
bezeichnend, daS ein solcher Universalkopf wie Kant, der 
keinen Stein auf dem anderen lieB und jede Anschauung, die 
er im menschlichen Gehirn antraf, zum Begriffe zu verdiinnen, 
jeden Begriff zur Anschauung zu verdicken suchte, bei dem 
Medium, dessen er sich bediente, keinen Augenblick ver- 
weilte und die Sprache auch nicht der fliichtigsten Priifung 
unterzog. “ 

Kant geht von der guten scholastischen Beobachtung aus, 
da8 ein Vernunftschlu8 die Vergleichung eines Merkmals 
mit seiner Sache vermittels eines Zwischenmerkmals sei. Die 
allgemeinste Regel aller Vernunftschliisse ist ihm der Satz: 
ein Merkmal vom Merkmal ist ein Merkmal der Sache selbst. 
Ist es z. B. ein Merkmal des Begriffs ,,.Korper“, schwer zu sein, 
und nennt man die Luft einen Korper, so mu8 die Luft Schwere 
besitzen. Ganz scholastisch bleibt Kant darin, da8 er die Un- 
beweisbarkeit dieses obersten logischen Grundsatzes logisch 
zu beweisen sucht. Wir bemerken sofort, da8 dieser ganze 
Gedanke gar nicht der Logik angehort, sondern nur eine 
psychologische Tatsache feststellt. Die namlich, da8 wir uns 
bei jedem Wort oder Begriff je nach der Richtung der Auf- 
merksamkeit an seine Teilvorstellungen erinnern. 

Nun unterscheidet Kant zwischen reinen und vermischten 
Vernunftschliissen. Reine Vernunftschliisse sind ihm die- 
jenigen Syllogismen, die (wie eben reinlich nur bei der ersten 
Figur) aus drei Urteilen bestehen; vermischte Vernunftschliisse 
sind ihm diejenigen, bei denen die eine oder andere Pramisse 
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ausdriicklich oder heimlich erst noch verindert, zu einem 
vierten Urteil umgedreht werden muB, damit der SchluSsatz 
aus allem hervorgehe. Darin besteht eigentlich Kants Beweis, 
das hei8t also in der Unterscheidung zweier Arten und in der 
Verurteilung der einen. Wenn ein Vernunftschlu8 unmittelbar 
nach der obersten Regel (eventuell nach ihrer Anpassung an 
die verneinenden Schliisse) gefiihrt wird, so ist es jederzeit 
nach der ersten Figur. Er beweist an recht sehr schola- 
stischen Beispielen, daS die zweite und dritte Figur nur 
durch Zuriickfiihrung auf die erste eime logische Beweis- 
kraft habe. 

Kein Geist ist teilbar, 

alle Materie ist teilbar, 


also: keine Materie ist ein Geist. 

Kant lehrt — in vollkommener Ubereinstimmung mit 
Aristoteles —, daB der Obersatz ,kein Geist ist teilbar“ zuerst 
umgekehrt werden miisse in den Satz ,nichts Teilbares ist 
ein Geist“, um sodann den SchluSsatz nach der ersten Figur 
zu ergeben. 

Erst bei der vierten Figur wird Kant iibermiitig; er spricht 
in dem Ton grimmigen Witzes, der ihm leider in spaterer Zeit 
immer mehr verloren gegangen ist. Der Syllogismus in der 
vierten Figur sei so unnatiirlich, da die aus ihm abgeleitete 
Regel sehr dunkel und unverstindlich sein wiirde. Es sei schade 
um die Mithe, die sich ein kluger Geist geben wiirde, an einer 
unniitzen Sache bessern’zu wollen. ,Man kann nur was Niitz- 
liches tun, wenn man sie vernichtigt.“ Aber er versagt es sich 
doch nicht, eine geistreiche Verspottung der vierten syllo- 
gistischen Figur zum besten zu geben. 

Kein Dummer ist gelehrt, 
einige Gelehrte sind fromm. 

Aus diesen beiden Primissen ergebe sich unmittelbar 
gar nichts; man mu8 beide erst zurechtriicken, man mu8 
sagen : 

kein Gelehrter ist dumm, 
emige Fromme sind gelehrt, 
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um nach der ersten Figur zu dem késtlichen SchluBsatz zu 
kommen: 
einige Fromme sind nicht dumm. 

Kant lehnt den Einwand ab, da8 die drei anderen Figuren 
héchstens unniitz, nicht aber falsch seien. Dabei mu8 er frei- 
lich gegen seine bessere Ahnung von dem hohen Werte der 
ersten Figur und der Logik iiberhaupt ausgehen. Die Logik 
bringe alles auf die einfachste Erkenntnisart; die kompli- 
zierten Regeln miiBten ,,bei diesen Seitenspriingen sich selbst 
ein Bein unterschlagen“. Die sogenannten Modi (die einzelnen 
SchluBweisen, die in den bekannten barbarischen Gediachtnis- 
versen gelernt werden) ,,werden kiinftighin eine schatzbare 
Seltenheit von der Denkungsart des menschlichen Verstandes 
enthalten, wenn dereinst der ehrwiirdige Rost des Altertums 
einer besser unterwiesenen Nachkommenschaft die emsigen 
und vergeblichen Bemiihungen ihrer Vorfahren an diesen 
Uberbleibseln wird bewundern und bedauern lehren“. 

Hier vergi8t Kant schon die Verteidigung der ersten Figur, 
die er vielleicht nur aus Vorsicht geschont hat. Er vergleicht 
alle Schlu8weisen mit dem Schachbrettspiel; wer sich iiber 
das Hervorgehen des SchluSsatzes wundere, der scheint ihm 
nicht kliiger als einer, der mit einem Anagramm spielt. Kant 
wagt nicht zu glauben, ,da8 die Arbeit von einigen Stunden 
vermoégend sein werde, den Kolo8 umzustiirzen, der sein Haupt 
in die Wolken des Altertums verbirgt und dessen Fii8e von 
Ton sind“. Der ganze logische Kolo8 sei besonders in einem 
gelehrten Wortwechsel brauchbar, der aber doch mehr zur 
»Athletik der Gelehrten“ gehore. 

Wie gering aber Kant von der Logik tiberhaupt dachte, 
kommt doch erst im Schlu8paragraphen heraus, wo er fast 
ohne Zusammenhang seine letzten Gedanken hinwirft. Ich 
glaube eine Stelle ganz und gar fiir mich in Anspruch nehmen 
zu dirfen. ,Ich sage demnach erstlich: da8 ei deutlicher 
Begriff nur durch ein Urteil, ein vollstiandiger aber nicht anders, 
als durch einen Vernunftschlu8 méglich sei. Es wird nimlich 
zu einem deutlichen Begriff erfordert, da ich etwas als ein 
Merkmal eines Dings klar erkenne; dieses aber ist ein Urteil. 
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Um einen deutlichen Begriff vom Kérper zu haben, stelle ich 
mir die Undurchdringlichkeit als ein Merkmal desselben klar 
vor. Diese Vorstellung ist aber nichts Anderes als der Gedanke: 
ein K6rper ist undurchdringlich.“ Er tadelt es daher, da8 in 
der gewohnlichen Logik die Lehre vom Begriff friiher als die 
Lehre vom Urteil und vom Syllogismus abgehandelt werde. 
Zweitens aber bemerkt Kant — was er leider in seinen spateren 
und abgriindigen Schriften véllig wieder vergessen hat —, da8 
es ein und dieselbe Grundkraft der Seele sein miisse, die den 
deutlichen und den vollstandigen Begriff, also in unserer 
Sprache das Urteil und den Schlu8 vollzieht, daB also Ver- 
stand und Vernunft ein und dasselbe Vermégen zu urteilen 
seien. Dieses weit iiber seine Zeit hinausgreifende Apergu 
wendet Kant sofort sehr ungliicklich auf den Unterschied von 
Menschen und Tieren an, wahrend es gerade geeignet gewesen 
ware, die Armut dieses Unterschiedes aufzudecken. Aber gro8 
und einfach nennt Kant gerade in diesem Augenblicke seine 
_ Lehre stolz bescheiden seine ,,jetzige Meinung“. 
Schopen- Dieses Ergebnis von wenigen Stunden Kants hat scharf- 
hauer sinnigen Menschen schon viel Kopfzerbrechen gemacht. 
Schopenhauer (Welt als Wille und Vorstellung IJ. 1. Bd. 
10. Kapitel) bemiiht sich sehr geistreich, sowohl die Scholastik 
als Aristoteles zu Ehren zu bringen. Er opfert die vierte Figur, 
um die zweite und dritte retten zu kénnen. Seltsam ist es, 
daB er nach der Hauptsache, ob néimlich aus der Schlu8- 
folgerung etwas Neues hervorgehe, nur _,beilaufig“ fragt. 
Er behauptet es, wenn auch nur gewissermaBen. Zum Bei- 
spiel: 
Alle Diamanten sind Steine, 
alle Diamanten sind verbrennlich, 


also: sind einige Steine verbrennlich. 

Dieses Ergebnis imponiert ihm. Schopenhauer bemerkt 
nicht, daB an der neuen Beobachtung der Chemie (da8 nam- 
lich Diamanten reiner Kohlenstoff und darum verbrennlich 
seien) vom ersten Augenblicke an gerade der Umstand das 
Interessanteste gewesen ist, daB die Kohle in der Form er- 
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schemen kann, die man sonst Stein genannt hat, da also 
die neue Beobachtung der Chemie eine Bereicherung und Ver- 
scharfung der Sprache war, da8 aber in dem scharferen und 
reicheren Begriff ,Diamant“ dann die beiden Pramissen mit- 
samt dem Schluf8satze schon enthalten waren. 

Wie scholastisch Schopenhauer von der Logik denkt, das 
verrat er weiter in seiner bilderreichen Sprache. Er kann es 
sich gar nicht anders vorstellen, als da8 die Primissen sich 
im Gehirn ganz brav und schulgerecht verhalten, wie im Lehr- 
buch des Logikers; alle Urteile, die wir aufgespeichert haben, 
werden nach ihm so lange gleichsam durcheinandergeschiittelt, 
bis endlich der rechte Obersatz auf den rechten Untersatz 
trifft, ,wo diese alsbald sich gehérig stellen“. Noch krasser 
beinahe wird der Gegensatz dieser Anschauung zu meiner 
Lehre, wenn Schopenhauer fortfahrt: ,da8 der Syllogismus 
im Gedankengange selbst besteht, die Worte und 
Satze aber, durch welche man ihn ausdriickt, bloB die nach- 
gebliebene Spur desselben bezeichnen; sie verhalten sich zu ihm, 
wie die Klangfiguren aus Sand zu den Tonen, deren Vibration 
sie darstellen“. Schopenhauer bedeutet aber darum als Lo- 
giker einen bedauerlichen Riickschritt gegen jenes Kantische 
Schriftchen, weil er den Beweis durch Spharenvergleichung 
bewundert und das Zuriickgehen auf die Begriffe selbst gar 
nicht gefa8t zu haben scheint. Er hat sehr viel Hochachtung 
vor den Urteilen, welche bei ihm als eine Art von Trapez- 
kiinstlern erscheinen, die sich geschickt aneinanderhangen und 
bei deren Schlu8gruppe von den Zuschauern applaudiert 
werden muB. 

Die Unsicherheit Kants, der sich eigentlich gegen die ge- 
samte Logik emport, im Hinzelnen aber nur die zweite bis 
vierte SchluB8figur als unniitz, spitzfindig, falsch hinstellt, 
diese Unsicherheit hat seine kleinen Gegner die Bedeutung 
der kleinen Schrift iibersehen lassen. Und so glaubte Uber- 
weg (Logik, 5. Auflage, S. 343) leichtes Spiel zu haben. Er 
wirft Kant einfach vor, da& die Zuriickfiihrung der getadelten 
SchluBfiguren auf die einfache erste Figur den anderen nichts 
von ihrer Beweiskraft nehme, ,ebensowenig, wie ein mathe- 
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matischer Satz dadurch, da8 sein Beweis sich auf die friher 
bewiesenen Satze griinden muB, notwendig zu einem unselb- 
standigen Korollar derselben herabsinkt“. Wieder wird hier 
die scheinbare Analogie zwischen Logik und Mathematik zu 
Hilfe gerufen. Wieder wird vergessen, daB die Zahlen und 
Formen der Mathematik fiir diese Wissenschaft genau die 
gleiche reale Unterlage bilden, wie fiir die Naturwissenschaften 
‘die wirklichen Dinge und Vorginge der Natur. Der Pytha- 
goreische Lehrsatz verhalt sich zu den Quadraten iiber den 
Seiten des Dreiecks nicht wie eine logische Regel zu ihrer 
Anwendung, sondern wie der Begriff Schwerkraft zu den Er- 
scheinungen der Schwerkraft. Der Pythagoreische Lehrsatz _ 
ist eine in Worten ausgedriickte Zusammenfassung einer 
Tatsache, wie der Begriff Schwerkraft ein zusammenfassendes 
Wort ist. Aus der Wahrheit und Notwendigkeit mathemati- 
scher Satze kann also fiir die Logik ebensowenig bewiesen 
werden, wie aus der Richtigkeit und psychologischen Not- 
wendigkeit der Begrifie Metall, Hund, Planet und dergleichen. 
Ob unsere Gedanken iiber Planeten, Metalle, Hunde und die 
Beziehung der Dreieckseiten aus Beobachtungen direkt ent- 
stehen oder aus logischen Regeln, darum handelt es sich, nicht 
darum, ob die logischen Regeln auSerlich den mathematischen 
Beobachtungen nachgeahmt werden. 

Der Vergleich Schopenhauers, der des sprachlichen Aus- 
drucks der Denkoperationen mit den Chladnischen Klang- 
figuren aus Sand, ist geistreich wie gewohnlich; hatte Schopen- 
hauer aber bemerkt, da8 das Bild mehr war als ein Vergleich, 
so hatte er seine scholastische Logik nicht aufrecht erhalten. 
Und hitte Kant die Klangfiguren der Sprache durchschaut, 
so hatte er auf seinem Wege schon damals zu der Erkenntnis 

| kommen miissen: unser gesamtes Denken sei unlogisch, sei 
nur Sprache oder Erinnerung an Sinneseindriicke, alle Denk- 
operationen seien nur eine aufmerksame Besinnung innerhalb 
unserer Erinnerungen. Das ist ja eben die Lehre der neueren 
Naturwissenschaft, daS es in der Wirklichkeitswelt nur Be- 
wegungen gebe und da8 es fiir die Wirklichkeitswelt ganz 
gleichgiiltig sei, ob unsere Augen die Bewegungen als Sand- 
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figur, ob unsere Ohren sie als Klang wahrnehmen. Mit einiger 
Phantasie kann ich mir.eine Sprache ausdenken, welche durch 
den erregten Klang die Sandfigur bezeichnet. Dann besiBen 
wir fiir einen kleinen Bezirk mathematischer Figuren eine 
natiirliche Sprache. Kame dann hinterher ein Naturforscher 
und wiirde sich héchlich dariiber wundern, da8 die Vibrationen 
des Klanges im Ohre dieselben seien, wie die Vibrationen der 
Metallplatten, auf denen die hervorgerufenen Sandfiguren 
entstanden sind, so wire er ebenso unweise, wie Schopenhauer 
war, da er den Gedankengang von seinem sprachlichen Aus- 
druck unterschied. 


Zu den feinsten Denkiibungen der Logiker gehért ihre 
mathematische Berechnung der Anzahl aller méglichen 
SchluBweisen. Sie haben ihre vier SchluSfiguren aufgestellt. 
In jeder Figur gibt es zwei Primissen, von denen jede wieder 
(je nachdem sie allgemein oder partikular, bejahend oder ver- 
neinend ist) eine vierfache Verinderung zulaft. Beide Pra- 
missen lassen also nach den mathematischen Regeln der Kom- 
bination zusammen 16 Veranderungen zu. Danach miiBte es 
im ganzen bei allen vier Figuren 4mal 16 oder 64 Schlu8- 
weisen geben. Nachtriglich wird dann wieder bewiesen, da8 
von diesen 64 ausgerechneten SchluB8weisen beinahe die Halfte 
nicht existiert. 

Dieses Vorgehen der Logiker enthiillt uns seine ganze 
Wertlosigkeit, wenn wir uns vorstellen, ein Naturforscher 
hatte in dhnlicher Weise die Arten der Tiere klassifiziert. 
Er hatte zuerst durch alle méglichen Permutationen und 
Kombinationen der tierischen GliedmaBen unzahlige Arten 
(z. B. vierfii®ige Enten, mit Flossen versehene Katzen, 
schlangenartige Bienen, Schmetterlingsléwen usw.) aufgestellt 
und kime nachher mit dem Zugestindnis, daS nur ein Teil 
dieser Kombinationen in der Welt der Wirklichkeit vorhanden 
sei. Und ich bin nicht ganz sicher, ob die deutschen ,,Voll- 
ender“ des Darwinismus nicht ein ‘hnliches logisches Ver- 
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fahren tatsichlich eingeschlagen haben, um aus einer starken 
Hypothese ein schwaches System zu machen. 

Wir wiirden uns mit diesen Spielereien gar nicht auf- 
halten, wenn die Logiker nicht auf diesem Wege zu einigen 
beriihmten Entdeckungen gekommen waren, die sie die all- 
gemeinen Gesetze des SchlieSens nennen. Mit diesen miissen 
wir uns kurz befassen. 

Vorher aber mochte ich ein fiir allemal bemerken, daB die 
grammatikalische Form der Primissen mich auf meinem 
Standpunkte nicht das mindeste angeht. 

Es ist ja richtig, da8 die Begrifisvergleichung nach un- 
serem Sprachgebrauch am bequemsten vor sich geht, wenn 
sie sich in substantivische Sitze kleiden laBt. ,Alle Metalle 
sind K6érper; Eisen ist ein Metall; also ist Eisen ein Korper.“ 
Das ist dumm und bequem wie eine Rechenmaschine fiir 
Kinder. Sobald das Pradikat einer oder beider Primissen ein 
Adiektiv oder ein Verbum ist (z. B. alle Metalle sind schwer, 
oder alle Metalle wirken so und so), leidet der Beweis des 
SchlieBens durch Spharenvergleichung an bedenklichen Un- 
klarheiten. Trendelenburg hat auf diese sprachlichen Unter- 
schiede (die dann viel gelehrter Subsumtion und Inhiarenz 
heiBen) gro8en Scharfsinn verwandt. Da wir aber Sprachen 
kennen, die von einem Unterschiede zwischen Nomen, Verbum 
und Adjektiv nicht viel wissen, und da die Chinesen z. B. 
trotzdem nicht unlogischer denken als wir, so kénnen wir diese 
Lokalangelegenheit der sogenannten indo-europaischen Mensch- 
heit auf sich beruhen lassen. 

Gesetze Was nun die allgemeinen Gesetze des SchlieBens anlangt. 
Sey oan lautet das erste: es lasse sich aus bloB verneinenden Pri- 
missen kein giiltiger SchluB ziehen. Man hat diesen Satz mit 
Hilfe der Sphirenvergleichung, also durch ein falsches Bild. 
zu beweisen gesucht; und wieder haben besenders spitzfindige 
Scholastiker die Allgemeingiiltigkeit des Satzes bestritten. 
Fiir uns liegt die Sache so, da8 wir die Regel nicht brauchen. 
weil noch niemals, seitdem es Menschengehirne gibt, irgend 
eines auf den verzweifelten Einfall gekommen ist, bloBe Ne- 
gationen miteinander vergleichen zu wollen. ,Kein Komet 
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ist ein Kase, und ein Hund ist kein Komet“, das assoziiert sich 
nicht in unserem Gehirn. Wir wissen, da8 sowohl die Urteile, 
die wir Pramissen nennen, als dasjenige Urteil, das wir Schlu8- 
satz nennen, schon im Begriff selbst vorhanden war. Wo die 
Negation des Schlusses iiberhaupt einen Sinn hat, also im 
Begriff schon enthalten ist, da ist der negative Ausdruck ein 
Zufall der Sprache, der mit der Wirklichkeit nichts zu schaffen 
hat. Es gibt in der Wirklichkeitswelt keine Negation; die 
Logik nur, weil sie mifverstandene Grammatik ist, mu8 sich 
damit abqualen. 

Womdglich, noch iiberfliissiger ist fiir unseren Standpunkt 
das zweite Gesetz des SchlieBens, da namlich aus zwei parti- 
kularen Pramissen kein giiltiger Schlu8 folge. ,Hinige Hunde 
sind schwarz, einige Hunde sind wei8.“ Es scheint mir im Wesen 
der psychologischen Begriffsbildung zu liegen, da bei der 
Urteilsvergleichung mindestens das eine derselben ein so- 
genanntes allgemeines Urteil sein miisse. Ich mu8 mich wieder- 


holen. Der Schlu8satz mitsamt den Primissen ist im Begriff 
schon enthalten. Ein Begriff oder ein Wort entsteht aber noch | 
gar nicht, solange nicht alle Dinge einer Art durch das be- | 
treffende Merkmal zusammengefa8t werden. Die Allgemein- 


heit des Urteils gehért zum ,,Wesen“ des Begriffs. So gehort | 


zum Wesen des Begrifis Hund die Art seines Gebisses wesent- 
lich; alle Hunde haben dieses Gebi8 und kein anderes. Die 
Farbe aber gehort nicht zu dem Begriff Hund; und darum 
liegt in der Aufmerksamkeit auf die Farbe (,einige Hunde 
sind wei“) auch nicht die Bildung eines neuen Begriffs. So 
wie aber die Laune der Sprache oder das Interesse einer 
Menschengruppe die Farbe eines Tiers zum Merkmal einer 
besonderen Art, eines Begrifis oder eines Wortes macht, ver- 
wandelt sich das partikulare Urteil in ein allgemeines (z. B 
,elle Schimmel sind wei8, alle Rappen sind schwarz“), und 
der Begriff kann sofort in Pramissen und Schlu&folgerung aus- 
einandergelegt werden. 


Das wirkliche Denken geht noch weiter. Alle sogenannten — 
Induktionsschliisse sind ja Schliisse aus partikularen Urteilen. — 


Die Bemerkung gehort nicht hierher, aber sie wirft ihr Licht | 


| 


; 
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| vielleicht auf das ganze verkehrte Treiben der Logik. Wenn 
die Pramissen mitsamt der SchluSfolgerung schon im Begriff 
mit eingeschlossen sind (wir glauben deutlich gemacht zu — 
haben, da8 es sich so verhalte) und wenn der Induktions- 
" schlu8 aus partikularen Urteilen der Begrifisbildung voraus- 
geht, so stellen sich die tatsichlichen Gehirnvorginge dem 
—SchluBgesetze, ,es folge nichts aus partikularen Urteilen“, 
» mit der besseren Wahrheit gegeniiber: all unser Denken folgt 
aus partikularen Urteilen. 

Das dritte Gesetz der SchluB8weisen ist eine Vermischung 
der beiden ersten Gesetze, und man wird es mir nach dem 
Vorangegangenen glauben, da8 ein Nachweis seiner Uber- 
fliissigkeit sich nicht verlohnt. 

Mit Hilfe dieser drei Gesetze haben die Logiker kunst- 
reich die Zahl von 64 ausgerechneten Schlufweisen auf 32 
reduziert, um nachher auch diese Zahl als falsch nachzu- 
weisen. Wir wollen uns mit diesen kindischen Freuden der 
Logik nicht linger befassen. Wir wissen jetzt noch griind- 
licher als friiher, daB die syllogistischen Formen ein ganz 
_falsches Bild von den wirklichen Gehirnvorgingen geben und 

daB dieser ganze Stolz der logischen Disziplin den einen Fehler 

hat: nicht psychologisch zu sein. Und nur darum, weil die 
besten Képfe des Altertums und der Neuzeit simtliche syllo- 
gistische Figuren vertrauensvoll auf die erste Figur zuriick- 
gefiihrt haben und weil die vier Schlu8weisen (Modi) der 
ersten Figur fiir den Schiilerverstand den bestechenden Reiz 
einer bequemen Eselsbriicke bieten, wollen wir noch ein 
iibriges tun und die vier SchluBweisen der ersten Figur noch 
einen Augenblick genauer betrachten. 

Ich will aber doch lieber ganz Selbstverstandliches auf die 
Gefahr der Breite noch einmal sagen, als den Verteidigern 
der Logik eine Liicke lassen. Ich will also hier noch einmal 
den Einwand ablehnen, als hitten, wenn schon die einzelnen 
SchluBweisen wertlos sind, vielleicht die eben angefiihrten 
obersten SchluBgesetze irgend einen Nutzen fiir das mensch- 
liche Denken. Sie sind wohl zu unterscheiden von den viel 
vornehmeren, friiher behandelten obersten Denkgesetzen. 
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Diese haben wir in allen ihren Verkleidungen als armselige 
Tautologien herauserkannt. Was kénnten auch Gesetze 
‘des Denkens, das hei8t Abstraktionen von Sprache, anderes 
sein ? 

Die eben behandelten obersten Gesetze des ErschlieBens 
sind also noch weniger, denn wenn sich der bildliche Ausdruck 
Gesetz noch halbwegs auf das Denken anwenden 14 Bt oder die 
Sprache, mu8 er jeden Sinn verlieren in seiner Anwendung 
auf etwas Nichtvorhandenes, auf das vorgebliche ErschlieBen. 
Der Mensch kommt gar nicht in die Lage, sich beim wirklichen 
Gehirngebrauch zu frageh, ob aus rein negativen oder rein 
partikularen Urteilen irgend ein Satz mit logischer Notwendig- 
keit hervorgehe, Diese obersten SchluBgesetze haben auf der 
Welt keinen anderen Zweck als den, ganz schwache Schul- 
meisterképfe dariiber zu beruhigen, da8 nicht samtliche 
durch Kombination ausgerechnete Schlu8weisen mit logischen 
Schulbeispielen belegt werden kénnen. Noch einmal: wir 
denken nicht in Urteilen, sondern in Begriffen; Begriffe (wohl | 
freilich Worte) sind ihrem Wesen nach weder negativ noch 
partikular. 

Selbst dann aber, wenn es von Nutzen ware, sich beim 
Denken die Begriffe in Urteile auseinanderzulegen, wie man 
beim Essen die Stiicke zerschneidet, selbst dann waren die 
obersten Gesetze des SchlieBens das biSchen Gehirn nicht 
wert, das auf sie verwandt worden ist. 

Es 148t sich namlich einem Urteil ohne weiteres gar nicht 
anhoren, ob es negativ, ob es partikular sei oder nicht. Lingst 
schon mu8ten die Logiker zugeben, da8 Urteile iiber einzelne 
Personen Allgemeinurteile seien. Homer, Bismarck bedeuten 
der Zahl nach noch weniger als ,,einige Menschen“ und bilden 
doch Subjekte von allgemeinen Urteilen. Die Sprache hat 
dafiir ihren Ausdruck gefunden, indem sie sie HKigennamen 
nennt. Ob aber Individuen Eigennamen tragen oder nicht, 
hangt von unserem Interesse ab. Wir geben einzelnen Haus- 
tieren Eigennamen, selten aber einzelnen Tieren aus einer 
Herde. Fast niemals geben wir einem Pflanzenindividuum 
einen Eigennamen. Aber auch das kommt mitunter vor, wie 
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z. B. die Luthereiche, die ,einsame Pappel“ und dergleichen. 
Genau so steht es mit Gruppenbezeichnungen. Wir trennen 
die Vélkerrassen nach ihren Farben, bisher aber noch nicht 
z. B. die Deutschen nach ihrer Haarfarbe. Noch ist es ein 
partikulares Urteil, wenn ich sage ,,einige Deutsche sind blond. 
Man kann sich aber ein Weitergehen einer Bewegung vorstellen, 
in welcher die b 10nd en Deutschen einen besondéren Namen 
erhielten, z. B. ,,Germanen“, und dann hitten wir das allge- 
meine Urteil ,alle Germanen sind blond“. Ohne Gnade muS 
man bei der Untersuchung, ob ein Urteil partikular sei oder 
nicht, auf das Wort zuriickgehen, auf die psychologische Be- 
grifisbildung. 

Ebenso steht es mit der Negation, die sich dann gewohn- 
lich auf das Pridikat bezieht. Immer miissen wir auf den Be- 
griff zuriickgehen, um zu erfahren, ob der negative sprachliche 
Ausdruck eine wirkliche Negation enthalte oder nicht. ,,Homer 
war blind.“ — ,Homer konnte nicht sehen.“ Diese Satze 
miiBten logisch ganz verschieden behandelt werden, je nach 
ihrem sprachlichen Ausdruck, was doch dem _ wirklichen 
Denken nicht einfallt. 

Ich will den Leser nicht mit dem Beweise langweilen, 
der uns lehren soll. warum in der ersten SchluSfigur anstatt 
der ausgerechneten sechzehn Einzelweisen oder Moden und 
sogar anstatt. der nach den allgemeinen SchluSregeln iibrig 
gebliebenen acht Einzelweisen doch nur vier iibrig bleiben, 
die unter ihren barbarischen Namen im Gebrauch sind. Es 
geniige die Erinnerung, da diese vier Moden (Modi) in den 
Gedachtnisversen Barbara, Celarent, Darii, Ferio hei8en 
und daf in diesen an sich vollkommen sinnlosen Buchstaben- 
zusammenstellungen fiir den Kenner und Liebhaber all ihre 
Weisheit ausgedriickt ist. Die Anfangsbuchstaben geben 
(nach der Reihenfolge der Konsonanten des Alphabets) ihre 
Reihenfolge im System. In den Vokalen aber steckt die tiefste 
Weisheit der Logik, da immer drei Vokale da sind, die die 
Qualitit und Quantitat der Primissen und des SchluSsatzes 
unzweifelhaft angeben. Ein Kurzwarenhindler, der auf ein 
Schubfach mit Knépfen den Buchstaben K, auf ein Schub- 
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fach mit Nadeln den Buchstaben N geklebt hat und dann 
hinter dem Buchstaben K mit freudigem Stolze wirklich 
Knépfe findet und nicht Nadeln, wire ebenso weise. Und hat 
er gar unter dem Buchstaben K einen heimlichen Vermerk 
iiber die Preise seiner Knépfe angebracht, so ist die Ahnlich- 
keit ganz vollkommen. 
1. Barbara. 
,veder Kase ist ein Kas, 
jeder Chester ist ein Kase, 


* also mu8 Chester ein Kas sein“: 

das ist ein Musterbeispiel des ersten Schlu8modus, der selbst 
wieder alle anderen Schlu8moden an Wert, an Verwendbar- 
keit, an Haufigkeit so sehr iibertreffen soll, da8 der einfache 
Mersch eigentlich iiberhaupt, wie unser Hanswurst, nur in 
Barbara denkt. Die drei anderen Moden der ersten Figur 
haben unter ihren Primissen entweder ein negatives oder ein 
partikulares Urteil, oder gar beide. Die anderen drei Moden 
der ersten Figur haben es also nach meiner Darstellung gar 
nicht mit vorstellbaren Begriffen zu tun; sie haben aber auch 
nach der Auffassung der Logiker durch die Hereinziehung 
der Negation und des Teils nicht mehr die iiberwaltigende 
Kraft und Schénheit des ersten Schlu8modus. Der erste 
Schlu8modus ist in seinem einleuchtenden Dreitakt lieblich 
wie ein Wiener Walzer, und jeder Schuljunge glaubt ihn tanzen 
zu k6énnen, wenn er ihn einmal gehért hat. ,,Jeder Hund ist 
ein Saugetier; jeder Pudel ist ein Hund; also ist jeder Pudel 
ein Saugetier“; das ist pudelnarrisch einfach. So einfach hat 
sich der Junge die Logik gar nicht gedacht. Es ist fast dumm. 
Aber es kann einfach bleiben und dabei doch interessant 
werden. ,Jeder Mensch kann irren; der Herr Lehrer ist ein 
Mensch; der Herr Lehrer kann also irren.“ Und dann begibt 
man sich mit Barbara auf das Gebiet der Metaphysik. ,,Jedes 
Geistige ist einfach, die Seele ist ein Geistiges; also ist die 
Seele einfach.“ 

Wir wissen, da8 in allen diesen Beispielen der Schlu8- 
satz — wenn wir ihn iiberhaupt denken — schon vor den 
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Primissen in unserem Gehirn war. Wir wissen noch genauer, 

‘da® der Schlu8satz mitsamt den Pramissen, da8 also das 
-Pradikat des Schlu8satzes mitsamt dem Mittelbegriff schon 
im Subjekt des SchluSsatzes enthalten war, fiir den wenig- 
stens, der dieses Wort in seinem Sprachschatz wirklich be- 
sitzt. ,,Pudel“ ist fiir jedermann ein Hund und ein Saugetier. 
Irrtum ist menschlich. Und wenn die Sache anders aussieht, 
sobald Barbara zu philosophieren anfangt, so liegt das nur 
daran, da8 wir die Begriffe eben nicht in unserem wirklichen 
Sprachschatz hatten. Was ist ein Pudel? Was ist einfach? 
Was ist geistig? Was ist Seele? . 

Da aber die Schlu8mcde namens Barbara in der Tat genau 
mit dem zusammenfallt, was wir als Aufmerksamwerden 
auf die Merkmale unserer Begriffe (also der Worte unserer 
Sprache und ihres Sprachschatzes) kennen gelernt haben, 
so ware es doch méglich, da dieser erste SchluBmodus uns 
beim Denken bequem oder behilflich sein kénnte, wenn 
wir auch aus allgemeinen Griinden gewi8 sind, da8 sich 
auch aus Barbara nichts Neues erschlieBen lassen werde. 
Auch Barbara mu8 unfruchtbar sem. Aber sie ist viel- 
leicht angenehm und nur darum wollen wir sie naher be- 
trachten. 

Ks scheint wirklich so, als ob der erste Séhlu8modus am 
ehesten dem. wirklichen Vorgang in unserem Gehirn ent- 
sprache. Wir haben in unserem Sprachschatz einen Begriff, 
z. B. den Begriff Pudel. Richten wir aus irgend einem Grunde 
unsere Aufmerksamkeit darauf, da® wir verschiedene ahuliche 
Tiergruppen unter gewissen Merkmalen zusammen Hunde 
nennen, so kommen wir ohne weiteres zu der auseinanderge- 
legten Vorstellung oder dem Urteil ,,jeder Pudel ist ein Hund“; 
und richten wir ferner unsere Aufmerksamkeit darauf, da8 
wir diese weiteren Tiergruppen unter dem schon recht ab- 
strakten Namen Siugetier zusammenfassen, so kommen wir 
wieder ohne weiteres zu dem SchluSsatze ,der Pudel ist ein 
Saugetier“. Genau dasselbe meint ja eigentlich auch die erste 
SchluBregel, wenn sie sagt: das Pridikat eines Priadikats 
kann ich auch seinem Subjekte beilegen; ist der Hund ein 
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Saugetier und der Pudel ein Hund, so ist der Pudel ein Sauge- 
tier. Es kénnte scheinen, als ob wirklich diese logische Klar- 
heit dem Denken zugute kame, weil wir dabei einen Augen- 
blick vom Ausgangsbegriff ,Pudel“ ganz absehen, um so 
unsere volle Aufmerksamkeit auf das oberste Pridikat zu 
lenken, auf ,,Sdugetier“. Zugegeben (kénnte man mir sagen), 
der Gedankengang sei minimal, sei kindisch, aber ein Ge- 
dankengang sei doch vorhanden, und beim Gange komme 
man weiter, man schreite vom Ursprungsbegriff zu einem ent- 
fernteren Pradikat fort. . 

Das aber ist es, was ich endlich und von Anfang an leugne. 
Immer und fest mu8 unserem Denken der Begriff und seine 
Entstehung in unserem Gehirn gegenwartig sein, mu8 ganz 
banal dem Sprachgebrauche gehorcht werden, wenn wir uns 
beim SchluSsatz dasjenige vorstellen wollen, was er allein 
und ausschlieBlich sagen kann. Im Geschwatz der Leute 
und der Philosophen ist das freilich nicht der Fall. Im Geschwitz 
der Leute und der Philosophen riickt das Denken allerdings 
vom vorstellbaren Begriff langsam fort, aber nur, um eben 
nach dem Verlust der Vorstellbarkeit sich ins Bodenlose zu 
verlieren. Wer einen logisch gefundenen Satz ehrlich ge- 
brauchen will, mu8 ihn immer erst wieder zum vorstellbaren 
Begriff zuriickverfolgen. Die ganze logische Denkoperation 
ist umsonst gewesen. 

Wir kénnen das an Barbara sehr deutlich aufzeigen. 

Zuerst in einer allgemeinen Betrachtung. Es kann nam- 
lich erstens der Mittelbegriff wirklich so zwischen Subjekt 
und Pradikat des SchluBsatzes stehen, da8 er das Pradikat 
des ersten und das Subjekt des zweiten ist, er kann zweitens 
eine Tautologie zum Subjekt des Schlu8satzes, er kann drittens 
eine Tautologie zum Pradikat des SchluSsatzes bilden, und er 
kann viertens mit dem Subjekt und Pradikat des SchluBsatzes 
zu einer Tautologie zusammenfallen. Ich mu8, will ich ein 
Beispiel geben, allerdings die Weltanschauungen verschiedener 
Menschen zu Hilfe nehmen. 

a) Alle Menschen sind Organismen; alle Organismen sind 
sterblich; also sind alle Menschen sterblich. 
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b) Alle Menschen sind lebendige Menschen; alle lebendigen 
Menschen sind sterblich; also sind alle Menschen sterblich. 

c) Alle Menschen sind endliche Wesen; alle endlichen 
Wesen sind sterblich; also sind alle Menschen sterblich. 

d) Alle Menschen sind Staubgeborene; alle Staubgebbdrenen 
sind sterblich; also sind alle Menschen sterblich. 

Um mein Beispiel klar zu verstehen, mu8 man sich vor- 
stellen, daB der erste Syllogismus z. B. von einem Natur- 
forscher gemacht wire, dem man _ entgegengehalten hat, 
da8 Barbarossa nach der Legende immer noch lebe, und der 
die Méglichkeit dieser Annahme entkraften will. Der zweite 
Syllogismus soll von einem Soldaten gemacht worden sein, 
dem ein Gespenst um Mitternacht entgegentritt und der sich’s 
zum BewuBtsein bringen will, daB8 alle Menschen lebendige 
Menschen seien, daB es keine gespenstischen Menschen gebe, 
da8 also auch sein Gespenst einen Pistolenschu8 fiihlen werde. 
Der dritte Syllogismus ist von einem Theologen gemacht 
worden, der an unendliche Wesen glaubt und der sich oder 
anderen den Unterschied zwischen den Menschen und solchen 
unendlichen Wesen klarmachen will, um nachher meinet- 
wegen die Unsterblichkeit nach dem Tode zu behaupten. Der 
vierte Syllogismus, der freilich der Gipfel der Tautologie ist, 
wird wohl kaum anders als von einem Dichter vollzogen 
worden sein, der sich aus irgendwelchem Grunde die Bedeu- 
tung seiner Phrase ,die sterblichen Menschen“ klarmachen 
wollte. (Doch finde ich diesen Gipfel der Tautologie auch als 
mathematisches Schulbeispiel, wenn geschlossen wird: alle 
Dreiecke mit entsprechenden Seitenverhaltnissen sind Dreiecke 
mit entsprechenden Winkeln; alle Dreiecke mit entsprechenden 
Winkeln sind ahnliche Dreiecke; folglich sind alle Dreiecke 
mit entsprechenden Seitenverhaltnissen ahnliche Dreiecke.) 

Nun wird mir jeder Mensch mit gesundem Takte zuge- 
stehen miissen, da8 der Naturforscher, der Soldat, der Theo- 
loge und der Dichter sich bei dem SchluSsatze alle Menschen 
sind sterblich“ durchaus nicht dasselbe vorgestellt haben. 
Je nachdem der Mittelbegriff die eine oder die andere Tau- 
tologie war, je nachdem er ein wirkliches Merkmal war oder 
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gar nach oben und unten die gleiche Tautologie, wird der 
SchluBsatz etwas Anderes bedeuten. Man denke sich den 
Satz ,,alle Menschen sind sterblich“ im Zusammenhang einer 
Rede, und der Naturforscher, der Soldat, der Theologe und 
der Dichter werden diesen Satz unméglich in gleichem Zu- 
sammenhange gebrauchen kénnen. Schon die nachste ,,Folge- 
rung“ aus dem gleichen Schlufsatze wird in jedem Falle 
eine andere sein. 

Der Naturforscher wird folgern: alle Menschen sind sterb- 
lich, also sind die bergentriickten Helden wie Barbarossa 
nur Geschépfe der Sage. Der Soldat wird folgern: alle Menschen 
sind sterblich, also will ich mich vor diesem vermeintlichen 
Gespenst nicht fiirchten. Der Theologe wird folgern: alle 
Menschen sind sterblich, also mu8 die ewige Seele in uns etwas 
Ubermenschliches sein. Der Dichter wird folgern: alle Menschen 
sind sterblich, also ist sterblich ein putes Epitheton ornans 
fiir den Menschen. 

Es gehort nur eine volle Aufmerksamkeit dazu, um sich 
zu iiberzeugen, daB der verschiedene Sinn eines SchluBsatzes 
oder eines Satzes iiberhaupt nicht eim Ausnahmefall ist, 
sondern die unbedingte Regel, sobald man nur die feinen 
Nuancen als Unterschiede empfinden gelernt hat. Es gibt 
unter dem Mikroskop keine absolut gerade Linie. Und es_ 
gibt fiir unsere Kritik nicht zwei Menschen, die sich bei dem- | 
selben Satze genau das gleiche denken. 

Ich habe diese traurige Wahrheit selbst in eine Schablone 
gebracht, um zu zeigen, da8 die verschiedenen Beziehungen 
des Mittelbegriffs zu Subjekt und Pradikat des SchluBsatzes 
den Sinn des Schlufsatzes beeinflussen und da diese Be- 
ziehungen sich in gro8e Gruppen einteilen lassen. Hs ware 
aber falsch; nun zu glauben, ich hitte die Logik da sclarf- 
sinnig bereichert und der erste Schlu8modus der ersten Figur 
miBSte nur in vier Unterarten eingeteilt werden, um durch die 
Form des SchluSsatzes auch seinen. besonderen Sinn zu ver- 
raten. Der Spa8 lieSe sich machen, man brauchte ,,Barbara“ 
nur zu deklinieren. Da hatten wir 4 Falle und gleich Namen 
fiir sie. Ubrigens ist (ohne meine Deutung auf den Sinn) die 

Mauthner, Beitrage zu einer Kritik der Sprache. III 28 
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vierfache Méglichkeit in der Beziehung des Mittelbegriffs 
schon lingst bemerkt worden. : 

Der Sinn des SchluBsatzes wird sich aber aus der bloSen 
SchluBoperation nie und nimmer ergeben, weil wir ja eben 
nicht in diesen Schlu8operationen denken, sondern in Be- 

| griffen. Nie und nimmer wird eine noch so subtile Einteilung 

fiir die unendlich vielen Abstufungen hinreichen kénnen, in 
denen unsere wirkliche Erinnerung die Merkmale ihrer Begriffe 
oder Worte verbindet. 

Nun kénnte aber ein Logiker, der der Belehrung zugang- 
lich ware, auf meinen Gedankengang eingehen und mir einen 
scheinbaren Einwand machen. Wenn der verschiedene Sinn 
des SchluSsatzes aus den verschiedenen Beziehungen des 
Mittelbegriffs hervorginge, dann wire allerdings die Logik 
verantwortlich zu machen; denn im SchluBsatze sei der Mittel- 
begriff verschwunden, man kénne dem SchluBsatze also die 
Abenteuer des zuriickgelegten Weges nicht mehr ansehen. 
Aber in allen meinen vier Beispielen sei bereits der Sinn des 
Begrifis Mensch verschieden, ebenso de: Sinn des Begrifis 
sterblich. Jeder von meinen vier Mannern habe seine besondere 
Weltanschauung, seinen Sprachgebrauch und wiirde die Be- 
griffe ,Mensch“ und _,sterblich“ von vornherein verschieden 
definiert haben. Die Logik kiimmeré sich aber nur um die 
Form des Denkens, nicht um seinen Inhalt. Die Logik sei nur 

' verantwortlich fiir die Form des SchluBsatzes ,,alle Menschen 
‘sind sterblich“. Was sich der Einzelne dabei vorstelle, das 
‘sei seine eigene Sache. 

Mir scheint, daS dieser Einwand nichts weiter wire als 
eine vollige Unterwerfung unter meinen Gedanken. Denn die 
Form oder Hiilse will ich den Logikern gern iiberlassen, wenn 
sie mir nur zugeben, da8 Urteil und SchluBfolgerung bereits 
im Begriff oder Wort enthalten sei. Was mein idealer, der Be- 
lehrung zuginglicher Logiker mir eben entgegengehalten hat, 
das beweist mir. daB er bei allem guten Willen doch nicht im- 
stande ist, die ganze Wahrheit zu begreifen. Denn er hilt den 
Mittelbegriff immer noch fiir eine Hilfskonstruktion des 
Denkens, fiir einen dritten fremden Begriff, den die Denk- 
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operation aus irgend einer geheimen Schatzkammer freiwillig 
hinzutue, um Subjekt und Pradikat des SchluSsatzes regel- 
recht verbinden zu kénnen. Das ist aber nicht wahr. 
Wenn wir den Mittelbegriff iiberhaupt denken, das heiBt 
wenn wir uns auf das nihere Merkmal unseres Begrifis iiber- 
haupt besinnen, so ist es eben eine Besinnung auf den Sinn, 
den wir mit unserem Worte verbinden. Unsere ganze Welt- 
anschauung, das hei&Bt die Summe unserer Erinnerungen ist 
und bleibt in unseren Begriffen, in unserem Sprachschatz ent- 
halten. Ich will ei Beispiel geben, nach dessen Muster man 
tausend andere erfinden mag. Ja, ich behaupte, da8 dieses 
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Beispiel, kritisch betrachtet, der Typus alles Denkens in 


Menschensprache ist. 
yAristoteles war der Lehrer Alexanders des GroBen.“ 
Bei diesen Worten kann sich der ungebildete Bauer oder der 
Wilde auf einer Siidseeinsel so wenig denken, als wenn er 
unartikulierte Laute hort. Unsere Schuljungen glauben etwas 
dabei zu denken, weil sie sich der Namen Aristoteles und Alex- 
‘ander dunkel aus anderen Verbindungen erinnern. Sie fiigen 
jetzt die neve Vorstellung hinzu, da8 Alexander der Grofe 
der Schiiler des Aristoteles gewesen sei. LHigentlich denken 
sie sich aber immer noch nichts dabei. Wer aber mit den 
beiden Namen etwas mehr Vorstellungen verbindet, wen die 
beiden Namen an reichlichere Merkmale erinnern, der wird je 
nach seiner Auffassung etwas recht Verschiedenes dabei denken. 
Der Logiker wird zwei entgegengesetzte Syllogismen aufzu- 
zeichnen haben, die zu dem gleichen SchluB8satze fiihren kénnen. 
Aristoteles war der weiseste Mann aller Zeiten, 
der weiseste Mann aller Zeiten war der Lehrer Alexanders, 


also: war Aristoteles der Lehrer Alexanders. 
Der andere Syllogismus klingt aber so: 
Aristoteles war der eitelste Pedant des Altertums, 
der eitelste Pedant des Altertums war der Lehrer 
Alexanders, 


also: war Aristoteles der Lehrer Alexanders. 
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Ich brauche wohl nicht erst darauf aufmerksam zu machen, 
da8 der Satz ,Aristoteles war der Lehrer Alexanders“ in dem 
einen und dem anderen Falle durchaus nicht dasselbe besagt. 
Und nicht der Mittelbegriff ist an der Anderuug des Sinnes 
schuld gewesen, sondern die Vorstellungen, die man mit dem 
Namen Aristoteles verbunden hat. 

Man wende mir nicht ein, da8 nicht leicht ein Logiker 
eine so widernatiirliche SchluBfolgerung vollziehen werde, wie 
sie in den beiden Syllogismen vorliegt. Der Gedankengang 
kann ganz wohl so gefiihrt worden sein, da8 der Logiker nicht 
anders konnte. Man stelle sich z. B. vor, da8 der Forscher 
die Lehrbiicher Alexanders habe priifen konnen, bevor er 
wuB8te, daB Aristoteles ihr Verfasser ist. Er wird dann zu der 
zweiten Primisse selbstandig kommen, da8 namlich der 
weiseste Mann der Welt, respektive der eitelste Pedant des 
Altertums sein Lehrer gewesen sei. Im wesentlichen fallt so- 
gar dieser entsetzliche Syllogismus mit dem Gedankengang 
unseres Soldaten zusammen, der sich besinnt, da das ver- 
meintliche Gespenst wohl ein gewohnlicher Mensch sein 
werde. 

Unsere Mundart — ich meine die gemeinsame Mundart 
der sogenannten indo-europdischen Menschheit — straubt 
sich ein wenig gegen die syllogistische Form eines solchen 
Gedankengangs. Wir sind es gewohnt, in solchen Fallen (wo 
nimlich der Mittelbegriff mit dem Subjekt auffallend tauto- 
logisch ist) einen Relativsatz anzuwenden, also hier z. B. 
zu sagen: ,Aristoteles, welcher der weiseste Mann der Welt 
(respektive der eitelste Pedant des Altertums) war, war der 
Lehrer Alexanders des Groen.“ Schopenhauer pflegte solche 
Relativsaitze, die nebenbei eine Begriindung des Hauptsatzes 
zu enthalten schienen, mit einem ,als welcher“ einzuleiten; 
darin lag ja etwas mehr als blo8 Grammatik. Doch diese Be- 
merkung niitzt den Logikern nichts. Denn es bleibt ihnen 
nichts tibrig, als solche Relativsaitze nach dem ersten Schlu8- 
modus der ersten Figur zu konstruieren, wenn sie nicht zu- 
geben wollen, da8 wir ohne Hilfe von Syllogismen denken 
oder sprechen. 
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Noch eine andere Bemerkung méchte ich an mein Bei- 
spiel von Aristoteles und Alexander kniipfen, wobei es sich 
vielleicht empfehlen wiirde, zur Abwechslung fiir Aristoteles 
das deutsche Gymnasium und fiir Alexander Bismarck ein- 
zuftihren. (,Das deutsche Gymnasium konnte einen Bis- 
marck bilden.“) Ich will aber schulgerecht fortfahren. 

Viel hiufiger als der oben angenommene Gedankengang 
wird namlich em anderer vorhanden sein, der den Logikern 
schon wieder recht zu geben scheint, weil er uns zu einem 
uberraschenden Ergebnis fihrt, beinahe zu einem Scherz, 
also zu etwas, was neu aus den Primissen hervorzugehen 
scheinen méchte. Diesen Gedankengang miiBte der Logiker 
freilich nach dem ersten Modus der dritten Figur (nach Darapti) 
konstruieren. 

Aristoteles war der Lehrer Alexanders, 
Aristoteles war ein weiser Mann, 


also: war (einmmal) ein weiser Mann der Lehrer 
eines Eroberers, 
oder aber: 
Aristoteles war der Lehrer Alexanders, 
Aristoteles war ein Pedant, 


also: war (einmal) ein Pedant der Lehrer eines 
Genies. 

Ich brauche wieder nicht darauf aufmerksam zu machen, 
da8 der immerhin witzige Sinn des SchluSsatzes nicht un- 
mittelbar aus den Primissen hervorgehe, da vielmehr sofort 
an Stelle des Higennamens Alexander dasjenige Merkmal trat, 
das mit dem Subjekt nach der Anschauung des Redenden 
eine Antithese bildet. Ist aber diese Antithese tiberhaupt 
logisch aus den beiden Pramissen nach Darapti hervorge- 
gangen? Das leugne ich ganz entschieden. Abgesehen davon, 
daB kein einziger unter allen denkenden Menschen bei solchen 
Gedankengingen Darapti vor Augen hat, weder als einen 
durch Spharenvergleichung, noch als einen durch Reduktion 
bewiesenen Schlu8modus (was ja auch gar nicht notig ware), 
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abgesehen davon, da8 die Form Darapti auf Urteile tiber In- 
dividuen doch nicht recht »assen will, scheint mir auch dieses 
Beispiel wieder nur ein Bele,, dafiir zu sein, da8 all unser Denken 
‘nur psychologische Begrifisbildung ist und da8 auch tber- 
_raschende neue Hinfalle uns nicht anders, uns nicht auf dem 
| Wege des ErschlieBens in den Sinn kommen. Was uns da 
einfiel, das nahm den gewohnlichen Weg. . 
Durch neue Beobachtungen oder Mitteilungen, jedesfalls 
also durch Bereicherung unseres Wortes Aristoteles, sind wir 
dazu gelangt, uns bei diesen Buchstaben oder Lauten daran 
zu erinnern, da8 der Grieche dieses Namens sehr weise ge- 
i wesen sei und Alexander unterrichtet habe. Diese Erinne- 
_Tungsmomente sind ohne jede SchluBSfolgerung miteinander 
~ verbunden wie andere Gedankenassoziationen. Ein lebhafter 
Geist wird rasch durch das eine Merkmal an das andere er- 
innert werden. Eine andere Begrifisbereicherung hat uns 
in der Schule das Wort Eroberer mit dem Merkmal ,,schlecht“ 
verbinden lassen, und so mag. auf induktivem Wege, unklar 
und unbewiesen, der Begriff Eroberer zugleich das Merkmal 
eines schlecht erzogenen Menschen enthalten haben. Will 
dieser Gedankengang frech und bestimmt in uns auftauchen 
oder sagt ein anderer in unserer Gegenwart schulmeisterlich 
etwa ,alle Eroberer seien schlecht erzogen worden“, so wird 
ohne jede syllogistische Denkoperation, einfach durch die 
Assoziation des Widerspruchs die Erinnerung auftauchen: 
aber dar weise Aristoteles ist doch der Lehrer Alexanders 
gewesen. Das Gehirn wird also seine Begriffsbereicherung, 
die schlechte Erziehung an das Eroberertum kniipfen wollte, 
einfach nicht vollziehen kénnen. Genau so wie das Urteil, 
alle Schwane seien wei, das heiSt also die Verbindung des. 
Merkmals wei mit dem Begriff Schwan, fallen gei.ssen 
werden mu8, sobald man schwarze Schwine erblickt. Wobei 
ich freilich nicht behaupten will, da8 ich das Geheimnis der 
Assoziation des Widerspruchs damit entritselt habe. 
Ks versteht sich von selbst, daS der Gedanke, es sei ein- 
mal ein Pedant der Lehrer eines Genies gewesen, ohne syl- 
logistische Denkoperation ebenso entstanden ist. 
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2. Celarent. 
»Kein Rechteck ist ein Kreis, 
jedes Quadrat ist ein Rechteck, 


also ist kein Quadrat ein Kreis.“ 

Ich mii®te nur Vorangegangenes wiederholen, um die 
Oberfliissigkeit dieses Schlu8modus darzutun. Der Begriff 
des Kreises liegt dem Begriff des Quadrats so fern, da8 an 
eine Vergleichung gar nicht gedacht wird. Der eigentliche 
Sinn des SchluSsatzes ist auch nicht sowohl eine Verneinung 
als vielmehr die Feststellung des Nichtzusammendenkens. 
Ich erimnere mich bei Rechteck oder Quadrat gar nicht an 
Kreisform. Wo aber diese Erinnerung in der Wirklichkeits- 
welt méglich ist, da verla8t uns auch unser Schlu8modus. 
Man denke sich den folgenden Syllogismus: 

Kein regelmaBiges Vieleck ist ein Kreis, 
das regelmaBige Vieleck von unendlich vielen Seiten 
ist ein Vieleck, 


also ist das regelmaBige Vieleck von unendlich 
vielen Seiten kein Kreis. 

Das ist aber doch sehr fraglich. Selbst in der Elementar- 
mathematik wird man behaupten diirfen, da8 ein regel- 
maBiges Vieleck von unendlich vielen Seiten allerdings ein 
Kreis sel. 

Wieder wird der Verteidiger der Logik mir entgegen- 
halten: seine Wissenschaft habe es nur mit der Form des 
Schlusses zu tun, der Inhalt der Begriffe miisse von anders- 
woher vorausgesetzt werden. Und wieder werde ich erwidern 
miissen, da® die Schlu8form nur eine kiinstliche Methode 
der Besinnung auf den Begriff sei, da8 das wirkliche Denken 
mit dem klaren und deutlichen Begriff schon alle Sitze mit- 
denke, die in ihm enthalten sind, da8 ein Mensch mit deut- 
licher Anschauung auch den Obersatz nicht aussprechen werde, 
nicht sagen werde, da kein Vieleck ein Kreis sei. 

Der charakteristische Zug des zweiten Modus der ersten 
SchluBfigur besteht also darin, daB (logisch oder grammati- 
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kalisch ausgedriickt) ein Pridikat von einem Subjekte nicht 
ausgesagt werden kénne, wenn es seinem naheren Pridikate 
widerspricht. Kann ich einen Kase nicht einen Planeten 
nennen, so kann ich auch einen Chester nicht einen Planeten 
nennen. Das Wesen von Celarent besteht also (psychologisch 
ausgedriickt) darin, da8 ich mir bei einem Begriff einen zweiten 
fremden Begriff nicht mit vorstelle und da8 ich dabei be- 
merke, wie dieser fremde Begriff sich ganz besonders mit 
einem Merkmal des ersten Begrifis nicht assoziieren will. 
Alle schulgerechten Falle von Celarent werden also solche 
sein, die im wirktichen Denken gar nicht vorkommen. Unser 


'Gehirn assoziiert nicht zwei Begriffe, die nichts miteinander 
zu tun haben, zur Vergleichung. Die Assoziation des Wider- 


spruchs ist ein Ablehnen, ist keine Vergleichung. Wo unser 
Gehirn widersprechende Begriffe dennoch vergleicht, wo es 
also einen allgemein negierenden Satz ausspricht, da wird die 
kritische Aufmerksamkeit immer bemerken, da8 nicht eime 
einfache Negation vorliegt. Auch dann ist fiir uns die SchluB- 
form von Celarent selbstverstandlich wberfliissig; aber auch 
der Schlu8satz, der dann immer dem Obersatz im Geiste vor- 
hergegangen ist, wird einen Sinn nur haben fiir die unsicheren 
Grenzbegriffe der Wissenschaft. 

3. Daril. 

Kommt es im zweiten Schlu8modus deshalb zu nichts, 
weil eigentlich keine reine Negation in unseren Begriffen ent- 
halten ist, so kommt es im dritten Schlu8modus deshalb 
niemals zu etwas Ordentlichem, weil ein partikulares Urteil 
ebenfalls niemals in einem Begriff enthalten ist. 

Alle Saugetiere haben warmes Blut, 
einige Wasserbewohner sind Siugetiere, 


also haben einige Wasserbewohner warmes’ Blut. 
Wir haben hier wieder den Fall vor uns, da8 die Umgangs- 
sprache sich mit der wissenschaftlichen Klassifikation nicht 
deckt. In friiherer Zeit, als Wasserbewohner und Fisch noch 
dasselbe bedeutete, wire der ganze Syllogismus nicht méglich 
gewesen. Er wird erst méglich, wenn genauere Beobachtungen 
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die Irrtiimer der alten Klassifikation aufgedeckt haben, und 
er besagt eigentlich nichts weiter als: hier habe ich eine Gruppe 
von Erscheinungen, fiir welche in der Begrifispyramide der 
Wissenschaft entweder tiberhaupt ein Wort fehlt oder welche 
sich mit unserer Sehnsucht nach einer symmetrischen Begriffs- 
pyramide nicht deckt. Wenn ein Pridikat nur von einigen 
Individuen des Subjekts ausgesagt werden kann, wenn ein 
Merkmal nur auf einige Teilvorstellungen eines Begrifis 
pa8t, dann sind diese Individuen oder Teilvorstellungen in 
meinem Gedankengang noch nicht zu einem distinkten Be- 
griff zusammengefa8t, sind fiir unsere Erkenntnis noch nicht 
brauchbar. 

Noch unbrauchbarer scheint mir der Modus Darii in den 
anderen zahlreichen Fallen zn sein, wo der SchluSsatz zu 
wenlg besagt. 

Alle Quadrate sind viereckig, 
einige Parallelogramme sind Quadrate, 


also sind einige Parallelogramme viereckig. 

Da8 dieser SchluSsatz wie immer frither gewu8t wird 
als seine Pramissen, brauche ich nicht erst .zu bemerken. 
Aber er ist als Partikularsatz geradezu falsch. Denn es sind 
doch alle Parallelogramme viereckig; und wer das wei’, wird 
darum (was logisch aus den Pramissen nicht hervorgeht) 
auch sagen: mindestens einige Parallelogramme sind 
viereckig. 

Da man nun der Schlu8form von Darii und der partikularen 
Form seines SchluBsatzes nicht ansehen kann, ob die einigen 
Individuen das Pradikat nur oder mindestens ver- 
dienen, so ist der Sinn dieses SchluSsatzes fiir den Logiker 
immer unklar und im Gedankengang weiter nicht zu ver- 
wenden. Anders im wirklichen Denken, wo die entsprechende 
Besinnung sich der unmittelbaren Vorstellungen bewuSt wird 
und zu einer Begriffsbildung fiihren kann, wenn das Merkmal 
mindestens auf einige Individuen pat, und wo die Be- 
grifisbildung aufhért, wenn das Merkmal nur auf einige 
Individuen paBt. 
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4. Ferio. 

Der vierte Schlu8medus vereinigt mit mathematischer 
Volistaindigkeit die Sinnlosigkeiten des zweiten und des dritten 
Modus. Der Obersatz gibt ein allgemein negierendes Urteil; 
er ist also ein sprachliches Bild des Nichtdenkenk6énnens. 
Der Untersatz gibt ein bejahendes partikulares Urteil; er ist 
also ein sprachliches Bild eines unfertigen Begrifis. Der SchluB- 
satz ist partikular negierend; er besagt also fiir uns das Nicht- 
denken von etwas Unfertigem. 

Kein Kase ist ein Planet, 
einige Nahrungsmittel sind Kase, 
also sind einige Nahrungsmittel keine Planeten. 

Unser Kerl am Wirtshaustisch mii8te schon recht viel 

getrunken haben, um solche Spriinge zu machen. 


* 


Die Beziehungen der Begriffe im dritten und im vierten 
Schlu8modus hat die Algebra der Logik etwas scharfer fassen 
kénnen, weil sie die Quantitat der Urteile durch mathematische 
Zeichen besser ausdriicken konnte. Aber wie die Algebra 
der Grammatik (ITI. 258) so ist auch die Algebra der Logik 
ewig unfruchtbar. Nur am Schlusse einer Geschichte der 
logischen Disziplin kénnte ich die neue Algebra der Logik 
griindlich kritisieren. Hier nur einige Andeutungen. 

Alles Gescheite ist schon gedacht worden,“ von Goethe 
selbst nimlich. Was er (in der Geschichte der Farbenlehre) 
von dem baumeisterlichen Aristoteles sagt, das gilt von allen 
spateren und kleineren Baumeistern der Logik: ,Er erkundigt 
sich nach dem Boden, aber nicht weiter, als bis er Grund 
findet. Von da bis zum Mittelpunkt der Erde ist ihm das 
Ubrige gleichgiiltig.“ Etwa zu der gleichen Zeit hat Schleier- 
macher das Ende der formalen Logik in seiner griiblerisch 
feinen Weise richtig erkannt. Er wies auf die Ahnlichkeit 
zwischen dem dialektischen Denken und dem Dialoge hin, 
ferner darauf, da8 die Nationalitit und die Individualitat 
jeder Sprache die Allgemeinheit der Logik (wir fanden: es 


Algebra der Logik 443 


gibt keine Logik, es gibt nur Logiken“), also die Allgemein- 
heit des Denkens einschranke. Seitdem wird namentlich in 
Deutschland versucht (seit Trendelenburg und besonders seit 
Schuppe, der diese Bewegung auf Descartes zuriickfiihrt), 
die Logik psychologisch zu machen und zugleich an Stelle 
der formalen Logik, die ich hier doch nur pietitsloser be- 
kampft habe als andere vor mir, eine Methodenlehre zu setzen. 
Unfein und griindlich hat Wundt, fein und. griindlich hat 
Sigwart diese Arbeit geleistet. Wenn nur nicht schon der 
halbe Ketzer Zabarella, der Aristoteliker und Astrologe und 
doch sehr klug war, bereits im 16. Jahrhundert gelehrt hatte, 
Methode sei ein intellektueller Habitus, das hei8t doch wohl 
eine geistige Gewohnheit. Wenn nur Methode etwas vor dem 
Wissen wire. Moltke glaubte schwerlich alle Methodenilehren 
zu treffen, als er sagte: Strategie sei die Anwendung des ge- 
sunden Menschenverstandes auf den Krieg. 

Inzwischen hat sich die neue Disziplin nceinebilder 
die Algebra der Logik. Ein Mathematiker und Denker wie 
Leibniz glaubte noch sein Leben lang ahnungsvoll, es lieBe 
sich durch Unterwerfurg des Denkens unter den mathe- 
matischen Kalkil eine Vollendung des Wissens herstellen. 
Sein Traum von einer charakteristischen Universalsprache 
hangt gewi8 mit solchen iibermenschlichen Wiinschen zu- 
sammen. Die ungeheuere Verstandesarbeit, welche nun seit 
Boole und Delboeuf, besonders durch Peirce und EK. Schroder 
auf die Durcharbeit dieser ganz mathematischen Logik ver- 
wandt worden ist, kann keinen Zweifel dariiber lassen, da8 
Leibniz da nur getraumt habe, daS auch die Algebra der Logik 
nur formale Logik sei, da® auch die Algebra der Logik keine 
neue Erkenntnisquelle biete. 

-Lotze hatte seine Logik mit dem Wunsche geschlossen, 
die deutsche Philosophie mége versuchen, den Weltlauf zu 
verstehen und ihn nicht -blo8 zu berechnen. Schroder, der 
deutsche Kalkulator der Logik, antwortet darauf (I. 105): 
Kénnten wir ihn nur erst berechnen, dann wiirden wir gewiB 
ihn auch verstehen, ,soweit iiberhaupt ein Verstindnis auf 
Erden erzielbar“. Der letzte Nebensatz klingt fiir einen Mathe- 
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matiker der Logik bescheiden genug. Worin besteht aber hier 
der Gegensatz zwischen Lotze und Schréder? Doch nur darin, 
da8 Lotze die abstrakten Worte der Philosophie, da8 Schroder 
die auSerhalb der Gemeinsprache liegenden mathematischen 
Zeichen fiir geeigneter hilt, sich und anderen den Weltlauf 
klarzumachen. Es sagt also Lotze eigentlich: die Begriffe 
der philosophischen Sprache sind klarer als die mathemati- 
schen Begriffe; man kommt mit mathematischen Abstrak- 
tionen iiber die Einsichten nicht hinaus, welche durch Sprache 
erreichbar sind. Und Schréder antwortet eigentlich: d'e mathe- 
matischen Abstraktionen sind klarer als die Abstraktionen der 
Sprache. 

An einer anderen Stelle (I. 229. sieht sich jedoch Schroder 
zu dem Hingestandnis gezwungen, da8 er in seiner Darstellung 
der Logik von den Freiheiten und Lizenzen der Verkehrs- 
sprache nach Moglichkeit absehen miisse, um nicht in iiber- 
groBe Weitlaufigkeiten verwickelt zu werden. Das heif8t wohl: 
um die logischen Beziehungen iiberhaupt noch mathematisch 
darstellen zu kénnen. Es geht ihm eben auch wie Stohr bei 
seinen Bemiihungen um die Algebra der Grammatik (vgl. 
wieder IIT. S. 258). Er versteht dabei jedoch unter Verkehrs- 
sprache nicht etwa die Gemeinsprache im Gegensatze zu dem 
logischen Sprachgebrauche der Philosophen; man sollte es 
freilich glauben, wenn er dazu den wohlweisen Rat gibt: ,,Es 
ware tiberhaupt besser, wenn man sich korrekter Ausdrucks- 
weise befleiBigte.“ Er versteht unter der Verkehrssprache 
vielmehr die jeweilige Muttersprache des Logikers, deren 
Sprachgebrauch sich in seinen Higentiimlichkeiten und Fein- 
heiten mit der allgemeinen Logik nicht deckt. Die Bemerkung 
steht im Zusammenhang einer guten, von mir iibernommenen 
Untersuchung, nach welcher in der deutschen Sprache z. B. 
die scheinbar so gegensatzlichen Bindewdrter ,und“ und ,oder“ 
in ihren Bedeutungen leicht zusammenflieBen. 

Nur geht es dem Mathematiker der Logik, wenn er sich 
verstandlich machen will, ebenso wie anderen abstrakt denken- 
den Menschen. Aus Anschauungen sind alle Abstraktionen 
des Lehrers hervorgegangen, und an Anschanungen mu8 der 
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Schiiler erinnert werden, wenn er dem Lehrer soll folgen 
koénnen. Will man einem Kinde den einfachsten Satz be’. 
bringen, so mu8 man ein Beispie! von unmittelbaren Sinnes- 
eindriicken nehmen. Man sagt: ,,Der Hund ist gro8“ und zeigt 
dabei mit den Handen einen grof8en Paum und dehnt wohl 
dazu metaphorisch das 0. Will der Philosoph einen sehr ab- 
strakten Satz ,anschaulich“, das hei8t relativ anschaulich 
machen, so wahlt er ein kenkretes Beispiel. Will der Mathe- 
matiker der Logik seinen formelhaften Satz cZ= a -+ b relativ 
anschaulich machen, so wahlt er irgend einen Satz der Sprache, 
der ihm schon konkret scheint, wenn er nur in Worte gefaBt 
ist. Ohne solche Riickbeziehung auf die Sprache ist jeder 
Logikkalkiil undenkbar, schon darum, weil die Zeichen in der 
Logik oft einen anderen Sinn haben als in der Mathematik 
und diese Verschiedenheiten erst durch sprachliche Beispiele 
klargemacht werden k6nnen. 

Wenn nun die Algebra der Logik wie alles Denken zuletzt 
auf unmittelbaren Wahrnehmungen beruht, wenn sie zunachst_ 
und direkt auf die Sprache exemplifizieren mu8, wenn es ferner 
eine allgemeine, aus der Logik hervorgegangene, allen Volkern 
verstandliche Sprache oder auch nur einen gleichen logischen 
Unterbau fiir die verschiedenen Vélkersprachen nicht gibt, 
wenn sich die Algebra der Logik also immer pur auf eine be- 
stimmte einzelne Volksprache beziehen kann, wenn wir end- 
lich eingesehen haben, da8 die Individualsprachen der Volker 
von Freiheiten und Feinheiten und LEigentiimlichkeiten 
wimmeln, das hei8t da8 die verschiedene Aufmerksamkeit 
der verschiedenen Vélker den Weltkatalog nach verschiedenen 
Gesichtspunkten geordnet hat und nicht nur den Weltkatalog 
oder die Klassifikation der Dinge, sondern auch den Satzbau 
oder die Auffassung von den Beziehungen der Dinge — so 
werden wir begreifen, daB die Hoffnung eitel ist, mit Hilfe 
mathematischer Abstraktionen vom Sprachgebrauch ernsthaft 
iiber die Mangel der Sprache hinauszukommen. Gewi8: ,,es 
ware besser, wenn man sich korrekter Ausdrucksweise be- 
fleiBigte.“ Das kann man aber nicht iiber die beschrinkten 
Grenzen der Sprachen hinaus. Wo keine Logik der Sprache 
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ist, da hat die Algebra der Logik ihr Recht verloren. 
Auch J. Lijroth, ein Freund Schroders, in seinem liebe- 
vollen Nechruf fiir Schroder (Jahresberichte der deutschen 
Mathematikervereinigung XII. S. 249f.), stellt es pietits- 
voll der Zeit anheim, ob sich das Schrédersche Ideal, auf 
Grund seines eigenen, dem Peirceschen nachgebildeten Aus- 
sagekalkiils eine allgemeine Pasigraphie zu schaffen, verwirk- 
lichen werde. Mit nachsichtiger Skepsis steht Liiroth iiber- 
. haupt der Algebra der Logik gegeniiber: ,,Was die Zukunft 
dieser logischen Disziplinen angeht, so glaube ich nicht, daf 
die enthusiastischen Hoffnungen, denen Schroder so oft 
Ausdruck gab, sich in Balde erfiillen werden“ (S. 262). 

Dazu kommt, da8 selbst mathematische Elementarbegriffe. 
wie die vier Spezies, da8B sogar der Grundbegriff der Negation 
nur metaphorisch auf dem Gebiete der Logik Geltung haben 
kénnen. Man verfolge einmal diese unfreiwillige Metaphorik 
bei Wundt (Logik 2. Aufl. I. 246 u. f.) in dem Kapitel ,,Der 
Algorithmus der Urteilsfunktionen“. Als ('hung im abstrakten 
Denken ist die Algebra der Logik ebenso empfehlenswert wie 
die Ollendorfische Methode fiir die Einiibung der Grammatik. 
Da ist es vielleicht nicht ohne unfreiwilligen Hutnor, wenn ein 
Geschichtsschreiber' der Logik seiner ganzen Spezialwissen- 
schaft einen ahnlichen Nutzen zuschreibt. Es ist F. Harms, 
der am Ende seiner Darlegung sagt: ,Die Geschichte der 
Logik mu8 jeder kennen, der sich in fruchtbarer. Weise mit 
ibr besch&ftigen will. Die Geschichte der Philosophie kann 
man iberhaupt ansehen als die Experimentalphilosophie. 
Und so auch die Geschichte der Logik.“ Auch die Algebra 
der Logik lehrt nur ein Experimentieren, besser ein Exerzieren 
mit den Begrifien. 


a 


Wir wissen bereits, da8 die hypothetischen Schliisse nur 
eine andere sprachliche Form fiir die hier behandelten kiinst- 
lichen Denkoperationen sind. Ihre nihere Betrachtung ge- 
hért in einen kritischen Uberblick itber die Grammatik. 

Kine Fortfiithrung meiner Kritik auf die sogenannten 
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Schlu8ketten wird man mir erlassen. Wo das einzelne Glied 
nicht halt, kann die Kette auch nichts taugen. 

Kbenso darf ich es mir wohl ersparen, das abgekiirzte 
SchluBverfahren besonders zu bebandeln, so unerbittlich auch 
in allen Lehrbiichern der Logik die schénen griechischen Namen 
fiir abgekiirzte einfache Schliisse und fiir abgekiirzte Schlu8- 
ketten wiederholt und erklart und eingepaukt werden. Dieses 
abgekiirzte SchluBverfahren muBte von den Begriindern der 
Logik sehr frih beobachtet und in ein System gebracht 
werden , weil das wirkliche Denken allerdings regelmaBig 
nur in solchen Gedankenspriingen, wie im Enthymem und 
dem Sorites (dem abgekiirzten einfachen Schlu8 und dem ab- 
gekiirzten KettenschluS), vor sich geht. Das wirkliche Denken 
erinnert sich bei einem Begriff je nach Umstanden an ein 
niheres oder ferneres Merkmal, es vollzieht also unmittelbar, 
wenn man durchaus will, ei Enthymem oder einen Sorites. 
Nicht aber sind diese Gedankenspriinge abgekiirztes Denken, 
sondern die Schliisse und SchluSketten sind auseinander- 
gezerrte, schablonisierte, kiinstlich verlangerte und _ ver- 
diinnte Gedankenspriinge. Man kénnte die Tatigkeit des 
Logikers dabei mit dem Photographieren von Anschiitz ver- 
gleichen (neuerdings noch besser mit den Teilbildern eines 
Films fiir den Kinematographen), das doch z. B. die Be- 
wegungen eines rennenden Pferdes in winzigen Bruchteilen 
von Sekunden aneinanderreiht und dadurch Stellungen der 
vier FiSe wahrnehmen 148t, die vor diesen Photographien 
kein menschliches Auge an rennenden Pferden wahrgenommen 
hatte. Man muB sich freilich hiiten, das Bild wirklich anzu- 
wenden. Denn im Denken werden durch den Hinflu8& der Ge- 
wohnheit, der Ubung unendlich viele Zwischengliedey wirklich 
iibersprungen oder doch gewif mit ungleicher Schnelligkeit 
erledigt, wahrend das rennende Pferd jeden kleinsten Bruch- 
teil der Zeit gleichmaSig ausfiillen mus. Ware dem aber auch 
nicht so, so tate der Logiker nicht gut daran, sich auf jene 
Photographien zu berufen. Denn die Maler malen falsch, 
wenn sie (wie das neuerdings versucht wird) Augenblicks- 
stellungen in ihren Bildern fixieren; und so schildern die Lo- 
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giker das Denken falsch, wenn sie die Gedankenspriinge fiir 
abgekiirzte SchluSketten erklaren. 
Die alte Lehre, da8 unser Denken auf dem Wege von 


logischen Denkoperationen aus kiinstlich gruppierten Urteilen 
neue Urteile ersuhlieBe, ist nicht mehr zu halten. Es ist end- 
lich an der Zeit, da8 sie umgestiirzt werde, nicht nur in einzelnen 


Teilen, sondern von Grund aus. Der Begriff ,SchluB“ ist fir 
uns ein sinnloses Wort geworden, ein getraumtes Dach fiir ein 
Haus, das keine Wande hat. Seit Bacon und noch mehr seit 
Stuart Mill miiht man sich ab, diesem alten Gebaude der 
Logik, einem Gebaude ohne Wand und Dach, den Induktions- 
schlu8 als einen neuen, niitzlicheren Teil anzufiigen. Es wird 
eine weitere Aufgabe fiir uns sein, das Wesen der Induktion 
zu priifen und vor allem zu zeigen, daB sie mit der Logik ganz 
und gar nichts zu tun habe, daS der sinnlose Begriff ,SchluB“ 


mit gehaufter Sinnlosigkeit auf diesen psychologischen Vor- 
gang angewandt worden ist. 


VI. Die Induktion 


Die Kritik der Sprache fiihrt iiber die herrschenden Denk- 
formen und aus den herrschenden Denkformen hinaus; die 
Kritix der Sprache lehrt, da8 Logik nie und nimmer zu einer 
Bereicherung der Erkenntnis fiihren kinne. Unsere Anschauung 
unterscheidet sich aber darin von der geltenden, die durch 
Mill theoretisch gelehrt und besonders von englischen Natur- 
forschern bewundert worden ist, da8 diese Forscher mehr oder 
weniger klar héchstens die deduktive Logik, die alte Schul- 
logiz, preisgegeben haben, um an ihre Stelle die induktive 
Logik als ein ebenso unfehlbares Werkzeug der Erkenntnis 
zu setzen. Wir aber sehen ein, dab’ die Deduktion wertlos war, 


weil sie von den Worten hinweg entweder zu den Sinnes- 


eindricken zuriick oder véllig ins Leere fiihrte, da jedoch 
die Induktion ebenso wertlos ist weil sie von den Sinnes- 
eindriicken hinweg nicht zu Erkenntnissen, sondern nur zu 
Erinnerungen oder Worten fiihrt. Ich will zur drastischen 
Darstellung des Sachverhalts ein geistreiches Bild von Whewell 
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beniitzen und verandern. Die Deduktion gleicht einer Person, 
welche einen gemalten Nagel an der Wand sieht und ein Bild 
in wirklichem Rahmen an diesen Nagel hingen méchte; es 
geht nicht, weil sich an einem gemalten Nagel nur ein ge- 
malter Rahmen befestigen 148+. Die Induktion jedoch gleicht 
einer Person, welche ein Bild in einem gemalten Rahmen an 
der Wand sieht und deren Vorstellung sich nicht eher be- 
ruhigt, als bis den gemalten Rahmen ein dazu gemalter Nagel 
festzuhalten scheint. Die Induktion ist psychologisch feiner; 
doch auch ihre Beruhigung ist ebenso wie die der deduktiven 
Erkenntnistheorie schlieflich nur eine Illusion. 

Der gemeinsame Fehler der deduktiven wie der induk- 
tiven Logik besteht darin, da® beide in dem untilgbaren Ruhe- 
bediirfnis des Menschengeistes sich bei bloBen Worten be- 
ruhigen; die Induktion ist insoferne nur mugleich kliiger, be- 
scheidener und armer, als sie sich friiher beruhigt. Das Wort 
der Menschensprache, das Wort als Merkzeichen fir Sinnes- 
wahrnehmungen, ist nur der Durchgangspunkt von der In- 
duktion zur Deduktion. Echte und zuverlissige Induktion 


endet im Worte da, wo das Wort ohne Theorie nur eine Er- 
innerung sein will; die Deduktion beginnt da, wo die Er- 
innerung aufhért, wo die Tatsachen vom Worte verlassen 


werden. Das war so in alter Zeit und ist heute noch so. 
Wenn wir lesen, daB die Griechen den Begriff der Schwere 
auf die Erscheinung des Lichts anwandten, da’ ihnen das 
Licht ein leichter Korper war etwa wie die Luft, daB sie diesen 
leichten K6rper von der Erde hinweg zu dem Himmel streben 
lieBen, so sehen wir deutlich den alten MiBbrauch eines Worts. 
Und doch will es mir scheinen, als ob die Griechen bei der 
induktiven Verbindung der Begriffe Licht und Schwere keine 
viel unkiarere Vorstellung geformt hatten als unsere beiden 
letzten Jahrhunderte bei der ebenso induktiven Verbindung 
der Begriffe Licht und Geschwindigkeit. Es war sicherlich 
ein geistreicher Einfall von Romer (1676), als er die Verspatung 
und Verfriihung der Verfinsterungen an den Jupitermonden 
beobachtete, diese Erscheinung mit der weiteren und niheren 


Entfernung der Erde vom Jupiter verglich und wirklich eine 
Mauthner. Beitrige zu ciner Kritik der Sprache. III 29 
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regelmaBige Beziehung auffand. Er beschrieb diese Ereignisse, 
und da es sich um Zeitteilchen handelte, so nannte er diese 
Lichtverhaltnisse die Geschwindigkeit des Lichts. Vorher 
hatte man diesen Begriff gar nicht gekannt; das Licht hatte 
vorher gewissermafien gar keine Geschwindigkeit, weil man sie 
gleich unendlich setzen konnte. Ein Ding, das iiberall zugleich 
ist, hat nach unseren Vorstellungen keine Geschwindigkeit. 
Als nun die sogenannte Geschwindigkeit des Lichts auf drei- 
malhunderttausend Kilometer in der Sekunde_ berechnet 
war!), bemerkte man zuerst nicht, daB in dieser Ziffer doch 
ein bildlicher Ausdruck stak. Man hatte von den Erscheinungen 
der Jupitermonde und der Schnelligkeit z. B. eines geworfenen 
Steins oder einer Kanonenkugel eine Induktion gemacht, das 
heiBt, sich beim Worte Geschwindigkeit beruhigt. Es stellte 
sich aber bald heraus, da die Vorstellung von dieser un- 
geheuerlich schnellen ,Ortsverinderung“ der Lichtkérperchen 
zu Widersprichen fiihrte. Da setzte man an die Stelle der 
Ortsveranderung den Begriff der Wellenbewegung, das heifit, 
man schuf eine neue Induktion, indem man die Beschreibung 
der Téne und die Beschreibung des Lichts auf emen gemein- 
samen Ausdruck brachte und durch diese Abstraktion wie immer 
aus der Beschreibung zu einer Erklarung zu gelangen glaubte. 
Man hatte also eme Metapher von der Geschwindigkeit der 
Schwingungen und eine andere von der Geschwindigkeit der 
Ortsveranderung. Man redete dabei von einem Ather als dem 
materiellen Traiger aller dieser unvorstellbaren Geschwindig- 
keiten. Aber dieser Ather ist doch wohl im Grunde nichts 
als das tertium comparationis der Metapher. Wieder haben 


1) Wenn ich die kiihne Phantasie neuester ,,transzendenter“ Phy- 
siker recht verstehe, so soll diese Lichtgeschwindigkeit teils als relativ; 
teils als die auBerste, in der Welt vorstellbare Geschwindigkeit auf- 
zufassen sein. Dann ware aber (ich kann mir nicht helfen) 300000 km 
= unendlich schnell. Doch nicht die Zahl? Warum just Kilometer? 
Wie die Temperatur von 273° unter Null fiir die absolute Kalte er- 
klart wird. Warum just Grade? Auch ware es dann (wieder fiir den 
Relativismus) schlecht bestellt um die Hofinung, durch die Lange 
der Lichtwelle den Raum, durch ihre Schwingungsdauer die Zeit 
»absolut“ messen zu konnen. 


¢ _ 
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wir ein Wort vor uns, welches eigentlich nichts ist als eine 
vorlaufige Beruhigung iiber Ahnlichkeiten welche an den Er- 
scheinungen des Lichts, der Warme, des Magnetismus und der 
Elektrizitat beobachtet worden sind. Der Ather ist ein Ruhe- 
punkt im Denken geworden, und was man iiber seine Kigen- 
schaften auszusagen wei8, ist dann wieder der Ubergang durch 
dieses Wort hindurch in die Deduktion. | 

Noch besser jedoch als der Hinweis auf alten und neuen 
Wortaberglauben scheint mir das Hauptwort aller dieser Er- 
scheinungen als Beispiel dienen zu kénnen fiir die Selbst- 
tauschung der Induktion, die sich iiber den gemalten Rahmen 
beruhigt, wenn ein haltender Nagel dazugemalt ist. Ich meine 
das Wort ,,Licht“ selbst. Vom Lichte handeln dicke Biicher, 
mit der Untersuchung des Lichtes sind hundert Gelehrte 
beschaftigt. Wir diirfen darum freilich nicht verlangen, auch 
zu erfahren, was das Licht in Wirklichkeit sei. Wir sollten 
aber doch meinen, wir mi8ten endlich wissen, ob das Licht 
iiberhaupt irgend etwas sei oder nicht. Da begegnen wir aber 
einer Definition, die spateren Geschlechtern wirklich nicht 
ernsthafter erscheinen wird als uns die griechische Erzahlung 
von der Leichtigkeit des Lichts. Es sei namlich, so besagt die 
klarste der beliebten Definitionen, das Licht die Ursache der 
Sichtbarkeit der Gegenstande. Was ist da geschehen? Offen- 
bar hat die populare Induktion seit Menschengedenken die 
Sichtbarkeit der Welt, das hei8t ihre Farben, ihre verschiedene 
Helligkeit usw., mit dem bequemen Worte ,,Licht“ zusammen- 
gefaBt, und nun bestrebt sich die Wissenschaft, das Wort, 
das hei8t die Erinnerung an die Hinzelfalle, 
zur Ursacheder Hinzelfallezumachen. Fir 
unsere Sprachkritik ist es auBer Zweifel, daB Licht“ nur 
ein Wort sei, verursacht durch die Sichtbarkeit der Gegen- 
stande, daB man also die Definition fiir die Erkenntnistheorie 
auf den Kopf stellen miisse. 

Wir aber wissen, da8 unsere Sinne Zufallssinne sind, wir 
werden also nicht einmal dem neuen Satze, daB die Sicht- 
barkeit der Gegenstinde die Ursache des Begriffs Licht sei, 
irgendwelche ernste Bedeutung beimessen. Wenn die Wellen 
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des Meeres turmhoch gegen die Felsenufer schlagen und im 
Laufe der Jahrhunderte langsam die verwitterten Teilchen 
von den glatten Felsenwanden in das Meer hinunterspiilen, 
so wird die Felsenwand die Welle definieren als ein béses Ding, 
welches sie beraubt, der Meeresboden wird dieselbe Welle 
definieren als ein gutes Ding, welches ihn beschenkt. Die 
Welle selbst wird sich fiir eine Welle halten. Jedes einzelne 
Wasserteilchen wird von einer Welle nichts wissen. Kein 
Menschengeist kann sagen, ob er sich da mit der Welle oder 
mit dem Wassermolekel, mit der Felsenwand oder mit dem 
Meeresgrunde vergleichen darf. 


x 


Die Behauptung, da8 die Bezeichnung Induktionsschlu8 
fiir den Gehirnvorgang der Induktion sinnlos sei, da8 die 
Lehre von der Induktion ganz und gar in die Psychologie 
gehore, scheint ein Streit um Worte zu sein, solange nicht hell 
geworden ist, da8 Induktion nichts weiter ist als diejenige 
Assoziation von Sinnesempfindungen, dureh welche Asso- 
ziation Begriffe oder Worte entstehen, beziehungsweise in ihrer 
Anwendung verindert werden. 

Ein vollkommener InduktionsschluB —- wenn es einen 
solchen gabe — wire nichts weiter als der Ausdruck der Tat- 
sache, da8 em Menschengehirn durch Beobachtung samt- 
licher Individuen einer Art dazu gelangt ist, von dieser Art 
ein bestimmtes Pradikat auszusagen, das heiSt doch eigent- 
lich, sich bei dem Worte oder Begriff dieser Art eine bestimmte 
zu denken Méglich sind solche vollkommene Induktionen 
iiberhaupt nur bei den Begriffen, die eine beschrinkte Anzahl 
von Individuen umfassen. Es kann ein einzelner Mensch wohl 
simtliché existierende Pyramiden untersuchen, simtliche 
bisher entdeckte Planeten beobachten. Der unbewuBte Vor- 
gang der Induktion wird nun darin bestehen, daB der Begriff 
Pyramide mitenthalt: es seien riesige, viereckige, spitzige 
Grabdenkmaler der Pharaonen. Wird nun z. B. irgendwo 
eine ganz kleine Pyramide aufgefunden, so hat das zur Folge. 
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daB dieses kleine viereckige, spitzige Grabdenkmal nicht mehr 
unter den Begriff Pyramide fallt oder da8 wir bei diesem 
Worte aufhéren, uns Riesengré8e mitvorzustellen. Wird 
aber irgendwo z. B. das Fundament einer bisher unbekannten 
Pyramide aufgefunden, so wird der bisherige Begriff (nicht 
die GewiSheit, auch nicht einmal die Wahrscheinlichkeit, 
sondern nur) den Wunsch in uns wachrufen, da8 wir ein Grab- 
gewolbe vorfinden mochten. Von einem Schlusse kann dabei 
nicht die Rede sem. Jeder Schlu8 ware falsch, auch dann, 
wenn die Tatsachen ihn bestatigten. Dann wire nur die neue 
Beobachtung richtig, nicht aber der Schlu8, der uns auf- 
forderte, sie anzustellen. Der Fall liegt ahnlich bei dem Be- 
griff der Planeten, von denen wir auch nur eine beschrankte 
Zahl kennen. Die Astronomen haben die Erde als einen Pla- 
neten erkannt, haben ihre Achsendrehung nachgewiesen und 
haben die Achsendrehung auch bei einigen grofen Planeten 
beobachtet. Damit ist in ihren Vorstellungen die Induk- 
tion entstanden, da8 ein Planet sich um sich selber drehe; 
das ist natiirlich kein Schlu8, sondern nur der Weg zu 
einer reicheren Begrifisbildung. Die Alten benannten die 
ihnen bekannten fiinf Planeten danach, da8 sie zwischen den 
Fixsternen willkiirlich umherzuwandern schienen.: Es waren 
ihnen Wandersterne. Die neuere Astronomie hat das sinnlos 
gewordene griechische Wort beibehalten, stellt sich aber 
darunter eine Anzahl von Himmelskérpern vor, die um sich 
selbst und um die Sonne rotieren, deren Bahnen alle ungefahr 
in der gleichen Ebene liegen usw. Hs ist richtig, da8 sehr viele 
von diesen Umstanden darum entdeckt wurden, weil man nach 
der besseren Beobachtung der Erdbewegungen durch Induk- 
tion zu der ,Erwartung“ kam, jeder andere Planet werde 
abnliche Bewegungen zeigen. Die Erwartung war richtig, 
der Schlu8 wire falsch gewesen. Solange die Achsendrehung 
nicht bei simtlichen Planeten sicher beobachtet ist, solange © 
darf die Wissenschaft den Satz nicht aufstellen: alle Planeten | 
bewegen sich um ihre eigene Achse. Daran andert das Kau-— 
salitatsgesetz nichts. Wohl! lehrt uns das allgemein fiir wahr 
angenommene Kant-Laplacesche Sonnensystem, da jeder 
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Weltkérper, den wir einen Planeten nennen, sich um seine 
_eigene Achse drehen miisse. Aber dieses System ist eben nur 
eine Hypothese, das hei8t der Gang der Begriffsbildung ist 
noch nicht abgeschlossen; wir wissen noch nicht mit Sicher- 
heit, welche Himmelskirper wir Planeten nennen_,sollen“ 
und welche Higenschaften wir mit Sicherheit mit diesem Be- 
griff verbinden sollen. Beobachtete man auch nur einen 
Planeten ohne Achsendrehung, so wire entweder das Kant- - 
Laplacesche System zu korrigieren oder die Anwendung des 
Wortes Planet einzuschrinken. Genau so wie bei einer Pyra- 
mide ohne Grabgewélbe. Und entdeckte man einen Planeten, 
dessen Bahn senkrecht stiinde zu der ungefaihren Ebene der 
iibrigen Planetenbahnen, so ware wieder entweder das System 
oder das Wort in Frage gestellt. 

Ganz ebenso verhalt es sich mit derjenigen Induktion 
oder Begriffsbildung, die wegen der unzahligen Einzelfille 
nie vollstandig werden kann. Wie die Planeten bei den Alten 
ihren Namen von ihrer scheinbaren Wanderung hatten, so 
hatten die Rosen ihren Namen davon, da8 man nur rote 
Rosen beobachtet und unter ein Wort zusammengefaSt hatte. 
Die Etymologie (oder Volksetymologie) ist sinnlos geworden, 
seitdem und weil wir uns entschlossen haben, solche Blumen 
weiter Rosen zu nennen, auch wenn sie wei8 oder gelb sind. 
Die Induktion fiihrt uns ferner gewiB zu der Erwartung, 
daB jede Rose angenehm rieche. Nun hat irgend ein armer 
Teufel von Gartner die schGne Madame-Rothschild-Rose ge- 
ziichtet, welche nicht ein biSchen duftet. Unser Sprach- 
gebrauch nennt diese Blume trotzdem eine Rose. Gabe es 
einen Induktionsschlu8, so miiBte nach Millionen von 
Fallen auch die Rothschild-Rose duften. Wer von ihr und 
anderen (fiir Menschen) geruchlosen Rosen nichts weif, wird 
den Satz ,jede Rose duttet“ fiir einen unbedenklichen In- 
duktionsschlu8 halten. Wissenschaftlich ist er schon wegen 
einer einzigen Gegeninstanz unhaltbar. Die Sprache aber 
halt ihn unbekiimmert um die Logik aufrecht. Die Erwar- 
tung, dali jede einzelne Rose duften werde, wird durch den 
Sprachgebrauch erregt. Wer nun eine nichtduftende Rose 
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findet, wird sich wundern. Ware die Induktion oder die Be- 
grifisbildung, welche mit dem Worte Rose den Duft ver- 
bindet, ein logischer Schlu8, dann wire die Rothschild-Rose 
in der Tat ein Wunder. Alle Wunder — soweit sie nicht 
Sinnestéuschungen oder Betriigereien waren — sind ein Ver- 
wundern iiber die Ungenauigkeit der Sprache gewesen. 

Die Aufhebung und Vernichtung eines Wortgebrauchs 
durch einen einzigen Ausnahmefall, durch eine sogenaunte 
Gegeninstanz, ist allerdings in der wissenschaftlichen Sprache 
die Regel. Und in diesem vorliufigen Verwenden aller Worte 
— bis auf den Gegenbeweis durch eine einzige Instanz — 
liegt allerdings etwas, was mitunter einer vollstandigen In- 
duktion nahe kommt; das heiSt einer vollstandigen Begriffs- 
bildung. 

Ein Wort oder ein Begriff ist das Erinnerungszeichen an 
die Ahnlichkeit zeitlich und raumlich getrennter Sinnesein- 
driicke. Zur Erkenntnis der Wirklichkeitswelt oder zur sicheren 
Verwertung kiinftiger Sinneseindriicke wird so ein Wort- 
zeicben erst durch méglichst vollkommene Induktion brauch- 
bar. Habe ich tausendmal tiglich, also millionenmal seit meiner 
Geburt, bei Beriihrung eines Korpers die Sinnesempfindung 
des Widerstandes gehabt, so entsteht in mir der Begriff der 
Harte, der Undurchdringlichkeit, oder wie man sonst diese 
Kigenschaft der Kérper nennen will. Mein eigenes Gedachtnis 
hat mir Millionen Fille geliefert und keine einzige Gegen- 
instanz. Anders liegt die Sache mit einem so geliufigen Begriff 
wie dem der Sterblichkeit aller Menschen. Der Einzelne hat 
vielleicht in seinem ganzen Leben zwei oder drei Menschen 
sterben sehen. Die Nachricht von dem Tode sehr vieler Men- 
schen, die seine Erinnerung ihm sonst bietet, verdankt er den 
Todesanzeigen der Zeitungen und Privatmitteilungen, sowie 
dem Lesen der Weltgeschichte, also unzuverlassigen Quellen. 
Trotazdem ist der Begriff der Sterblichkeit in uns aus Milliarden 
von Fallen, ohne eine einzige Gegeninstanz, richtig entstanden. 
Es ist namlich fiir die Erinnerung des Hinzelnen die Erinne- 
rung des Menschengeschlechtes eingetreten. Seitdem es 
Menschen gibt, haben immer die jungeren Geschlechter die 
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alteren sterben sehen, die Einzelnen immer nur Einzelne, aber 
alle haben alle sterben sehen. Schon eine Lebensdauer iiber 
hundert Jahre hinaus ist eine so auffallende Erscheinung, 
da8 sie regelmaSig in der Erinnerung eines engeren Kreises 
bewahrt worden ist. Das Ausbleiben des Todes wire also ein 
solches Wunder, eine solche Sprachwidrigkeit gewesen, daB 
jeder solche Fall einer Gegeninstanz ganz gewi im Gedachtnis 
der Menschheit verwahrt worden ware. Da uns aber aus allen 
Milliarden von Menschenleben nicht ein einziger Fall von 
Unsterblichkeit glaubhaft iiberliefert worden ist, so beruht 
der Begriff Sterblichkeit als zum Begriff Mensch gehorig auf 
einer nahezu vollkommenen Induktion, das heift auf einer Un- 
zahl von Fallen, denen keine Gegeninstanz gegeniibersteht. 
Denselben Weg hat die Begrifisbildung auch bei den ein- 
fachsten konkreten Worten eingeschlagen. Seitdem die Mensch- 
heit die kalteren Zonen der Erde bewohnt oder seitdem die 
bewohnte Erde kalter geworden ist, hat man den Begriff 
Schnee bilden miissen. Keine ausdenkbare Ziffer ist gro8 
genug, um die Schneeflocken zu zahlen, die der Einzelne im 
Laufe seines Lebens oberflachlich gesehen hat. Unausdenkbar 
groBer ist die Zahl der Flocken, die seit der Existenz der 
Menschheit auf Erden gefallen sind. Gegen den Begriff aber, 
da Schnee kalt sei, ist niemals eine Gegeninstanz entdeckt 
worden. Wir werden also wohl ein Recht haben, mit dem 
Worte Schnee Kalte, gefrorene Wasserteilchen zu verbinden. 
Die Menschheit war es, die durch Induktion diesen Begriff 
gebildet hat. ,,Schnee“ ist aber natiirlich kein Schlu8, sondern 
ein Wort. Und der ganze Unterschied zwischen der kindlichen 
alten Zeit und unserer viel gerithmten Wissenschaftlichkeit 
besteht nicht in einer besseren Logik, sondern in einer ge- 
naueren Beobachtung. Aristoteles besa kein Thermometer, 
konnte darum den Gefrierpunkt des Wassers nicht jederzeit 
auf einen Haarstrich genau bestimmen und konnte darum 
auch nicht die Zubereitung von Erdbeereis lehren. Aber sein 
Begriff Schnee war darum nicht viel schlechter als der unsere. 
Nur weil er die Induktion fiir eine Art des logischen Schlusses 
ihielt, redete er Unsinn, sobald er iiber die Erfahrung hinaus- 
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ging, das heiBt ein Wort iiber die Geschichte seiner Bildung | 


hinaus verwandte. Er sah, daB das einzelne Schneestiickchen 


ein durchsichtiger Eiskristall sei. Darum erklarte er den 
durchsichtigen Bergkristall fiir eine Art Eis. Das kommt uns 
lacherlich vor. Wir sind aber jeden Tag bereit, denselben Fehler 
zu begehen, sowie wir beim Gebrauch eines Wortes die Sinnes- 
eindriicke vergessen, an die es allein erinnern will. Hatte 
Aristoteles gewu8t, daB die bewohnte Menschenerde ein Planet 
sei, so hatte er ganz gewiB den lacherlichen Induktionsschlu8 
gezogen, auch die iibrigen Planeten seien von Menschen be- 
wohnt. Und dieser lacherliche Induktionsschlu8 wird heute 
noch von allen denen gezogen, welche behaupten, der Mars 
sei von Menschen bewohnt. 

Die Gelehrten aber, welche diese Behauptung nicht ge- 
radezu aufstellen, welche aber doch die Frage zu beantworten 
suchen, unterliegen demjenigen, was das Wesen der Induk- 


tion ausmacht: der Verfiihrung zu einer Erwartung, eine Ver- 
fihrung durch Wunsch, nicht durch ,SchlieBen“. Und wenn. 


wir die Physiologie unseres Gehirns besser kennen wiirden, 
so wurden wir vielleicht hinter das Geheimnis kommen, daB8 
erstens das eigentlich so genannte Denken, das syllogistische 
SchlieBen nichts ist als das durch Hemmung hervorgerufene 
BewuStwerden unserer Erinnerungszeichen oder Worte, da8 
zweitens der in die Logik hineingestoBene sogenannte Induk- 
tionsschlu8 nichts ist als die durch Jahrtausende langsam 
vor sich gehende Bildung oder Kristallisation eben jener 
Worte, welche dann im sogenannten Denken gewissermafen 


wieder fliissig werden, daS drittens der Grund dieser Wort- 
bildung oder Induktion in nichts Anderem besteht als in der 


Bequemlichkeit unseres Gehirns, in der gréBeren Leichtigkeit 


oder Passierbarkeit schon beniitzter Nervengleise fiir gleiche | 
Sinneseindriicke. In der Bequemlichkeit und Leichtigkeit 


liegt die Verfiihrung zur Induktion, zur richtigen wie zur 
falschen. 

Nur weil man die Induktion fiir eine Schlu8form hielt 
und sie darum einer phantastischen Logik iiberwies, geriet 
man in die Verlegenheit, die Begrifisbildung, das eigentliche 
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Wesen der Induktion, anders und noch phantastischer er- 
klaren zu miissen. Man behauptete, durch Induktion zur 
Kenntnis der Gesetze und durch einen nie in der Wirklich- 
keitswelt des Gehirnlebens beobachteten Vorgang, den man 
Abstraktion nannte, zur Kenntnis der Begriffe zu gelangen. 
Wir aber kennen keine Gesetze, wir kennen iiberhaupt keine 
Satze, die nicht schon in den Begriffen enthalten waren. Wir 
werden also geneigt sein, den Begriff Abstraktion aus unserem 
Sprachschatz hinauszuwerfen und an seine Stelle, wenn die 
Stelle schon ausgefiillt werden mu8, das viel miSbrauchte 
Wort Induktion zu setzen. 

Eine besondere Art der induktiven Wortbildung ist die 
Entstehung unserer mathematischen Grundbegriffie. Der Ideal- 
begriff eines Hundes, der sich mit keinem einzigen Wirklich- 
keitshunde deckt, ist nicht so sehr verschieden von dem 
Idealbegriff einer Geraden, der keine einzige wirkliche Gerade 

entspricht. Wir haben noch niemals parallele Linien bis ans 

Ende des Raums verfolgt und haben uns dennoch den Ideal- 
begriff parallel gebildet. Mit der Zuriickfiihrung mathemati- 
scher Grundbegriffe auf unsere Art der Induktion wird der 
theologischen Lehre von den angeborenen Ideen der letzte 
Halt entzogen. 

Haben wir uns aber klargemacht, da8 alle Erkenntnis 
der Natur und ihrer sogenannten Gesetze begriindet und 
aufgestapelt ist in unserem Sprachschatz oder den Erinne- 
Tungszeichen der Menschheit, haben wir uns ferner klarge- 
macht, da8 die Worte dieses Erinnerungslagers von jeher bis 
auf den heutigen Tag durch eine unvollendete und bis an das 
Ende aller Dinge nicht zu vollendende Induktion gebildet 
-worden sind, so werden wir wieder nicht daran zweifeln konnen, 
da8 eine Erkenntnis der Wirklichkeitswelt durch solche nie 
zu vollendende Werkzeuge niemals vollendet werden kann. 
Was wir fiir Wissenschaft halten, ist immer der jeweilige 
Sprachgebrauch. Der Sprachgebrauch ist ein Tyrann, er be- 
herrscht aber nicht nur die Laute, die unsere Sprachwerk- 
zeuge von sich geben, er beherrscht ebenso das, was wir unser 
Denken zu nennen pflegen. Wir blicken verichtlich zuriick 
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auf den Sprachgebrauch oder das Denken weit zuriickliegender 
Volker; unser eigenes Denken verachten wir nur darum nicht, 
weil wir nicht wissen, daS es nur Sprachgebrauch ist. So 
lachen wit iiber die Sitten und Kostiime von Indianern, nicht 
aber iiber unsere eigenen Sitten und unser eigenes Kostiim. 

Wir haben erfahren, da8 die Entwickelung der mensch- 
lichen Sprache durch Metaphern oder Bilder vor sich gegangen 
ist, durch Vergleichung von Ahnlichkeiten. Die unbewuBte 
Vergleichung von Ahnlichkeiten, wie sie unaufhérlich von un- 
serem Gehirn geiibt wird, ist auf ihrer einfachsten Stufe die 
Induktion oder Wortbildung. Ist diese Vergleichung ganz 
ungenau und ungewiB, so hei®t sie Analogie, und auch dieser 
phantasievolle Vorgang wird von der Logik fiir sich in An- 
spruch genommen und Analogieschlu8 genannt Analogie 
und Induktion fiihren beide nur zu Hypothesen, zu besser oder 
schlechter begriindeten. Jedes Wort unserer Sprache ist das 


Aufdammern einer Ahnlichkeit, ist eine Hypothese, und aus 


Hypothesen 148t sich nichts beweisen Induktioufihrt 
nur zu Worten, nicht zu Beweisen. Sprache, 
Hypothesen, Wissenschaft, es sind nur verschiedené Aus- 
driicke fiir denselben Vorgang, der uns verfiihrt, irgend etwas 
zu erwarten, mit gréSerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit 
zu erwarten. 

Wir sind auf unserem Wege dahin gelangt, keinen Unter- 
schied zu sehen zwischen der Induktion und dem, was die 
Schule immer noch Abstraktion nennt. Wir sind zu der Ein- 
sicht gelangt, da8 alle mensohliche Erkenntnis in Worten 
oder Begriffen besteht und da8 in ihnen alle diejenigen Er- 
kenntnisformen enthalten sind, die wir je nach dem Grade 
unserer Bescheidenheit Erfahrungen oder Gesetze nennen. 
Es bleibt uns noch iibrig, uns mit der pat Seine Wissenschaft 
iiber den Begriff Abstraktion auseinanderzusetzen. Man 
gilt ja nicht fiir griindlich, wenn man vorwirts geht, ohne 
sich durch Riickblicke authalten zu lassen. Man gilt fiir un- 
héflich, wenn man seinen Gegner im Duell nur erschlagt und 
ihm nicht auch noch die Hand reicht. 

Die Geistestatigkeit, welche man in England und Frank- 


In- 
duktion 
und Abs- 
traktion 
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reich Philosophie zu nennen pflegt, hat in diesen Landern 
der Induktion groSe Anerkennung verschafit. Die fiihrenden 
Englander und Franzosen aber haben keine Ahnung davon, 
wie oberflachlich sie (die um, Psychologie und dadurch um 
Sprachkritik so viel gré8ere Verdienste haben als die fiihren- 
den Deutschen) vom erkenntnistheoretischen Standpunkte aus 
erscheinen; sie wissen nicht, da8 diese Induktion nicht zur 
Wissenschaft fiihre, sondern nur zum Sprachgebrauch und 
da8 dieser Sprachgebrauch nur eine Erwartung zustande 
-_bringt, nicht eine logisch berechtigte GewiSheit. Die Schatten- 
jagd, welche man in Deutschland Philosophie nennt, beruht 
auf einer viel tieferen Sehnsucht. Wenn wir wirklich eine 
Wissenschaft, eine Erkenntnis besiBen (was ja auch die Eng- 
lander und Franzosen behaupten), so hatten unsere Erkenntnis- 
theoretiker ganz recht damit, da8 sie neben der Induktion 
eine zweite Erkenntnisquelle annehmen, die Abstraktion. 
Kin kluger Schiiler von Kant und Fries, E. F. Apelt, hat 
diese Lehre sorgsamer als ein anderer ausgebaut. Er sieht 
scharf, wenn er (in seiner ,, Theorie der Induktion“) behauptet: 
die Beweisart durch Induktion besitze keine Selbstandigkeit, 
sondern sei von leitenden Maximen abhingig; die Induktion 
sei nicht der Weg zu den notwendigen Wahrheiten, sondern 
der Weg zu der Verbindung notwendiger Wahrheiten mit den 
zufalligen Wahrheiten; sie sei das Band, welches das Mégliche 
und Notwendige mit dem Wirklichen verkniipfe. 

Glaubt man an notwendige Wahrheiten, an die Erkenntnis 
von Naturgesetzen, so sind diese Sitze richtig, so gibt es in 
unserem Gehirn neben der Induktion noch eine besondere 
Abstraktion. Dann be weist die Induktion die Giiltigkeit 
eines Gesetzes aus elen Fallen, dann destilliert die Abstrak- 
tion die Giiltigkeit eines Gesetzes aus einem einzigen Bei- 
spiele. 

Solange wir auf den Héhen der Wissenschaft bleiben, so- 
lange steht nichts dem Gebrauch dieser beiden Begriffe ent- 
gegen. Als Newton die groBe Eingebung hatte, die Kepler- 
schen Gesetze und das Fallgesetz Galileis als ein und die- 
selbe Erscheinung zu erkennen und sie Gravitation zu nennen, 
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da glaubte er gewiS ein Ergebnis der genialsten Induktion 
mit einem Ergebnis der genialsten Abstraktion zu verbinden. 


* 


Ich fiige eine sprachliche Erinnerung ein. 

Selbst die Grundbegriffe der handgreiflichsten Wissen- 
schaft, der Mechanik, sind tote Worte, und es ist bezeichnend 
dafiir, daB selbst die Genies, die einen neuen Begriff ein- 
fiihren wollen, in der Wahl seines Namens ebenso schwankend 
sind wie unklar in seiner Erklarung. Immer erst die abschrei- 
benden Nachfolger fixieren die Grundbegriffe, so wie auch 
andere Dogmen nicht von den Stiftern, sondern von ihren 
Schiilern festgesetzt wurden. 

So fiihrte Galilei fiir die augenblickliche Kraftwirkung 
eines bewegten Korpers den Ausdruck Moment ein, erklart 
dies aber an dem Beispiel des Falles fast geschwatzig (Dis- 
corsi e dimostr. mat. XIII. 3. 174): Pimpeto, il talento, lPener- 
gia, o vogliamo dire il momento di discendere. 

Er will nichts als dem alten Begriffe der Kraft eine zahl- 
maBigere Formulierung geben. Er will streng mechanisch 
sein und gebraucht doch im selben Augenblick von der ob- 
jektiven Kraft Bezeichnungen wie Talent oder gar Tugend, 
die auf einen subjektiven Willen schlieSen lassen miiBten. 

Der geheime Grund, weshalb selbst die robuste Mechanik 
nebelhafte Worte zu ihren Grundbegrifien ernennen muB, 
liegt in der immer noch nicht allgemein genug durchschauten 
Armut der Mathematik. Mathematik ohne materielle Unter- 
lage ist wie eine Kiiche ohne gefiillte Speisekammer. Das 
glanzt von den Wanden, brodelt im Wassertopf, aber keine 
Maus kann satt werden. Aus Nichts wird Nichts, und aus 


Mathematischem wird nie etwas Anderes als Mathematisches, 


wird nie ‘Wirkliches. 

War also Galilei eben auch unfahig, seine genialen Beob- 
achtungen sprachlich tadellos festzuketten, so war der Philo- 
soph Cartesius in seiner Kritik des Galilei formell im Recht 
und schreckte darum vor Albernheiten nicht zuriick, wegen 
deren ihn heute jeder Schulknabe auslachen darf. 


Schwere“ 
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,Galilei, sagte er (lettres II. 91 Seite 391. Paris 1659), 
hatte zuerst bestimmen miissen, was die Schwere sel, 
und wenn er dariiber das Richtige wiiBte, so wiirde er auch 
wissen, daB sie im leeren Raume gar nicht vorhanden ist.“ 
Der Schuljunge von heute, der da iiber den groBen Cartesius 
lachen kann, wei® seit Newton, daB die Schwere die Gravi- 
tation ist und da8 sie durch den ,leeren“ Raum wirkt. Schul- 
jungen und ihre Lehrer aber scheinen nicht zu wissen, daB 
auch der Grundbegriff Gravitation ein hilfloses Wort fiir eine 
gewi8 gewaltige Hypothese war. Newton sagt eben ,,Schwerig- 
keit“ anstatt ,,Schwere“. 

Es wird selbst dem groBen Englander vieileicht nicht be- 
wu8t geworden sein, warum er mit dem alten Worte nicht 
auskommen konnte; aber sein bewunderungswiirdiger Takt 
lehrte ihn, daB es aus sei mit dem bisherigen Grundbegriff. 
Bis auf Newton war es die zuverlissige Eigenschaft jedes an- 
standigen K6érpers, so und so schwer zu sein, soundsoviel zu 
wiegen. Da kam Newton und sagte: die Schwere sei eine 
gegenseitige Frage zwischen Erde und Pfund, wie zwischen 
Erde und Mond und zwischen Sonne und Erde. Wenn nun 
ein Pfund nicht mehr unter allen Umstanden ein Pfund war, 
dann war das Wort nicht mehr zu brauchen. Der Mond war 
nicht soundsoviel Zentner schwer, sondern hatte zur Erde die 
und die Schwerigkeit Die Erde wog nicht, sondern wuchtete 
fiir die Sonne in dem und dem Verhiltnis. Diese ganze Be- 
grifisgruppe hitte sprachlich geindert werden miissen, wenn die 
Hypothese Newtons Gemeingut geworden wire. Aber wie 
immer in solchen Fallen bleibt die Sprache das grobe Werk- 
_zeug der konservativen Masse, und der neugefundene Grund- 
begriff mu8 von jedem Nachkémmling zwischen den Zeilen 
der Sprache neu gefunden werden. Doch zuriick zu unserem 
Gedankengange. 


* 


Der entscheidende Schritt Keplers bestand darin, da8 er 
in der Bahn des Planeten Mars diejenige Linie erkannte, 
welche in der Geometrie schon lange als Ellipse bekannt war. 
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In der Sprache der Schullogik sagt man ganz richtig, er habe 
die elliptische Form der Marsbahn durch einen Induktions- 
schlu8 entdeckt. Auf Grund vorausgegangener Berechnungen 
vollzog er die Arbeit, die relativen Stellungen des Mars zur 
Sonne fiir viele Punkte der Bahn festzustellen. Die Orter 
hatten etwas Gemeinsames, und dieses Gemeinsame ent- 
sprach der Formel, welche in der Theorie der Kegelschnitte 
immerhin schon vor Descartes fiir die Ellipse herausgefunden 
war. Es war das Ideal eines sogenannten Induktionsschlusses, 
als er nun aus den Merkmalen einzelner Punkte auf die Ver- 
mutung kam: der Mars bewege sich in einer Ellipsenlinie um 
die Sonne’). 

Der entscheidende Schritt Galileis war — in der Schul- 
sprache ausgedriickt — eine Abstraktion. Er fand sein Fall- 
gesetz nicht aus der Vergleichung der in Ziffern ausgedriickten 
Fallgeschwindigkeit, wenn er auch durch das von ihm zum 
erstenmal beobachtete gleich schnelle Fallen leichter und 
schwerer Kérper induktiv auf seine Vermutung gebracht 
worden sein mag. Er analysierte die einzelne Kérperbewegung 
und schied aus dieser Bewegung die Begriffe der GleichmaBig- 
keit, der Beschleunigung, der Tragheit aus, er kam dadurch 
zu der Uberlegung, daB es mit dem Fall der K6érper so und 
nicht anders sich verhalten miisse. Das Hauptverdienst 
Keplers besteht also darin, da8 er die mathematischen ,,G e- 
setze“ der Planetenbahnen auffand, das Verdienst Galileis 
darin, da8 er die mechanische Bewegung in ihre Begriffe 
zerlegte. ,,Traigheit“ war ein neuer Begriff, wenn man ihn 
auch bis heute ein Gesetz zu nennen pflegt; die Keplerschen 
Gesetze waren mathematische Formeln, also recht eigentlich 
Gesetze, bis sie durch Newton in den neuen Begriff der Gravi- 
tation eingingen. 
se; Der herrliche Kepler wird nicht verk'einert, wenn ich leugne, 
daB er seine Astronomie ,ohne Hypothesen“ (Goebel: ,,Keplers astro- 
nomische Anschauungen“) errichtet habe; das ware am wenigsten fiir 
den fast dichterischen Geist Keplers méglich gewesen. Er hat iibrigens 
durch seine induktiv erschlossene Deutung der Planetenbewegung einem 
Newton das Problem der Kontinuitat und damit die Aufgabe der 
Infinitesimalrechnung hinterlassen. 
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Damit sind wir beim Kernpunkt der Frage angelangt. 
Wir lassen uns von der Abstraktion zu immer hoheren und 
hdheren Begrifien fiihren, von der Induktion zu immer be- 
stimmteren Gesetzen. Ware diese Unterscheidung richtig oder 
brauchbar, so miSten wir in unserem Gehirn diese beiden 
Tatigkeiten nach wie vor unterscheiden. 

Die Hinfiihrung des Wortes Gravitation ist der letzte 


Fall, daB die Weltanschauung der “europaischen Menschheit 


durch ein einziges neues Apergu griindlich umgestaltet wurde. 
Dem Worte Darwins, der Entwickelung, kommt eine gleich 
groBe Bedeutung nicht zu, weil es wohl ein reicher neuer Be- 
griff ist, aber zu einem Gesetz noch nicht formuliert werden 
konnte. Wir kénnen das auch so ausdriicken, da8 der Begriff 
Entwickelung zwar sehr weit und reich, aber nicht mathe- 
matisch begrenzt sei, wie wenn der Entdecker eines Schatzes 
seinen Goldhaufen noch nicht gezahlt hat. In der Gravitation 
nun aber sieht man einen Begriff oder ein Gesetz, je nachdem 
man der Erkenntnis wegen ihn sich klarmachen oder des 
Kalenders wegen ihn anwenden will. Diese Relativitit der 
Begriffe Gesetz und Begriff wird vielleicht klarer werden 
wenn ich von den auferordentlich schwierigen Beobach- 
tungen Newtons zu der scheinbar gemeinsten Beobachtung 
des Menschen zuriickkehre. Da finden wir ein Wort, das dem 
Bauernjungen wie seinem Kultusminister gleich gelaufig ist: 
das Jahr. 

Jedermann wird mir zugeben, da das Jahr, wie wir dieses 
Wort auGerhalb der Astronomie und Kalenderkunde hundert- 
faltig gebrauchen, nichts weiter ist als ein Begriff, ein be- 
quemer Begriff, mit dem wir einen Zeitabschnitt bezeichnen 
und iiber den alle Menschen einig sind. Wir wissen, da8 der 
Anfang des Kalenderjahres nicht immer auf den ersten Januar 
gelegt worden ist; wir wissen, da8 die .'ixierung der Jahres- 
dauer oder vielmehr ihre Einteilung in Monate und Tage noch 
in historischer Zeit, ja bis in die Gegenwart hinein Schwierig- 
keiten machte; aber gerade die Bemiithungen des julianischen 
und des gregorianischen Kalenders, das Kalenderjahr mit der 
wirklichen Jahresdauer in Ubereinstimmung zu_ bringen, 
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lassen uns ohnehin annehmen, da8 die wirkliche Jahresdauer 
der zugrunde liegende Begriff war. Hatte man sie auch frither 
nicht auf die Sekunde genau berechnet, so wuBte man doch, 
was man sich unter ihr vorstellte. Jeder Schulknabe wei8 
heute, da8 das Jahr die Zeit eines Umlaufs der Erde um die 
Sonne bedeutet. 

Von einem Umlauf der Erde um die Sonne wuB8ten aber 
die gelehrtesten Leute noch. nichts, die etwa fiinfzehn Ge- 
schlechter vor uns lebten. Dehnen wir diese kurze Spanne 
Zeit, ein paar hundert von diesen armseligen Jahren, noch ein 
biBchen aus, denken wir uns ein paar tausend Jahre zuriick, 
und der Begriff Jahr verwandelt sich in ein Gesetz, dessen 
Aufdeckung sicherlich verhiltnismaSig ungeheure Geistes- 
arbeit erfordert hat. Ich meine das so: 

In irgend einer Urzeit, in welcher die Menschen nicht auf 
Hisenbahnen zum Mittagessen fuhren, aber im iibrigen schon 
Menschengehirne hatten, miissen wir sie uns doch so vor- 
stellen, da8 ihnen der Begriff des Jahrs noch nicht aufgegangen 
war, ebensowenig wie der Begriff der Minute oder Sekunde. 
In noch fritherer Zeit, als das Menschengehirn dem Tiergehirn 
noch naher stand, mag ihnen langsam der Begriff oder das 
Gesetz aufgegangen sein, das uns als Wechsel von Tag und 
Nacht gelaufig ist. In jener Urzeit aber, in die ich mich zu- 
ruckversetze, kannten sie schon ganz genau diesen Wechsel, 
erwarteten nach dem Tage die Nacht und nach der Nacht den 
‘lag, hatten aber in ihrer warmen Heimat keine Veranlassung, 
auf die regelmaSige Wiederkehr der Jahreszeiten zu achten. 
Es waren die Kepler jener Urzeit, welche ohne ein so lebhaftes 
Interesse der Not dennoch zu beobachten anfingen, dai die 
Stelle des Sonnenaufgangs sich eine gewisse Zeitlang nach 
rechts und dann wieder nach links schob, da’ zwischen den 
Regenmonaten und diesem Spaziergang der Sonne ein gewisser 
Zusammenhang bestand. Ich denke mir nun, da die Menschen 
durch das Geriicht vernahmen, diese Erscheinung verstirke 
sich noch an weniger begiinstigten Statten der Erde. Da werde 
es empfindlich kalt an den Tagen, an denen die Sonne zu weit 


rechts aufgehe. Irgend ein bewundernswerter Kepler der Ur- 
Mauthner, Beitrage zu einer Kritik der Sprache. III 30 
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zeit mag nun, von unstillbarem Forschungsdrang getrieben, 
z. B. mit Beilhieben die kalten und warmen Tage gezahlt und 
dazu den Weg der Sonne gemerkt oder verzeichnet haben. 
Gleichzeitig riickten die sich vermehrenden Menschen in noch 
nordlichere Gegenden vor, wo sich der Wechsel der Jahres- 
zeiten dem Interesse fiihlbarer machte. Als sie da viele, viele 
Tage (ein paar Dutzend Jahre nach unserer Ausdrucksweise) 
gelebt hatten, erfanden sie fiir die kalten Tage den Begriff 
Winter, fiir die warmen Tage den Begriff Sommer, kiimmerten 
sich noch nicht um die Nuancen, die wir Frihling und Herbst 
nennen, und erfanden fiir den regelmafigen Turnus eines 
Sommers und eines Winters zusammen das Wort oder den 
Begriff: ein Jahr. Und es konnte ihnen nicht entgehen, daB 
die aufeinanderfolgenden Jahre ungefahr gleichlang waren, 
daB die Sonne dabei nach rechts und nach links wanderte, 
da8& endlich die Zeitdauer eines Jahres bequemer als die eines _ 
Tages war, um das Leben von Menschen und gro8eren Tieren 
danach zu bemessen. 

Um dieselbe Zeit gelangte der bewunderungswiirdige Kepler 
der Urzeit unter stupender Geistesanstrengung dazu, ein welt- 
erschiitterndes neues Gesetz aufzustellen: Unsere Géttin Sonne 
geht nicht nur hinauf und herunter, und das alltiglich, sie 
wandert auch nach rechts und links. Diese Wanderung voll- 
zieht sie regelmaBig, also gesetzlich in emem Turnus von etwas 
iiber 360 Tagen (wenn diesem Kepler der Urzeit die unge- 
heuerliche Ziffer 360 vorstellbar und mitteilbar war), an diese 
horizontale Wanderung der Sonne ist der regelmai8ige Wechsel 
von gutem und schlechtem Wetter gekniipft; es ist ein Natur- 
gesetz, da8 in einem Turnus von soundsoviel Tagen die Witte- 
rung und die Sonne zu ihrem friiheren Stande zuriickkehren. 
Dieses Gesetz nannte der erstaunliche Mann den Jahres- 
wechsel, und ich zweifle nicht, daB seine besseren Zeitgenossen 
sich einander erschiittert in die Arme fielen und glaubten, 
niemals werde die Menschheit ein tiefsinnigeres Naturgesetz 
erkennen; ich zweifle nicht, da& der Mann fiir seine Neue- 
rung von den Pfaffen seiner Zeit zu Tode gemartert worden ist. 

Und nun frage ich: welcher Unterschied besteht zwischen 
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dem Begriffe Jahr, welcher bei dem einen Volke durch Ab- 
straktion enthillt, und zwischen dem Gesetze Jahr, welches 
bei dem anderen Volke durch Induktion ,bewiesen“ wurde? 
Die Abstraktion konnte nur um Kleinigkeiten weiter getrieben 
werden; die Induktion fiihrte zu emer immer genaueren Be- 
obachtung. Wir sagen das so. Aber das groSe Naturgesetz 
des Jahreswechsels ist unter seinen verschiedenen Erklarungen 
durch Ptolemaos, Kopernikus und Kepler doch immer nur ein 
Begriff geblieben, ein immer deutlicherer Begriff, den wir in 
unserem wissenschaftlichen Denken zu einer Unmenge von so- 
genannten Urteilen und Schliissen auseinanderlegen. Induk- 
tion fiihrt genau wie Abstraktion nur zu Begriffen. 

Ich glaube das Beispiel gut gewahlt zu haben. Es mu8 
jedem Leser einleuchten, da8B der neu entdeckte Jahres- 
wechsel wer weiB wie lange den gebildeteren Menschen jener 
Zeit ein schwieriges, nur durch hohe mathematische Kennt- 
nisse — das Zahlen bis 360 — klarzumachendes Naturgesetz 
war, den ungebildeten ein Mysterium. Ebenso ist das Welt- 
system, das von Kant und Laplace auf Newtons Naturgesetz 
der Gravitation aufgebaut worden ist, heute noch eine be- 
schwerliche Wissenschaft und kann doch vielleicht einem 
spateren Geschlechte zu einem gelaufigen Begriff werden. 
Es ist kein Zufall, daB in dem einen wie dem anderen Falle 
zwischen der unfertigen Erfahrung und dem verwendbaren 
Begriff eine mathematische Formel steht. In jener Urzeit 
war die Beherrschung der Ziffer 360 gewi8 nicht weniger 
schwierig als heute die Differentialrechnung. Und in der An- | 
wendung der Mathematik auf die Begriffsbildung oder Induk- 
tion diirfte das liegen, was wir auch nach meiner Darlegung 
als einen Unterschied zwischen Induktion und Abstraktion, 
zwischen Gesetz und Begriff empfinden. Ich gestehe auch, 
da8& ich selbst einen solchen Unterschied nicht zu empfinden 
mich nur schwer zwingen kann. So sehr stehe ich bei dieser 
Untersuchung unter dem Banne des Sprachgebrauchs, den 
ich bekiampfe. 

Diese ganze Frage ist aber neuen Datums. Das Wort 
Induktion ist alt, aber die Ahnung, da8 sie allein unserer 
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Erkenntnis zugrunde liege, ist neu. Die Behauptung gar, 
da8 Induktion mit Abstraktion identisch und nur Wort-- 
bildung sei, wird eben erst von mir aufgestellt. Was Aristoteles 
iiber das Wesen der Induktion lehrte, ist fiir uns so wertlos 
geworden, wie etwa seine Triumereien iiber Biologie. Wenn 
er gar dem Sokrates die Erfindung der Abstraktion und der 
Induktion zuschreibt, so ist das fiir uns ein leerer Wortschall. 
Es handelt sich bei Sokrates — soweit wir das aus Platons 
Dialogen ersehen kénnen — um kindliche Versuche, den 
Gebrauch der Begrifie besser festzustellen, nicht um Erkenntnis- 
theorie. Und Aristoteles selbst bewegte sich immer im Kreise 
seiner Logik, in welcher die Induktion keine natiirliche Stelle 
hatte. 

Man mu8 beinahe 2000 Jahre iiberspringen, um wenigstens 
auf praktische Induktionen zu sto8en, wenn auch dann noch 
nicht auf ihre Theorie. Galilei und Kepler fingen zuerst an, 
mit BewuStsein so induktiv vorzugehen, wie es unbewubt 
der gesunde Menschenverstand von jeher getan hatte. Bacon 
von Verulam, der den unverdienten Ruf genieBSt, die Theorie 
der Induktion geschaffen zu haben, hatte von ihrem sprach- 
lichen Wesen keine Vorstellung. Blitzartig findet sich die 
Wahrheit vereinzelt einmal bei Galilei, der auf den Einwand, 
die Induktion sei wertlos, weil unvollstindig, die merkwiirdige 
Antwort gab: Wenn die Induktion alle méglichen Falle um- 
fassen miiBte, wire sie entweder nutzlos oder unméglich; 
unmdglich bei einer unendlichen Zahl von Fallen; nutzlos, 
weil der allgemeine Satz unserer Erkenntnis nichts Neues 
hinzufiigen wiirde. 

Auch diese Antwort fiihrt wieder auf die Frage zuriick, 
die ich jetzt so formulieren méchte: Warum empfinden wir 
den auf induktivem Wege hergestellten Begriff als ein Gesetz? 
Warum fiigen wir in unserem Geiste den beobachteten Fallen 
die Erwartung ahnicher hinzu? Wie kommen wir zu dieser 
neuen Erkenntnis, von welcher Galilei spricht? 

Der wirkliche Anreger der Induktionstheorie, John Stuart 
Mill, hat trotz seines englischen Standpunktes diese Haupt- 
schwierigkeit wohl empfunden. Er driickte sich folgender- 
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mafen aus: ,,Warum ist in manchen Fallen ein einziges Bei- 
spiel zu emer vollstandigen Induktion hinreichend, wahrend 
ein andermal Milliarden tbereinstimmender Faille ohne eine 
einzige bekannte oder vermutete Ausnahme nicht gestatten, 
auch nur den kleinsten Schritt zur Festsetzung eines allgemeinen 
Satzes zu tun? ... Wer diese Frage beantworten kénnte, ver- 
stiinde mehr von der Philosophie der Logik als der erste 
Weise des Altertums, er hatte das groBe Problem der Induk- 
tion geldst.“ 

John Stuart Mill selbst bildete sich also nicht ein, dieses 
Urproblem eigentlich gelést zu haben. Unter seinem Einflu8 
stehend hat der Astronom John Herschel bei einer merk- 
wirdigen Gelegenheit praktisch etwas getan, was mir auf 
dem Wege zur Lésung des Problems zu liegen scheint. Bei 
seinen Berechnungen iiber die Bahnen der von ihm beob- 
achteten Doppelsterne gelangte er zu einzelnen Punkten einer 
solchen Bahn, die (bei der ungeheuern Schwierigkeit genauer 


Doppel- 
sterne 


Berechnungen) sich nicht zu einer regelmaBigen Kurve ver- . 


binden lieBen. Es ging ihm dhnlich, wie einst dem gro8en 
Newton, dessen Berechnungen iiber die Mondbahn wegen der 
groben Irrtiimer in seinen Vorlagen zu keiner _,,verniinftigen“ 
Kurve fiihrten. Newton hatte seine Arbeit verdrieBlich hegen 
lassen, weil bei ihm die Uberzeugung von der Wahrheit seines 
Naturgesetzes noch nicht feststand. Zu John Herschels Zeit 
oder wenigstens fiir einen so bedeutenden Astronomen war 
die Gravitation lingst ein so natiirlicher Begriff geworden, 
wie fiir uns der Jahreswechsel. Er zog also ,mit kiihner, aber 
vorsichtiger Hand“ eine Kurve, die zwar nicht durch die 
gegebenen Punkte, aber doch so nahe wie méglich zwischen 
ihnen hinlief, und nahm an, daS durch diese _,,verniinftige“ 
geometrische Linie seine Beobachtungsfehler korrigiert wiirden. 

Man hat diese kiihne und vorsichtige Hand mit Recht be- 
wundert. Mir aber bietet Herschels Verfahren eine Anregung, 
die mir wichtiger scheint als die Bereicherung, die die Kennt- 
nis des Himmels durch die Theorie der Doppelsterne erfahren 
hat. So wird jeder Gegenstand vergréSert, wenn man ihn 
zu nahe an seine Augen bringt. 
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Es scheint mir namlich, da8 diese Entdeckung der Bahnen 
der Doppelsterne sich nur unwesentlich von der Entdeckung 
der Marsbahn durch Kepler unterscheide. Die berechneten 
Punkte der Marsbahn ergaben die Kurve etwas genauer, das 


‘ ist alles. Aber zu der Induktion Herschels kam eben das Neue 
hinzu, das schon Galilei von der Induktion verlangte: die 


Uberzeugung oder Vermutung, da8 zwischen den richtigen 
Punkten ein geordnetes, ein verniinftiges Verhaltnis bestehen 
miisse. Und diese Uberzeugung oder diese Vermutung ist 
nichts weiter als die durch unziahlige Tatsachen in allen 
Menschenképfen vorhandene Annahme, es gehe in der Natur 
ordentlich, verniinftig, gesetzlich zu. Friiher sagte man mehr 
verninftig, jetzt sagt man mehr gesetzlich; es ist aber ein 
und dasselbe. Hatte Herschel die irrationalen, das heiBt un- 
verniinftigen Punkte der Doppelsternbahn nicht mit kihner, 
aber vorsichtiger Hand nach einer geometrischen Vorstellung 
hin und her geriickt, er ware nicht zu einer Kurve gelangt. 


_ welche jetzt fiir einen Bestandteil der menschlichen Erkenntnis 


gehalten wird, welche das Zeichen fiir eine Sternbahn ist 
und welche nach Umstanden ein Begriff oder ein Gesetz ge- 
nannt werden kann. Die Vorstellung von Ursachen und von 


einer Ordnung in der Natur, die wir nach unserer Denkgewohn- 


heit unseren induktiven Beobachtungen aus -Higenem hinzu- 
fiigen, diese Vorstellung erst verwandelt uns den Be- 
griff in ein Gesetz. 

Und wieder hoffe ich diese Lehre deutlicher und wert- 
voller zu machen, wenn ich das Vorgehen John Herschels 
an ganz gemeinen Vorstellungen nachweise. Lange bevor die 
Menschen zu dem Begriffe oder dem Gesetze des Jahres- 
we hsels gekommen waren, gewiB aber spiter, als sie das 
Gesetz von Tag und Nacht erkannten, miissen irgendwo. die 
Menschen oder ein hervorragender Geist unter ihnen auf den 
Kirfall gekommen sein, die Worte Fisch und Hiche zu finden. 
Wir wissen bereits im allgemeinen, da8 Begrifisbildung, In- 
duktion und Abstraktion dasselbe ist; wenigstens wissen 
meine Leser, daB ich es behaupte. Nun aber gibt mir die vor- 
sichtige Kiihnheit John Herschels Anla8 zu zeigen, da8 auch 
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so einfache Worte nicht anders entstanden sein konnten. Es 
mu8 eine Zeit gegeben haben, in der der Begriff Hiche noch 
nicht existierte, noch nicht von dem 4lteren Begriffe Baum 
losgelést war. Wie entstand dieser Begriff? Der hervorragende 
Mann jener Ururzeit beobachtete zwischen einer Anzahl Baume 
eine gewisse Anhaherung, z. B. in der Form der Blatter und 
der Friichte. Die Blatter mancher dieser Baume sahen wieder 
den Blattern anderer Baume 4hnlich, die sich aber durch 
ihre Friichte unterschieden. Und so ging alles bunt durch- 
eimander. Eine Kurve — die neue Mathematik wird mir dieses 
Wort auch fiir die Sprachgeschichte gestatten —, eine ver- 
ninftige Linie, welche gerade nur diese Baume verband, 
ergaben die Beobachtungen nicht. Dennoch entschlo8 sich 
der hervorragende Mann jener Ururzeit, zwar nicht durch die 
einzelnen Beobachtungspunkte, aber zwischen ihnen hindurch 
eine solche verniinftige Kurve zu ziehen, und ,erfand“ oder 
beniitzte dazu das Wort ,Kiche“. Ein ebenso kihner Mann 
erfand oder beniitzte das Wort ,Fisch“, trotzdem die Kurve 
der Beobachtungspunkte nicht genau stimmte. Es gibt kein 
Wort, worauf diese Betrachtung nicht ausgedehnt werden 
kénnte. Wir sagen ,Pferd“, trotzdem die Kurve beziiglich 
der GréBe, der Farbe usw. durchaus nicht ganz _,,verniinf- 
tig“ ist. 

Es scheint mir aus dieser Untersuchung hervorzugehen, 
da8 auch in solchen klassischen Fallen der sogenannten Ab- 
straktion nur eine Induktion vorlag, dieselbe Induktion, 
durch welche Herschel die Doppelsternbahn, durch welche 
Kepler die Marsbahn fand. Aber noch mehr. Uns sind die 
Worte: Eiche, Fisch, Pferd usw. so gelaufig, daB wir sie einzig 
und allein als Begriffe auffassen und stutzig werden, wenn einer 
sie Naturgesetze nennen wollte. Ich hoffe aber, iiberzeugend 
gewesen zu sein. So wie der geniale Entdecker des Jahres- 
wechsels ein Naturgesetz aufgefunden hatte, das uns nach- 
her zum Begriffe wurde, ganz ebenso — man achte wohl 
darauf — war fiir die genialen Entdecker aller Gattungs- 
oder Artbegriffe jede solche Entdeckung zuerst ein Gesetz. 
Und ein verbliifiendes Gesetz mag es gewesen sein, als so ein 
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Forscher der Ururzeit lehrte: es geht in der Natur gar nicht so 
regellos und unverniinftig zu, wie wir Menschentiere bisher 
geglaubt haben; es gibt Arten, das hei®t Gesetze, das heibt 
Begriffe. John Herschel hatte die Vermutung, es werde wohl 
die Bahn der Doppelsterne eine Ursache haben und darum 
auch eine bestimmte Form. Der Entdecker der Pferdeart 
hatte ebenso die Vermutung, es werde fiir diese untereinander 
ahnlichen Tiere eine Ursache und eine Form geben. Hinter 
der Doppelsternbahn stand das Gesetz: die Gravitation. 
Hinter dem Artbegriff steht das Gesetz: die Abstammung. 
Die ganze Geschichte der Menschenerkenntnis ist’ die ewige 
-Bemithung, die Gesetze, welche durch Gewohnheit zum Be- 
-_griff verfliichtigen, durch neue Beobachtungen wieder als Ge- 
‘setze zu empfinden. Was wir zu wissen glauben, wird uns zum 
Begriff; was wir ganz bestimmt nicht wissen, aber gern wissen 
mochten, das ist ein Gesetz. Es ist ein furchtbarer Hohn auf 
die menschliche Sprache, da dieselben Worte, die auf der 
einen Seite unter der gewaltigsten Anstrengung der besten 
Kopfe bis zu der Bedeutung von Naturgesetzen emporsteigen, 
auf der anderen Seite unter Mitwirkung der Masse als leere 
Begriffe wieder hinabsinken, um wo modglich den Kreislauf 
von neuem zu beginnen. Ich glaube eine ungeheure Bagger- 
maschine vor mir zu sehen, deren Himer auf der einen Seite 
den Sand des FluBbettes langsam emporziehen, um ihn aut 
der anderen Seite wieder in das unendlich flieBende FluB- 
bett zuriickzuschiitten. Hime wahnsinnig gewordene Bagger- 
maschine. 

Einzig und allem diese skeptische Einsicht, da8 Induktion 
und Abstraktion nicht wesentlich verschieden seien, daB Ge- 
setz und Begriff nur verschiedene Auffassungen unserer Worte 
sind, nur diese verzweifelte Lehre kann das Problem, wenn 
nicht lésen, so doch beiseite schaffen: was eigentlich unsere 
empirischen Induktionen dahin leite, da® sie zu neuen Er- 
kenntnissen werden. Die bisherige Lehre von der Induktion 
hat (um gro8e Gegensiitze zu nennen) die englische Forschung 
von der deutschen getrennt, die Naturwissenschaft von der 
Philosophie. Nach meiner Auffassung konnen sich Philosophie 
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und Naturwissenschaft vereinigen, freilich nur im Zweifel an 
der Erkenntnis selbst, in der Resignation, wie Hamlet und 
Laertes gemeinsam in das Grab Ophelias springen. 

Ich mu8 aber noch einmal einen Schritt zuriickgehen, 
um die falsche Lehre der deutschen Schullogik zu beseitigen, 
welche die Induktion immer offen oder versteckt in ihrem 
gro8en Kapitel von den Schliissen behandelt. Ich schlieBe 
mich der Ausdrucksweise dieser Logik an, wenn ich sage, 
da8B die Deduktion, die hauptsichlich so genannte Schlu8- 
folgerung, immer zu analytischen Urteilén fiihre, das heiBt 
zu Satzen, deren Pridikat im Begrifiswort des Subjekts schon 
enthalten war. Wir wissen, daf dieses Zugestindnis der Logik 
im Grunde schon das weitere Zugestindnis mit enthalt, es 
bestehe unser ganzer Erkenntnisschatz nur in Begriffen oder 
Worten. Wir haben gesehen, da8 das Prinzip aller Schlu8- 
folgerungen darin besteht: aus den Begriffen herausziehen zu 
k6énnen, was man vorher im sie hineingesteckt hat, und nicht 
aus ihnen herausziehen zu kénnen, was man nicht hineingesteckt 
hat. Das ware die klarste Fassung des berihmten Dictum 
de omni et nullo. Dieser Grundsatz allein wiirde statt aller 
scharfsinnigen Spielereien geniigen, um die alt ererbten So- 
phismen und Witze der Logik aufzukliren. Ich wahle als 
Beispiel den folgenden Scherz: 

Eine Katze hat einen Schwanz mehr als keine Katze; 

keine Katze hat zwei Schwinze; 

also hat eine Katze drei Schwanze. 
Mit dem ganzen Apparat des Kantschen Scharfsinns aus- 
geriistet hat Apelt nachgewiesen, da dies ein Trugschlu8 
sei, weil der Syllogismus gegen die beiden Regeln verstoBe, 
da& der Obersatz allgemein, der Untersatz bejahend sein 
miisse. Ich lasse beiseite, daB der Ubermut dieses Schlusses 
viel zu offenbar ist, als da& jemals ein Mensch Regeln notig 
gehabt hatte, um an der dreischwinzigen Katze zu zweifeln. 
Ich will nur darauf aufmerksam machen, da8 hier wie immer 
ein Besinnen auf das Entstehen und die Bedeutung der Worte 
einfacher und sicherer zum Ziele gefiihrt hatte. Keine Katze“ 
in der ersten. Behauptung ist die einfache Negation von einer 
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Katze, ein Nichts. Halt man in der zweiten Behauptung diese 
Bedeutung von ,,keine Katze“ fest, so miiBte sie richtig heiBen: 
etwas, was nichts ist, was auch keine Katze ist, hat keinen 
Schwanz; also hat eine Katze wirklich einen mehr, namlich 
Einen Schwanz. 

Was seit 2000 Jahren unter dem Namen von Sophismen 

' sich durch die Logik hindurchschleppt, ist nichts als eine 

-Reihe von Wortspielen, die auf einer kindlichen Stufe des 
Geistes von witzigen Mannern erfunden wurden und kindliche 
Gemiiter heute noch erfreuen. Wir werden uns dariiber nicht 
wundern. Wenn niitzliches Denken nichts ist als ein Ver- 
binden von Worten, so mu8 unniitzes Denken ein Spielen 
mit Worten sein. Es gibt aber noch eine dritte Art der Be- 
schaftigung mit Worten. Namlich das unbewuBte Spielen der 
Logik, welche an die Notwendigkeit der grammatischen 
Sprachformeln glaubt und grammatische Unterschiede fiir 
Unterschiede im Denken halt. Alle Einteilungen der Urteile 
und Schliisse in kategorische und hypothetische, ferner aber 
die Herleitung des sogenannten Induktionsschlusses aus dem 
hypothetischen Schlusse ist ein solches unbewuBtes Spielen 
mit grammatischen Formeln. Es la8t sich jeder kategorische 
Schlu8 in einen hypothetischen umwandeln, einfach durch 
sprachliche Veranderungen, und ebenso umgekehrt. Nur daf 
wir bei sehr geliufigen Begriffen, die wir ein Ergebnis der Ab- 
straktion nennen, die hypothetische Form nicht gebrauchen, 
da8 wir bei neueren Begrifien oder Gesetzen, die wir darum 
lieber der Induktion verdanken wollen, die Hypothese zu Hilfe 
nehmen. Es handelt sich also, so glaube ich ganz bestimmt, 
bei dem Unterschied zwischen Abstraktion und Induktion 
um ein rein subjektives Verhalten unseres Denkens. Genau 
betrachtet, ist jede Induktion unvollstandig und darum jeder 
Begriff (oder Gesetz oder Wort) ohne Ausnahme eine Hypo- 
these. In der Urzeit war der Jahreswechsel eine kiihne Hypo- 
these, ein nur vermutetes Gesetz, eine unvollstandige In- 
duktion; heute, nachdem dieses Gesetz des Jahreswechsels 
vom ganzen Menschengeschlechte ein paarmal, ich meine un- 
zihligemal nachgepriift worden ist erscheint es uns subjektiv 
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als eine vollstindige Induktion, als eine GewiSheit, als eine 
Abstraktion. Wir kénnten auch sagen, da8 die Menschen Ce- 
sétze, die einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit besitzen, 
in den Schatz ihrer Abstraktionen oder Begriffe aufnehmen 
und daB8 sié die Gesetze mit einem mittleren Grad der Wahr- 


scheinlichkeit weiterhin Gesetze nennen und auf Induktion 
zuriickfiihren. Die Beurteilung des Grades der Wahrschein-— 


lichkeit geht durchaus nicht so mechanisch vor sich, wie uns 
die Mathematiker und Statistiker glauben machen wollen. 
Die Weltanschauung eines Menschen oder einer Zeit ent- 
scheidet dariiber, ob etwas fiir mehr oder weniger wahrschein- 
lich gehalten wird. Die Weltanschauung aber hangt vom 
Interesse ab, ist subjektiv. Es ist kein groBer Unterschied 
zwischen dem Walten der unbewusiten Wahrscheinlichkeits- 
rechnung in der Sprachbildung oder der Geschichte der Wissen- 
schaft und der unbewuSten Wahrscheinlichkeitsrechnung 
des Arztes am Krankenbett. Dieser besitzt (allerdings erst 
seit wenigen Jahren) statistische Tabellen iiber den Ausgang 
der Krankheiten, tiber die Folgen bestimmter Medikamente, 
iiber die Bedeutung des Alters usw. Trotzdem wird er sich im 
Augenblicke der Gefahr, genau so wie sein Kollege vor 50 Jahren, 
vor der Aufstellung der Tabellen, von seinem subjektiven Ge- 
fiihle leiten lassen, das natiirlich durch Erfahrungen, also 
Induktionen, gelenkt wird. Die Geistestitigkeit dieses Arztes 
hat viel Ahnlichkeit mit der kiinstlerischen Geistestitigkeit 
des Erfinders oder Entdeckers. Ein subjektiv beeinflufter 
Entschlu8 148t ihn Art und Dosis des Heilmittels wahlen. 
Ob nachher der einzelne Kranke stirbt oder nicht — ja nicht 
einmal das kann der Arzt als sichere Wirkung seines Ent- 
schlusses erkennen. Es fordert zum Nachdenken heraus, da8 
ebenso die Menschheit im grofen und ganzen weiter lebt, 
unbekiimmert um das Geschwitz des Einzelnen, da8 sogenannte 
wissenschaftliche Wahrheiten, neue Gesetze und neue Worte 
nach subjektivem Ermessen des jeweiligen Zeitgeistes geschafien 
und vernichtet werden. Die Sprache begleitet die Mensch- 
heit von Geschlecht zu Geschlecht, wie die Arzte die sterb- 
lichen Menschen von Tod zu Tod begleiten, ohne etwas zu 
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wissen, ohne auch nur sagen zu kénnen, ob jemals seit dem 


_Eingreifen des ersten Arztes auch nur in einem einzigen Falle 


irgend ein auf das Eingreifen folgender Zustand des Kranken 


nur post hoc oder propter hoc eintrat. Welch ein Scharlatan 


Kreislauf 
von 
Wort 
und 
Gesetz 


ist die Sprache! (Vgl. E. Schweninger: ,,Arztlicher Bericht 
1902“ 8. 9.) . 

Besteht der Unterschied zwischen Abstraktion und In- 
duktion aber nur im Grade der Wahrscheinlichkeit oder viel- 
mehr in unserer festeren oder schwacheren Erwartung eines 
kinftigen Ereignisses, so gehort die ganze Theorie der Induk- 
tion in das Gebiet der Psychologie, womit freilich nicht viel 
gewonnen ware. Hier will ich nur feststellen, da% der Sprach- 
gebrauch, da8 unsere subjektive Erwartung nicht immer von 
der Mathematik abhangig ist. Auch nicht von mathematisch 
gefundenen Gesetzen. Die absolut sichere Erwartung eines 
regelmaBigen Tages- und Jahreswechsels bestand bei der 
Menschheit unendlich lange, noch bevor die gegenwartige 
Astronomie begriindet war. Wir bleiben also dabei, da8 In- 
duktion und Abstraktion im wesentlichen dieselbe Geistes- 
taitigkeit ist, daB wir mit diesen beiden Begriffen eigentlich 
unklar und durcheinander den Weg oder Riickweg von einem 
Wort zu etwas in ihm Enthaltenen ausdriicken, also eine 
Teilvorstellung dessen, was wir zusammen Gedankenasso- 
ziation nennen. Nicht einmal mit den Bildern Aufstieg und 
Abstieg werden Induktion und Abstraktion genau auseinander- 
gehalten. Wenn wir uns einbilden, einen Begriff der reinen 
Abstraktion zu verdanken, so wird es doch bei der sogenannten 
Schlu&Bfolgerung aus ihm wieder einen Unterschied machen, 
ob wir seine Merkmale oder seine Teile auseinanderlegen, 
ob wir aus seinem Inhalt oder seinem Umfang Schliisse ziehen. 


Bei Schliissen aus dem Inhalt werden wir mehr das Bild vom 
_ Abstieg, die Abstraktion, vor Augen haben. Bei Schliissen 
-aus dem Umfang mehr das Bild vom Aufstieg, die Induktion. 


Beide Geistestatigkeiten aber, auf welche die Menschen um 
so stolzer sind, je gelehrter sie sind, laufen fiir uns zusammen 
zu der einen bescheidenen Tatigkeit der langsamen Wort- 
bildung, welche die Menschheit allerdings die wachsende 
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Summe ihrer Erfahrungen bequemer merken lie, welche je- 
doch wie ein verraterischer Fiihrer die Menschheit auf ihrem 
Marsche zwar ermiidet, aber dem Ziel nicht naher bringt, 
nicht der Erkenntnis der Wirklichkeitswelt. Ein besonderer 
Spott dieses Fortschreitens zu immer neuen Gesetzen oder 
Worten ist es, das keine Sammlung von Einzelbeobachtungen, 
daB keine Induktion jemals zu dem Neuen, zu einem neuen 
Gesetze oder Worte fiihren konnte, wenn die leitenden Ideen, 
wenn die vorgefaBten Maximen nicht langst schon auf das neue 
Gesetz oder Wort hingewiesen hatten. Und diese leitenden 
Ideen muBten doch, um iiberhaupt gedacht zu werden, schon 
irgendwo in dem bisherigen Wortschatz, in der alten Sprache 
versteckt gewesen sein, bis irgend eine armselige kleine neue 
Beobachtung die Aufmerksamkeit auf das Versteck lenkte. 
Wessen Aufmerksamkeit so rege, wessen Energie dazu stark 
genug ist, um die Spur zu verfolgen, der wird ein groBer Ent- 
decker, der wird ein Fuhrer der Menschheit. In seinem Ent- 
deckertaumel glaubt er, und die Menschheit mit ihm, auf dem 
Gipfel angekommen zu sein; aber Schwindel erregend sinkt 
der scheinbare Gipfel mit seinem Geschlechte herab zum ge- 
meinen Hohn, und Schwindel erregend tiirmt die ewige Zeit 
neue Gipfel fiir neue Entdecker, fiir neue Fiihrer der Mensch- 
heit. Wie eine Herde vegetiert sie weiter, ihre Fiihrer aber 
sind es, die in Todesschwei8 und Unsterblichkeitssehnsucht 
die Sisyphusarbeit verrichten, den Stein emporzuwilzen, der 
ewig hinabrollt. Ewig wandelt sich die Ahnung zur Ge- 
wiBheit von Gesetzen, die sich wieder als leere Worte ent- 
hiillen. Und ewig suchen die besten der Menschen unter den 
leer gewordenen Worten, die einst begliickende Gesetze waren, 
nach Ahnungen neuer begliickender Gesetze. So ist der 
geistige Kreislauf, der dem Kreislauf auf der Erdrinde ent- 
spricht. Es vernichtet ewig das Tier die Pflanzen und schenkt 
ihnen dafiir seine Exkremente zu neuem Wachstum. 

Alle Induktion ist nichts als die Geschichte der persdn- 


Beweis 


lichen Glaubenserweckung; wer das einen Induktionsbeweis <=. 


nennen will, der mag es tun. Beweis, Demonstration ist nicht 
mehr persdnlich, ist immer fiir einen anderen, ist ein ,,Zeigen“. 
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Im deduktiven Beweis zeigt der Angekommene dem Neuling 
seinen Weg. Und weil bei der Linge des Weges, den die Mensch- 
heit seit Aonen durchgemacht hat, auch der schlichteste Be- 
weis eine endlose Geschichte, Glaubensgeschichte, Dogmen- 
geschichte werden muB8te, sprechen wir in abgekiirzten Worten, 
was wir dann beweisen nennen. Es ist aber niemals mehr als 
ein Erzahlen. Der induktive Beweis erzahlt gut, da er vom 
Anfang anfangt. Der deduktive Beweis erzaihlt schlecht und 
virtuos, indem er das Ende leidenschaftlich (bittend, be- 
fehlend oder drohend) vorwegnimmt und dann sprunghaft 
die Mittelglieder zu einem willkirlichen Anfang sucht. 

Das Material jeder solchen Geschichte kénnen natiirlich 
nur Worte bieten, die dann auch nichts weiter sind als kurz 
ausgedriickte Hypothesen fiir die Einheitlichkeit der Natur- 
erscheinungen. Wir haben das Wort ,Baum“. Endlos lange 
mag es gedauert haben, bis das bléde Auge unserer Ahnen 
(auf eimer vormenschlichen Stufe aber gewi8 schon) zu dem 
Begriff ,Baum“ kam. Unzahlbare Assoziationen von Wahr- 
nehmungen haben uns den Begriff ins Gehirn gehammert; 
wir zweifeln nicht an unserem Begriff, wir glauben an den 
»Baum“, wir haben in endlosem Weitererfahren schlieBlich 
die ganze Botanik um diesen Baum langsam lernend herum- 
gewickelt und wundern uns nachher, da8 wir ebenso viel vom 
»Baum“ wieder abwickeln kénnen. 

Ware man sich immer klar dariiber, da8 man aus dem 
schénsten Satz induktiver Weisheit nicht mehr herausziehen 
kann, als man vorher hineingesteckt hat, da8 man von einem 
durch Induktion entstandenen Worte nicht ein Faserchen 
mehr herunterwickeln kann, als man vorher hinaufgewickelt 
hat, dann ware man auch reif fiir die Erkenntnis, da8 jeder 
Satz nur hypothetisch, jedes Wort nur vorlaufig — bessere 
Belehrung vorbehalten — zu verstehen ist. Dann wiirde man 
auch endlich glauben, da8 unsere ganze Begrifisbildung noch 
in den Kinderschuhen steckt. 

Die besten Philosophen quilen sich mit Fragen wie die: 
Wenn ein weifer Rabe entdeckt wiirde, ware er kein wirk- 
licher Rabe, oder mii8te man den induktiven Satz ,alle Raben 
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sind schwarz“ andern? Wenn die schwarze, respektive weiBe 
Farbe der Schafe aus annoch unbekannten Ursachen not- 
wendig ware, dann ware sie am Ende nicht unwesentlich und 
wir mii®ten die einen und die anderen ,Schafe“ — — — 
was denn? — — — verschieden benennen. 

Das ist es ja. Vorlaufig sind die Satze von den schwar- 
zen Raben, vorlaufig ist das Wort ,Schaf“ auf der Héhe un- 
serer Erkenntnis. Beobachten wir einmal mehr, so wird die 
Sprache schon langsam nachklettern. 


* 


Alle Naturgesetze, auch die gréB8ten Entdeckungen, sind 
immer nur Hypothesen. Die Sprache ist ganz unfahig, den 
wirklichen Vorgang zu fassen. Seitdem vollends das Wesen 
der Hypothese besser erkannt worden ist, glauben die For- 
scher nicht einmal selbst an die Richtigkeit ihrer neuen Er- 
klarungen. Es ist ihnen genug, wenn sie in einer sogenannten 
Hypothese eme vorlaufige Definition gefunden haben, 
eine vorlaufig e Begrifisbestimmung, ein vorlaufiges Wort, 
das heutzutage oft gleichzeitig ein Registerwort abgibt fiir 
die Kaufmannsware des Artikels. Durch die vorliufige De- 
finition hoffen sie dann spater zu der definitiven Definition zu 
gelangen. 

Campe hat in seinem Verdeutschungsworterbuch fiir Hypo- 
these das Wort ,Wagesatz“ vorgeschlagen, was schlechten 
Geschmack, aber gutes Denken verrat. (J. Paul sagt wirklich 
einmal ,,Wagsatz“.) 

Deutlicher als friiher selbst ein Kant hat Vaihinger in 
seiner ,,Philosopkie des Als ob“ es ausgesprochen, da8 alle 
unsere Gesetze, Definitionen und Weltanschauungen (ich 
sage: alle unsere Begriffe) auf ein Alsob hinauslaufen; nur da8 
Vaihinger noch zwischen Hypothesen und Fiktionen so schartf 
unterschied, als ob dieser Unterschied mehr wire als ein sub- 


jektiver. (Vgl. meinen Aufsatz Als ob“ im ,,Zeitgeist“ vom 


10. Marz ‘1913 ff.) 
Da es nun fiir die letzten Dinge jedesmal zwei entgegen- 
gesetzte Hypothesen gibt, wie denn Darwinistischer Mate- 
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rialismus und der transzendentale Realismus der Idealisten 
einander durchaus gleichberechtigt sind, so spricht die Ver- 
mutung dafiir, was wir lingst schon wissen, da8 wir mit der 
Sprache immer nur an die Oberflache der Dinge herantappen 
konnen, nie aber in ihr Inneres dringen, und zwar, da8 wir 
von unserem Standpunkt aus immer nur an die eine Seite 
der Oberflache herankommen. So ist fiir die Fische der Meeres- 
spiegel von unten gesehen die Oberflache der Luft; sie sind 
die Materialisten, die das obere Element fiir tédlich, fiir ab- 
solut leer, fiir bloBen Schein halten. Fiir die Végel ist dann 
derselbe Meeresspiegel von oben gesehen die Oberflache des 
Wassers; sie sind wie die Idealisten, die sich im Unsichtbaren 
lustig tummeln und das schwerere, dichtere, untere Klement 
fiir tédlich, fiir undurchdringlich halten. 

Wer nun meinen wirde, man kénnte, da doch die mensch- 
liche Sprache eine zu kurze Stehleiter sei, dadurch empor- 
gelangen, da8B man die beiden sprachlichen Hypothesen wie 
zwei Trittleitern mit den Spitzen gegeneinander lehnte, der 
ware wieder im Irrtum. LErstens ware die Gesamthohe dann 
leider noch kiirzer als die der einfachen senkrechten Leiter, 
zweitens aber besitzt eben der einzelne Kopf immer nur die 
eine Leiter, den emen Standpunkt. Und so wie die mathe- 
matische Flache des ebenen Meeresspiegels dadurch nicht dicker 
wird, daB man die Vogel- und die Fischflache summiert, wie 
der Tauchervogel oder der fliegende Fisch an metaphysischer 
Kenntnis den bloB fliegenden Vogel und den blo& schwimmen- 
den Fisch nicht wtbertrifit, so kann der Mensch zur letzten 
Erkenntnis nicht dadurch vordringen, da er seine gewohnte 
Sprache noch mehr verwissert oder aufblaht. Er kann dann 
die Wissenschaft ,gemeinverstindlich“ machen; die Wirk- 
lichkeit sprachlich erfassen kann er nicht. 

Alle unsere Erkenntnis wird zum Zwecke der Mitteilung 
und Vererbung niedergelegt in Siaitzen oder Urteilen. Wir 
aber wissen bereits, da® alle Urteile, seien sie nun der Aus- 
druck von wiederholten Beobachtungen, seien sie unmittel- 
bare oder endlich mittelbare Schliisse schlieBlich immer schon 
in den Begriffen enthalten waren, welche die Subjektworte 
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sind. In der vorgrammatischen Sprache der Menschen mag 
in einem solchen Worte bereits das Pradikat, der unmittelbare 
Schlu8 und der Syllogismus mit enthalten gewesen sein, so 
wie im Keime der Hichel der ganze Hichbaum steckt. 

In bezug auf unsere Sinnesempfindungen ist deren Ur- 
sache, die wir die Wirklichkeit nennen, eine Hypothese. In 
bezug auf diejenigen Satze, zu welchen wir durch logische 
Schliisse gelangt zu sein uns einbilden, nennen wir den Glauben 
an eine ihnen entsprechende Wirklichkeit ihre materielle 
Wahrheit. Und das schlechte Gewissen der Logik, welche doch 
durch ihre mustergiiltigen Schliisse vor jeder Unwahrheit 
bewahrt bleiben miiBte, 4uBert sich darin, da8 trotz aller logi- 


schen Flausen nach der materiellen Wahrheit des Schlu8- 


satzes besonders gefragt wird und die SchluBfolgerung, in- 
sofern sie ausnahmsweise auf ihre Ubereinstimmung mit der 


Wirklichkeit hin gepriift wird, Beweis genannt wird. Hs es 


scheint also ein Beweis nichts Anderes zu sein als ein SchluB, 
bei dem miBtrauisch auf den Weg zuriickgeblickt wird. 
Wer meinem kritischen Uberblick iiber die Lehre der 
Logik gefolgt ist, der wird mir zugestehen miissen, da8 ebenso 
wie der vorwartsblickende Schlu8 auch der riickwartsblickende 
Beweis jedesmal auf einer Beobachtung, also auf einer Reihe 
von Sinneseindriicken allein beruhen miisse. Das Wort, welches 
die Sinneseindriicke verbindet, umfa8t dann immer unsere 
ganze Erkenntnis. Haben erst unsere Sinne die Empfindungen 
vereinigt, welche wir von Schneeflocken erhalten, so wird in 
ziemlich friiher Zeit. der Menschengeschichte schon die ,,Kalte“ 
als Ursache der Schneebildung erkannt worden sein. In ziem- 
lich frither Zeit wird man unbewu8t den indirekten Beweis 
gefiihrt haben, daB die Kalte Schnee verursache und nicht 
etwa die Jahreszeit oder die Nacht oder der Wind oder die 
Luft. Auf solcher Stufe der Erkenntnis ist es fiir jeden klar, 
da8 in der gleichzeitigen Kalteempfindung, also in einem not- 
wendigen Begrifismerkmal des Schnees, schon der Beweis fiir 
seine Ursache enthalten war. Spiter wurde wahrscheinlich 
die Kristallform der kleinen Schneeteile beobachtet, und da 


auch andere, in héheren Hitzegraden geschmolzene Korper 
Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache. I 31 
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bei geringerer Temperatur zu harten Kristallen zusammen- 
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schossen, so entstand durch die induktive Begrifisbildung 
allmahlich das zusamimenfassende Wort Kristall; als Ursache 
von Kristall konnte dann allgemein die Kalte angenommen 
und bewiesen werden, wobei der direkte oder indirekte Beweis 
immer nur ein Zuriickblicken auf die Beobachtung war. Heute 
ist die ,,Kalte“, deren Erzeugung sogar durch ,Warme“ seit 
Faraday in der pfiffigsten Weise erfunden worden ist, die 
»Kraft“ groBer und gewinnbringender Industriezweige; aber 
»Kalte“ ist dennoch bekannter als z. B. die Elektrizitat; die 
erklart man wenigstens durch eine Hypothese, die Kalte nur 
durch eine Negation der Warme, die man durch eine Hypo- 
these zu begreifen sucht. 

Ebenso muSte seit Menschengedenken die Erscheinung 
des Blitzes beobachtet worden sein. Seine besondere Ursache 
erriet man nicht; man schob sie also der weitesten aller Hypo- 
thesen, dem Gotte, in seinen Wirkungskreis hinein. Als dann 
im 18. Jahrhundert die elektrischen Erscheinungen genauer 
beobachtet wurden und zwischen ihnen und dem Blitze manche 
Ahnlichkeit auffiel, versuchte man es, mit dem Worte Elektri- 
zitatserscheinungen den Blitz mit zu umfassen, und nannte diese 
Beobachtung auch sofort einen Beweis. Wir werden gleich 
sehen, da8 alle solche bewiesenen Erklarungen doch nur Hypo- 
thesen sind, und werden fragen, was das in unserem Sinne 
bedeute. 

Fir musterhaft bewiesene Satze, die also keine bloBen 
Hypothesen sind, gelten seit zweitausend Jahren die Lehr- 
satze der EKuklidischen Geometrie, wie sie noch heute in 
unseren Schulen gelehrt werden. In der Logik wird uns er- 
zahlt, da8 diese Lehrsiitze als neue Wahrheiten durch Schliisse 
aus ihren Primissen herausgezogen wurden. In der Tat wei8 
der Anfanger, dem man zum erstenmal ein Dreieck oder einen 
Kreis zeigt, noch nicht, daf die Summe der Dreieckswinkel 
zwei Rechte betrage oder da8 der Peripheriewinkel iiber einem 
Durchmesser ein rechter Winkel sei. Uber die Logik hinaus 
scheinen solche Sitze materielle Wahrheiten zu sein, die in 
den Begriffen Dreieck oder Kreis noch nicht enthalten waren 
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und die erst bewiesen werden miissen. Aber auch die Existenz 
des Blutkreislaufs gehdrte nicht zu dem Begriffe des Menschen, 
bevor ihn Harvey beobachtet hatte. Die Funktion der Nerven 
und des Gehirns gehérte noch fiir Aristoteles nicht zu dem 
Begriff Mensch. Jetzt sind alle diese Dinge notwendige Merk- 
male dieses Begrifis, und man wirde doch einen Anatomen 
auslachen, der die Notwendigkeit der beobachteten ana- 
tomischen Merkmale in der Manier des Euklides beweisen 
wollte, wie es tibrigens Aristoteles fiir die von ihm gekannten 
oder eingebildeten Eigenschaften des menschlichen Kérpers 
oft wirklich getan hat. Vielleicht wird man einmal auch iiber 
die musterhaften Beweise unserer Geometrie zu lachen im- 
stande sein, wenn die analytische Geometrie dahin gelangen 
sollte, die Entstehung der Raumfiguren so deutlich zu machen, 
wie die Biologie die Entstehung der menschlichen Organe 
deutlich zu machen sucht. 

Es geht also sogar beziiglich der geometrischen Beweise 
der Zug der heutigen Forschung dahin, den Beweis durch An- 
schauung zu ersetzen, also es dammert die Erkenntnis, da8 
sogar auf diesem unkorperlichen Gebiete im Begriff schon der 
SchluB oder Beweis enthalten sei. Schopenhauer hat den Ver- 
such gemacht, den Pythagoreischen Lehrsatz anschaulicher 
zu machen, als irgend ein Beweis es vermochte. Die analytische 
Geometrie vollends macht fiir mathematische Augen alle Be- 
weise des Euklides iiberfliissig. 

Was all diese alten Beweise so todsicher erscheinen heB, 
so erhaben iiber andere Beweise von Erklérungen der Wirk- 
lichkeitswelt, das scheint mir in einem besonderen Umstande 
zu liegen. Darin namlich, daB die ganze Wissenschaft der 
Geometrie nicht Begriffe zu erklaren sucht, sondern unmittel- 
bare Erscheinungen. Die Geometrie ist eine vorsprachliche, 
vorbegrifiliche Wissenschaft: wohl bilden wir zu praktischen 
Zwecken die Begriffe oder Worte Kreis, Dreieck usw.; die 
Geometrie aber hat es unmittelbar gar nicht mit diesen Be- 
griffen zu tun, sondern jedesmal und ausschlieSlich nur mit 
dem Sinneseindruck von einem Raumgebilde. Ohne ein Wort 
zu sprechen oder zu denken, kann ich eine Menge Eigenschaften 
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des Kreises, des Dreiecks beobachten. Ohne Worte kénnen 
darum viele Tiere die Geometrie sogar praktisch anwenden, 
wie die Bienen ihre regelmaSigen sechseckigen Honigzellen 
bauen; wenn nicht etwa diese Zellen aus mechanischen Griinden 
sechseckig werden. Hin geometrischer Lehrsatz wird durch 
eine Zeichnung ohne Worte deutlicher als durch Worte ohne 
Zeichnung. Die gesamte Geometrie sammelt eigentlich die 
Sinneseindriicke des Raums, ohne sie zu erkliren, ohne sich 
um die Hypothese ihrer Wirklichkeit zu bekiimmern. Sie er- 
hebt sich nicht iiber ein Gehirn, welches die Farbeneindriicke 
auf der Netzhaut wahrnehmen, verbinden, beniitzen wiirde, 
ohne sich um die Frage zu bekiimmern, ob diese Farbenein- 
driicke von einer AuSenwelt verursacht seien. Oder noch 
besser: das geometrische Auge sieht die Raumverhiltnisse 
so unmittelbar, wie das Ohr die Schwingungsverhiltnisse un- 
mittelbar hért, wenn Musik gemacht wird. Darum ist auch 
die Musik eine vorsprachliche Kunst. Ohne Gedanken kann das 
mathematische Gehirn geometrische Vorstellungen verbinden, 
ohne Gedanken, das hei&t ohne Sprache, genieBen wir die 
Musik. Da8 wir die Tonverhaltnisse mit Worten bezeichnen, 
da8 wir die geometrischen Verhialtnisse in ebenso kiinst- 
lichen Lehrsatzen aussprechen und mitteilen kénnen, das 
hat mit der Musik und mit dem Raume nichts zu tun. 

Dieser Umstand hat aber die auBerst wichtige Folge, 
da8 die geometrischen Verhiltnisse — ob wir sie nun an- 
schauen oder in Lehrsiitze fassen — nicht auf Hypothesen 
beruhen, wie alle diejenizgen Sitze, welche den begrifflichen 
Wissenschaften angehéren. 

Beweise Wir haben also bisher gesehen, da8 der Beweis nichts 
ce, Anderes ist als eine SchluBfolgerung mit einer besonders ge- 
richteten Aufmerksamkeit; und wir haben. weiter bemerkt, 
da8 namentlich die mustergiiltigen Beweise der Geometrie 
darum. so unantastbare Schliisse sind, weil. sie nicht sowohl 
Begriffe oder Worte, sondern geradezu die Anschauungen. aus- 
einanderlegen. Wenn wir nun.an uns selber, beobachten, 
da8 uns diese Auseinanderlegungen von Anschauungen voll- 
kommen. befriedigen,. weshalb wir sie eben auch musterhafte 
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_ Beweise nennen, da8 dagegen alle Beweise der begrifflichen 
Wissenschaften irgend einen unbefriedigenden Punkt haben, 
so werden wir schon sprachlich auf die Vermutung gefiihrt 
werden, daB alle begrifflichen Beweise unvollkommene Be- 
weise sind, vorlaufige Erklarungen, das heiSt ‘Hypothesen. 
Unsere Lehre vom Schlu8 aber wird durch diesen Umstand 
einerseits bestatigt, wihrend anderseits aus ihm hervorgeht, 
daB auch der Begriff Hypothese fiir einen schirferen Blick 
nicht viel mehr ist als das Zugestindnis: wir arbeiten immer | 
mit Fiktionen, einerlei ob wir naturwissenschaftliche Gesetze 
aufstellen oder ob wir nur naturwissenschaftliche Begriffe | 
bilden. 

Wir gehen noch einmal davon aus, da8 ein Beweis eine 
SchluBfolgerung sei mit besonderer Aufmerksamkeit darauf, 
ob der Zusammenhang mit der Wirklichkeit nicht verloren 
gegangen ist. Bei dem Vorgang der sogenannten SchluB- 
folgerung besinnen wir uns auf ein niheres Merkmal eines 
Begriffs, das wir dann unter dem Namen einer Pramisse zu 
einem Urteil breittreten. ,Gefrorener Wasserdunst ist Schnee; 
Kalte erzeugt gefrorenen Wasserdunst; also: ist die Kalte 
die Ursache des Schnees.“ Fiir uns ist es ja gelaufig geworden, 
da8 dieser Schlu8 oder dieser Beweis zu unserem Begriffe 
Schnee nichts Neues hinzutragt. Oberflichlich betrachtet 
sind die Worte: Kalte, Wasser, Schnee auch vollkommen 
sichere und klare Vorstellungen. Achten wir aber darauf, 
da8B insbesondere die Kalte etwas ist, wovon wir durchaus 
kein positives Merkmal angeben kénnen, so wird die Primisse 
»Kalte bringe das Wasser zum Gefrieren“ sofort zu einer 
tautologischen Hypothese. 

Worin besteht das Wesen der Hypothese? Doch nur darin, © 
da& wir eine Pramisse vorlaufig als richtig annehmen und sie ~ 
so lange nicht verwerfen, als formale Schliisse aus ihr unseren 
Wahrnehmungen der Wirklichkeitswelt nicht widersprechen. — 
Nun aber wissen wir, da8 auch die angeblich sicheren Pra- 
missen nur auseinandergelegte Begrifie sind. Bei unserem 
Zweifel an der Festigkeit unserer Worte oder Begriffe werden 
wir nun gleich vermuten, da8 sich kein einziger Begriff zu einer | 
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' guverlissigen Primisse auseinanderlegen lasse, da8 in allen 
begrifflichen Wissenschaften, also in der ganzen weiten Welt 
unseres Denkens, alle Primissen nur vorlaufigen Wert haben, 
-da8 demnach alle aus ihnen gezogenen Beweise doch nur 
Hypothesen sein werden. Jedes Wort unserer Sprache ent- 
halt in seinen Merkmalen die Schliisse, die aus ihm gezogen 
werden kénnen; jedes Wort enthalt Beweise, Gesetze, jedes 
Wort enthalt Hypothesen. 

Fiir uns ist der Begriff der Kausalitat oder der Verkettung 
von Ursache und Wirkung schon von friiher her eine Hypo- 
these gewesen; jetzt miissen wir erkennen, da& jedes neue 
Wort, in welchem man die Ursache einer Reihe von Erschei- 
nungen auszusprechen sucht, nur eine Hypothese in zweiter 
Potenz sein kann. So ist es eine rein menschliche, eine vor- 
laufige Annahme, da8 das Gefrieren des Wassers die Wirkung 
von etwas sei. Unter dieser vorliufigen Annahme ist dann 
wieder die Aufstellung des Begrifis Kalte eine neue Hypo- 
these, ja eigentlich schon fast eine iiberwundene Hypothese, 
da in der positiven Naturwissenschaft ehrlicherweise niemals 
von etwas Anderem die Rede sein diirfte als von Warme. 
Wir mii8ten uns so ausdriicken: bei minus 273° erreichen wir- 
den Nullpunkt der Wirme. LEbenso ist es eine Hypothese, 
den Blitz als eine Wirkung aufzufassen. Und unter dieser 
Hypothese wieder ist die Hypothese Elektrizitat nur ein Wort, 
dessen Bedeutung gerade in unserer Zeit der Nutzbarmachung 
ihrer Erscheinungen zu zerflattern beginnt. So betrachtet, 
gewinnt der Unterschied zwischen der verachteten alten Natur- 
wissenschaft und der neuen einen seltsamen resignierten Aus- 
druck, Erklaren wollte die Erscheinungen Aristoteles ebenso 
gut wie Newton. Die Uberzeugung, daf die Erscheinungen 
eine Erklarung zulassen, eine Ursache haben, ist ja eben die 
uralte Hypothese des Menschengeistes. Nur daB die alte 
Naturwissenschaft teleologisch war, das hei8t an Zweck- 
ursachen glaubte, das hei8t die Ursache der Wirkung in die 
Zukunft verlegte; und daB die neue Naturwissenschaft logisch 
geworden ist, das hei8t an reale Ursachen glaubt, das heiSt 
die Ursache in die Vergangenheit verlegt. Diese neuere Hypo- 


Beweise sind Hypothesen 487 


these hat von unseren Képfen so unwiderstehlich Besitz ge- 
nommen, daS wir die alte Hypothese der Teleologie eigentlich 
gar nicht mehr verstandlich aussprechen kénnen. Wir nennen 
die neue Hypothese geradezu das Gesetz der, Ursichlichkeit 
und vergessen dariiber ganz, da8 der Begriff der Zweckursache 
(welcher dem der Ursichlichkeit widerspricht) doch durch 
Jahrtausende bestanden hat und in der Volkssprache der opti- 
mistisch Glaéubigen noch heute besteht. Der Unterschied 
also zwischen der alten und der neuen Weltanschauung oder 
Welterklirung besteht, wie wir schon aus dem Worte Welt- 
anschauung hatten vermuten kénnen, nur in einer Stimmung, 
in einem Behagen unseres Geistes. Wir haben die Hypothese 
der Zweckursachen aufgegeben, weil unser Forschungstrieb 
bei diesen Zwecken, Absichten unbekannter Wesen, keinen 
Ruhepunkt fand; wir halten uns jetzt an die Realursachen, 
weil wir fiir ihre unbekannten Trager Worte haben, weil uns 
diese Worte bekannt scheinen und weil wir uns darum bei 
ihnen beruhigen. Die beiden uralten Schicksalsfragen des auf 
der Erde wandelnden Menschen lauten heute wie einst: Woher? 
Wohin? Das Christentum ruhte von der ewig unfruchtbaren 
Marter des Woher eine Weile beim Wohin aus. Wir sind der 
ewig unfruchtbaren Marter des Wohin miide und glauben beim 
Woher auszuruhen. Wir sind wie Wanderer, die einen unend- 
lichen Bergweg emporschreiten, lange nach dem Gipfel ge- 
spaht haben und dann wieder einmal zur Abwechslung zuriick- 
blicken. Das Ausruhen dieses Blicks, dieses Augenblicks . 
nennen wir unser Wissen. 

Ich bin aber selbstverstindlick weit davon entfernt, um 
dieses Zweifels willen alle méglichen und unméglichen Hypo- 
thesen der Welterklarung fiir gleichwertig zu halten. Ich bin 
weit davon entfernt zu glauben, da8 unsere Naturwissenschaft 
z. B. ohne Selbstvernichtung zur alten Teleologie zuriick- 
kehren kénnte oder da8 auch nur einem modernen Gelehrten 
mit Recht Duldung gepredigt werden kénnte gegen die Mei- 
nungen der Vorfahren. Die Hypothese von dem Stillstand 
der Erde ist endgiiltig abgetan durch die Hypothese unseres 
Sonnensystems. Die Hypothese von der Strahlung des Lichts 
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ist endgiiltig abgetan durch die Wellenhypothese. Die Teleo- 
logie ist endgiiltig abgetan durch die Ursichlichkeit. Ins- 
besondere ist die bewundernswerte Hypothese Newtons, die 
von der Gravitation, eine beruhigende Zusammenfassung un- 
zahliger ratselhafter Erscheinungen. In dem Selbstgefiihl 
seiner ungeheuren Geistestat durfte Newton wohl die von ihm 
gestiirzten Theorien als falsche Hypothesen verachten und stolz 
von sich selber sagen, er erfinde keine Hypothesen. Er brauchte, 
wenn er sich mit der Geschichte der Wissenschaft verglich, 
nicht bescheiden zu sein. Nur der Blick auf den Grad der 
menschlichen Erkenntnisfihigkeit fiihrt zu der bescheidenen 
Klage, da8 auch die Gravitation nur eine Hypothese oder eine 
Fiktion (h ypotheses non fingo, Newton sah, also auch 
keinen Gegensatz zwischen beiden Begriffen) sein kénne, ein 
verliufiges Wort. Nur die Hinsicht in das Wesen der mensch- 
lichen Sprache kann zu dieser letzten Resignation fiihren. 
Und in Verbindung damit ahnen wir, da8 der uralte Gégen- 
satz zwischen dem Vorwirts- und Riickwartsblicken, zwischen 
den Wohinfragern und den Woherfragern auf der Schwache 
des menschlichen Denkwerkzeuges beruhe, weil wir ja doch 
nicht einmal wissen, was der Begriff ,,Richtung“ besage, 
den wir vielleicht noch einmal als den gemeinsamen Ober- 
begriff von Woher und Wohin, von Kausalitit und einiger 
Teleologie werden ansehen miissen. (Vgl. mein ,,.Wérterbuch 
der Philosophie“ Artikel ,,Richtung“.) 

DaB jedes Wort der menschlichen Sprache nur eine vor- 
laufige Hypothese enthalte, diese diammernde Wahrheit wird 
uns vielleicht faBlicher erscheinen, wenn wir bedenken, da 
jedes Wort einen engeren oder weiteren Artbegriff darstellt 
und da8 durch Jahrtausende der Streit dariiber nicht auf- 
hérte, was diese Artbegriffe eigentlich seien. Fiir Ideen der 
Wirklichkeit hat Platon die Worte oder Artbegriffe ausgegeben, 
und die ganze christliche Zeit des Mittelalters fiihrte den ver- 
zweifelten Kampf ‘iiber die Frage, ob diese Ideen oder Worte 
den Erscheinungen der Wirklichkeit irgendwo vorausgingen 
oder im Menschengehirn erst folgten. Der Streit also des 
mittelalterlichen Wortrealismus und Nominalismus ist wieder 
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nur der Gegensatz des Wohin und Woher. Wir haben die 
Hypothese des Realismus der Ideen aufgegeben und leben 
unter dem beherrschenden Gedanken des Nominalismus. 
Wird der Realismus der Ideen niemals wiederkehren? 

Es hegt mir himmelfern, die Ideen des Platon oder die 
Teleologie des Aristoteles unserem Nominalismus, unserer 
Ursachlichkeit als gleichwertig gegeniiberstellen zu wollen; 
das ware nicht mehr Zweifel, das wire ein tatsichlicher Riick- 
schritt, als ob die Menschheit auf den Gebrauch des Feuers 
verzichten wollte, weil sie einmal ohne Feuer lebte. Aber auch 
die herrschende Uberzeugung unserer Zeit, auch Nominalis- 
mus und Ursachlichkeit erscheinen mir doch nur als vor- 
laufige Hypothesen, und bei der Wendung des spiralférmigen 
Weges wird die Hypothese des Realismus der Ideen wieder 
einmal auf einer héheren Stufe auftauchen. 

Was ich bei diesen Worten denke, das kann ich nur durch 
ein phantastisches Bild ausdriicken. Unsere Worte oder Art- 
begriffe, welche Platon fiir die Ideen der Erscheinungen er- 
klart hat, scheinen uns so zuverlissi¢ zu sein, da8 mancher 
den Kopf schiitteln mag, wenn er atich so handgreifliche Be- 
griffe wie Erde, Wasser, Hiche, Mensch fiir Hypothesen halten 
soll. Wie aber, wenn wir uns einen Geist vorstellten, fiir den 
Millionen Jahre der Entwickelung waren wie ein Tag? Wie, 
wenn vor den Augen dieses Geistes die Urstoffe der Welt 
in wenigen Stunden seiner Zeitrechnung gemachlich zu der 
Erdkugel sich ballten, gliihten, erstarrten, lebendig wiirden, 
erfréren, zuriickstiiczten in die Sonne und sich in ihrer Glut 
neuerdings auflésten in die Urstoffe der Welt? Ist dann der 
Begriff Erde, der Name der Form eines fliichtigen Viertel- 
stiindchens, auch noch mehr als ein luftiges Wort? Ist dann | 
der Name Erde noch mehr als die Hypothese eines Ubergangs- | 
zustandes der Urstoffe? Ist dann der Name Erde noch mehr 
als die Hypothese ,sieden“, die wir von einer Ubergangsform 
des Wassers gebrauchen? Und ist der Begriff Wasser, das 
einst auf Erden nicht war und einst wieder nicht mehr sein 
wird, nicht ebenso eine Hypothese zur Beruhigung des be- 
schaulichen Geistes, der die Erde entstehen und vergehen 
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sieht, wie das Kind die Farben auf seiner Seifenblase, die 
schénen Farben, die doch gewi8 Hypothesen sind? Und ist 
das Wort Hiche, die wahrend des kurzen Viertelstiindchens 
des Erdendaseins einmal aus anderen Formen hervorging, 
wie eine Eisblume auf der Fensterscheibe einen neuen Kristall 
ansetzt, ist die Eiche mehr als eine Hypothese? Und der 
Mensch? Was sich auf dieser Erdkruste kribbelnd und krab- 
belnd formte und wandelte, bis es einmal fliichtig so wurde, 
wie der beschauliche Geist seit einigen Minuten Milliarden 
von Menschen sieht, ist es in seiner dinglichen Eigenschaft 
mehr als eine Hypothese? Als eine Fiktion? Eine Erscheinung 
hat man alle diese Dinge lingst genannt, dritthalb Jahr- 
tausende vor Kant. 

Nur freilich, da& diese Hypothese, die wir Mensch nennen, 
ein drolliges Organ unter seinem Schidel besitzt, das in den 
letzten Stunden des beschaulichen Weltengeistes dazu ge- 
langt ist, selbst Hypothesen zu spinnen, in denen es den 
Weltengeist wieder zu erkennen glaubt. So spiegelt sich das 
Kind in der Seifenblase, die es selbst gemacht hat, und nie- 
mand kann sagen, ob es mehr wei von der Wirklichkeitswelt 
als die Farben, an denen es sich freut. 
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,Beinahe jeder Fortschritt der Wissenschaft ist bezeichnet 
durch die Neubildung oder Aneignung eines technischen Aus- 
drucks. Die Umgangssprache hat in den meisten Fallen einen 
gewissen Grad von Schlaffheit und Zweideutigkeit, wie die 
Alltagskenntnis (common knowledge) gewohnlich etwas Vages 
und Unbestimmtes an sich hat. Diese Kenntnis beschaftigt 
gewohnlich nicht den Verstand allein, sondern wendet sich 
mehr oder weniger an irgend ein Interesse oder setzt die 
Phantasie in Bewegung; und so enthalt die Umgangssprache, 
im Dienste solchen Wissens immer eine Farbung des Inter- 
esses oder der Hinbildungskraft. Doch sobald unsere Er- 
kenntnis ganz exakt und rein verstandesmiSig wird, ver- 
langen wir eine ebenso exakte und verstandesmaBige Sprache, 
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eine Sprache, welche gleicherweise Unklarheit und Phantastik, | 
Unvollkommenheit und Uberfliissigkeit ausschlie8t, deren 
jedes Wort einen festen und streng abgegrenzten Gedanken 
mitteilen soll. Eine solche Sprache, die der Wissenschatt, 
entsteht durch den Gebrauch technischer Ausdriicke ... der 
Fortschritt im Gebrauche einer technischen wissenschafthchen 
Sprache bietet unserer Beobachtung zwei verschiedene und 
aufeinander folgende Perioden; in der ersten wurden technische 
Ausdriicke gelegentlich gebildet, wie sie sich zufallig darboten; 
dagegen wurde in der zweiten Periode eine technische Sprache 
absichtlich hergestellt mit eimem bestimmten Vorsatz, mit 
Riicksicht auf den Zusammenhang, mit der Aussicht auf die 
Herstellung eines Systems. Obgleich die gelegentliche und die 
systematische Bildung von technischen Ausdriicken durch 
ein bestimmtes Datum nicht geschieden werden kénnen (denn 
zu allen Zeiten sind einzelne Worte in einzelnen Wissenschaften 
unsystematisch gebildet worden), kénnen wir doch die eine 
Periode die antike und die andere die moderne nennen. “ 

Mit diesen Worten leitet Whewell in seiner ,,Philosophie der 
induktiven Wissenschaften“ (XLVIII) seine Aphorismen iiber 
die wissenschaftliche Sprache ein. Bevor ich einiges aus diesen 
Aphorismen mitteile, welche vor nun mehr als sechzig Jahren 
eine Befreiung von der toten Metaphysik des Altertums 
wieder hatten anbahnen kénnen und welche jedenfalls AuBe- 
rungen eines ungewohnlich freien englischen Kopfes waren, — 
méchte ich an der Hand von desselben Whewell ,,Geschichte 
der induktiven Wissenschaften“ zeigen, warum diese Ent- 
stehungsgeschichte einer wissenschaftlichen Sprache ihr Ziel 
verfehlen mu8te. 

Whewell ging von der frappierenden Beobachtung aus, 
da8 grundlegende technische Ausdriicke der Geometrie von 
der griechischen Umgangssprache hergenommen waren. Das 
griechische Wort fiir Kugel, welches wir als ,Sphare“ immer 
noch beniitzen, bedeutete nebenbei einen Spielball der Kinder, 
der Kegel oder Konus bezeichnete einen Kreisel, Zylinder 
eine Walze, Kubus war ebenso wie unser Wiirfel zugleich 
der technische Ausdruck der Geometrie und der fiir das be- 
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kannte Spielgerit. Wir lassen nun die Frage beiseite, ob in 
diesen besonderen Fallen die Geometrie ihre Ausdriicke von 
der StraBe aufgelesen oder ob die Spielzeugindustrie sie von 
der Geometrie entlehnt habe. Jedenfalls diirfen wir die Aus- 
nehmestellung der Mathematik nicht auf die anderen Wissen- 
schaften iibertragen. Die Definition der Kugel und des Wiirfels 
ist seit drei Jahrtausenden um manche Einsicht und damit 
um manches Merkmal bereichert worden, aber die einfache 
V orstellung ist heute dieselbe wie vor dreitausend Jahren, 
weil sie die Vorstellung von etwas Einfachem ist. Whewells 
Unterscheidung zwischen Umgangssprache und technischer 
Sprache trifft also fiir die Geometrie so ziemlich zu; schon in 
der Geschichte der Astronomie werden wir jedoch ein Schwan- 
ken von einem Sprachgebrauch zum anderen wahrnehmen, 
und die Wissenschaft von den Organismen hat es bis zur 
Stunde zu einer wissenschaftlichen Terminologie nicht ge- 
bracht. Um ganz sicher zu gehen, wollen wir das erste Bei- 
spiel nicht aus der Astronomie nehmen, welche ja der Mathe- 
matik zu nahe-steht, und nicht aus dem Reich der Organismen, 
deren Definitionen wir nicht kennen. Wir wollen ein mittleres 
Reich aufsuchen und Umgangssprache und wissenschaftliche 
Sprache in der Sprachgeschichte der Chemie und Mineralogie 
verfolgen. 

Die Chemie beschaftigt sich damit, die K6rper in ihre 
Elemente aufzulésen. Nichts einfacher als dieser Satz; nur 


~da8 ich keinen Chemiker und keinen Philosophen zu nennen 
'wiifite, der uns sageh koénnte, was ,auflésen“ bedeute und 


was ein ,Element“ sei. Das Wort Element ist zu Anfang 
des 17. Jahrhunderts in unsere modernen Sprachen einge- 
drungen, als man die chemische Wissenschaft in modernen 
Sprachen zu beschreiben anfing. Es wurde das Wort elementa 
aus dem Lateinischen heriibergeholt. Das Wort (eigentlich 
= ,Buchstaben“) hat eine wiiste Geschichte. Heute noch 
wird gedichtnismaiSig nachgeplappert, daB Feuer, Wasser, 
Luft und Erde die vier Elemente seien oder einst dafiir ge- 
golten hitten. In Wirklichkeit hat niemals ein Grieche daran 
gedacht, die Kérper wissenschaftlich oder im Laboratorium 
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auf diese vier Elemente zuriickzufiihren. Es war bei den 
Griechen nur eine véllig unklare Vorstellung, da8 die Higen- 
schaften dieser vier weit verbreiteten Dinge zur Beschreibung 
der Welt geniigten. Feuer, Wasser, Luft und Erde, deren 
chemische Eigenschaften mit Ausnahme der grébsten den 
Griechen ganz unbekannt waren, bildeten fiir Aristoteles und 
darum fiir weitere zwei Jahrtausende eigentlich nur bequeme 
Vergleichungsobjekte. Man konnte von diesen vier Dingen be- 
quem Higenschaftsworter bilden. So miachtig aber war der 
Sprachaberglaube, daB z. B. die Arzte des Mittelalters auf 
Grund dieser vier Eigenschaftswiérter unzihlige Menschen 
umbringen konnten, indem sie den Menschenleib feurig, waBrig 
usw. nannten und nun nach dem Namen behandelten. Man 
wird es fiir einen Scherz halten, es ist aber genau dasselbe, 
wie wenn man einen Menschen darum erschiefen und braten 
wollte, weil er den Namen Hirsch triige. Der Begriff Element 
gehérte also im Grunde immer nur der wiistesten Umgangs- 
sprache an, und es war ein Irrtum der Gelehrten, wenn sie 
mit dem Worte einen technischen Ausdruck zu verbinden 
glaubten. (Ndaheres iiber die Begrifisgeschichte von ,,Element“ 
in meinem ,,Wérterbuch der Philosophie“ und in meiner 
kleinen Schrift ,,Die Sprache“; iiber die Wortgeschichte be- 
lehre man sich in der Monographie von Diels.) Erst nach 
Uberwindung des Altertums war eine Wissenschaft der Chemie 
méoglich. 

Wir machen einen gewaltigen Sprung bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts. Da finden wir plotzlich einen technischen 
Ausdruck vor, an dessen Wert die .gegenwirtige Wissen- 
schaft kaum. zweifelt, die chemische Wahlverwandtschatt. 
Goethe hat seinem Roman diesen Titel gegeben, weil er das 
Verhaltnis seiner Menschen durch das chemische Bild gut 
darzustellen glaubte.. Es sind zwei Menschenpaare gegeben, 
von denen Mannlein und Weiblein einander kreuzweise an- 
ziehen.. Wer immef' dariiber nachgedacht hat, begniigte sich 
mit dem chemischen Bilde und setzte voraus, da. ,,Wahlver- 
wandtschaft“ in der Chemie ein ganz bestimmter technischer 
Ausdruck sei. Nun aber liegt dem Begriffe der Wahlverwandt- 
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schaft nur eine, ich méchte sagen, plumpe Beobachtung zu- 
grunde. Es war von jeher gesehen worden, da8 zwischen 
chemischen Kérpern Beziehungen bestehen, die ihre Ver- 
bindung beeinfiussen. Noch zur Zeit von Newton nannte man 
diese Anziehung chemischer K6rper genau so wie die mecha- 
nische Anziehung Attraktion, wo in beiden Fallen das Wort 
Attraktion ein héchst ungenaues Bild bot. In der Mechanik 
ersetzte Newton das allzu poetische Bild von einer Anziehung 
durch das engere Bild der Schwerkraft; in der Chemie machte 
man bald darauf die Beobachtung, da& bei der Verbindung 
von zwei chemischen Kérpern oft die Anziehung des einen 
in eime neue Verbindung besonders heftig sei. Geoflroy be- 
schrieb diese Erscheinung — erklart ist sie bis zur Stunde 
nicht — und gebrauchte zuerst anstatt des Wortes ,,elektive 
Attraktion“ das Wort Affinitaét, Verwandtschaft (1718). 

Was ist also hier in sprachlicher Beziehung vor sich ge- 
gangen? Hs ist auf eine.mangelhaft beobachtete Erscheinung 
der Chemie ein Begriff aus dem Familienleben oder dem Ge- 
schlechtsleben bildlich iibertragen worden. Der Schiiler, dem 
das Wort ,chemische Verwandtschaft“ oder ,Wahlverwandt- 
schaft“ zum erstenmal entgegentritt, empfindet bei einiger 
Intelligenz ganz gut, da8 man ihm anstatt einer Definition 
oder einer Erklarung nur eine hiibsche Vergleichung gegeben 
habe. Verlangt man von einem technischen Ausdruck, daB 
er eine genau definierte Gruppe von Erscheinungen zusammen- 
fasse, so ist das Wort ,Verwandtschaft“ kein solcher tech- 
nischer Ausdruck. Im Augenblicke der Erlernung ist das 
auch ganz klar. Ist der Schiiler aber inzwischen Chemiker 
geworden, hat er beim Worte Verwandtschaft vergessen, da8 
es sich nur um eine Vergleichung, nur um eine bildliche An- 
wendung handle, verwendet der Chemiker im Banne seines 
Berufsinteresses das Wort Verwandtschaft, so bildet er sich 
ein, daran einen technischen Ausdruck zu besitzen. 

Die technischen Ausdriicke bilden die engere Umgangs- 
sprache jeder Spezialwissenschaft. Der Fachmann operiert 
mit ihnen und fiir ihn sind sie ebenso bequem und ebenso 
fehlerhaft, wie die Alltagsworte in der allgemeinen Umgangs- 
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-sprache es sind. Es muB eine Zeit gegeben haben, in welcher 
_ Ausdriicke wie Luft und Feuer technische Worte zeitgends- 
sischer Gelehrter waren. 

Unter Feuer“ stellt sich der einfache Mann heute noch 
etwas vor, was brennbare Stoffe vernichtet, weil er von seinem 
Interesse aus den Zustand seines Hauses, seiner Kleider, seiner 
Vorrite schwinden sieht. Diese populare Anschauung war 
lange Zeit auch die wissenschaftliche. Man erklirte die Ver- 
brennung als das Ausscheiden des Verbrennbaren, des Phlo- 
giston. Die Chemiker kannten damals schon einen gewissen 
Zusammenhang zwischen der Oxydation und der Verbrennung. 
Sie erklarten nur die Wiederherstellung der Metalle aus ihren 
Oxyden durch den Hinzutritt des Phlogiston. Heute lehrt 


Feuer 


die Chemie, da8 bei jeder Verbrennung Sauerstoff hinzutritt, — | 


daB8 das Produkt der Verbrennung demnach an Gewicht zu- 
genommen hat. Die phlogistische Theorie, die bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts geltend war, lehrte also genau das Gegen- 
teil von der Wahrheit. Man hatte fiir den guten Glauben in 
»Phlogiston“ emen besonderen technischen Ausdruck erfunden; 
dieser gehérte der Umgangssprache des engsten Chemiker- 
kreises an. Einen klaren Inhalt konnte er nicht haben, da er 
das Gegenteil von der Wirklichkeit lehrte. 

Als nun durch Priestley und Lavoisier die neue Lehre 
begriindet worden war, da die Verbrennung nicht eine Ver- 
nichtung, sondern eine sehr positive Verbindung mit dem 
Sauerstoff sei, da hieSen die neuen Chemiker anfangs sehr 
charakteristisch die Antiphlogistiker. Dann aber tibernahm 
Lavoisier die grofe Arbeit, ee neue Nomenklatur zu schaffen 
fiir die zahlreichen Stoffe, welche der Chemie bekannt waren 
und welche jetzt, nach den neuesten Entdeckungen, anders 
als bisher geordnet werden konnten. Diese Nomenklatur hat 
sich in ihren 4uBeren Umrissen bis zur Gegenwart erhalten 
und kann jetzt, namentlich auf dem Gebiete der chemischen 
Grammatik, wie ich sagen méchte, als ein Musterbild tech- 
nischer Ausdriicke gelten. Von Jahrzehnt zu Jahrzehnt sind 
quantitative Bestimmungen hinzugetreten, welche den wissen- 
schaftlichen Wert dieser Nomenklatur zu erhdhen schienen. 
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AuBerhalb dieser Klassifikation standen aber die Namen der 
Originalkérper, welche man Elemente zu nennen pflegt. Die 
Namen dieser (gegenwirtig ungefahr siebzig) Elementarsub- 
stanzen sind heute noch so wenig klassifiziert, daB uralte 
historische, poetische und beschreibende Namen durcheinander- 
laufen, wobei die wissenschaftlichen Anschauungen verschie- 
dener Jahrhunderte ihren Einflu8 verraten. Ich erinnere nur 
an die Worte wie: Hisen, Gold; Sauerstoff; Jod, Arsen; Fluor, 
Quecksilber, Kalium. Die neuesten Beobachtungen, durch 
welche Mendelejew imstande war, simtliche Elemente neu zu 
gruppieren und sogar die Entdeckung unbekannter Elemente 
vorauszusagen, lassen darauf schlieBen, da8 die Nomenklatur 
Lavoisiers nach hundertjihriger Geltung bald unbrauchbar 
geworden sein wird, da8 man demniachst an die Schopfung 
eines ganz neuen chemischen Wéorterbuchs und einer ver- 
besserten chemischen Grammatik wird gehen miissen. 

Dabei hat die Chemie eine ganz ausgezeichnete Mittel- 
stellung zwischen den abstrakten Wissenschaften der Mathe- 
matik und Mechanik einerseits und der Naturbeschreibung 
anderseits. Denn die Chemie beschiitigt sich nur mit kon- 
kreten Ko6rpern, und es ist die Zahl dieser konkreten Korper 
— so groB sie auch sein mag — doch durch die Méglichkeit 
der Elementverbindungen beschrankt; eine Klassifikation ist 
also je nach Kenntnis der Elemente gegeben. Von unserem 
Standpunkt aus ist freilich die Chemie um den scheinbar so 
sicheren Besitz nicht zu beneiden; denn wir sehen, wie z. B. 
das Wort ,Metall“ — sicherlich urspriinglich ein technischer 
Ausdruck —:in den modernen Sprachen bereits ein Ausdruck 
der Umgangssprache geworden ist, der gewisse wohlbekannte 
Korper von emem gewissen Gewicht, einem gewissen Glanz 
und gewissen mechanischen Eigenschaften bezeichnet, -wir 
sehen, wie die neuere Wissenschaft sich bemiiht, das alte Wort 
als technischen Ausdruck aufrecht zu erhalten, wie sie in den 
Metallbegriff die leichten Metalle, die Erdmetalle hineinzu- 
pressen sucht, wie sie im Gegensatz dazu den undefinierbaren 
technischen Ausdruck Metalloide bildet und wie sie jetzt eben 
dabei ist, die alte Bezeichnung preiszugeben. Seit etwas iiber’ 
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hundert Jahren hat die Chemie solche Fortschritte gemacht, daB 
das Feuer nichts Wirkliches mehr ist, das Wasser die Verbindung 
zweier Luftarten, die Luft in Fliissigkeit verwandelt werden 
kann und die Erden aus Metallen und Luft bestehen. Da 
muBten freilich auch alle Begrifte fliissig werden. Jede che- 
mische Nomenklatur ist nichts weiter als die vorliufige An- 
wendung emer neuen Hypothese auf die Klassifikation der 
Kérper. Von der unhaltbaren Etymologie der alten tech- 
nischen Ausdriicke soll gar nicht erst die Rede sein: wenn man 
von einer ,sii8en Saure“ sprechen kann, so beweist das nur, 
daB ,Saure“ ein technischer Ausdruck geworden ist, der 
mit dem sauren Geschmacke nichts mehr zu schaffen hat. 
Nur da8 die Erfindung jenes technischen Ausdrucks auf den 
sauren Geschmack zuriickging und da8 die Gruppe der ,,Sauren“ 
immer unklarer und unsicherer wurde, freilich auch immer 
gelehrter, je weiter sie sich von dem Merkmale des sauren 
Geschmacks entfernte. Es ist nicht anders: die Klassifikation 
der natiirlichen Korper nach ihren physischen Higenschaften 
bereitet uniibersteigliche Schwierigkeiten; die geheime Zu- 
sammensetzung aber, welche eine natiirliche Klassifikation er- 
moglichen wiirde, werden wir auch nach Mendelejew niemals 
kennen lernen. Und wenn seine Reihe nach Atomgewichten 
deutlich ware wie das Einmaleins, wir wiirden ja dennoch nicht 
wissen, was ,Atom“ und was ,Gewicht“ bedeutet. Vielleicht 
ist Atom nur eine Gewichtseinheit, vielleicht ist Gewicht pur 
eine Funktion von Warme oder von Bewegung oder von 
Elektrizitat oder von Leben oder von wer wei8 was. _ ,,Alles 
flieBt. “ 

Die chemische Klassifikation ist also wie jede andere nur 
der Versuch, die uns bekannten Ahnlichkeiten der wirklichen 
K6rper in unserem Kopfe iibersichtlich zu ordnen. Was in 
der Wirklichkeit vorgeht, das ist jedenfalls etwas Anderes, als 
was in unserem Kopfe vorgeht. Denn die Natur braucht sich 
nicht im mindesten um menschliches Interesse zu bekiimmern, 
nicht einmal um unser menschliches wissenschaftliches Inter- 
esse, das doch wieder nur ein Bequemlichkeitsinteresse des 
Gedachtnisses ist; der Mensch aber hat bewu8t und unbewuBt 

Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache. III 32 


Minera- 
logie 


498 VII. Termini technici der induktiven Wissenschaften 


nur sich im Auge bei der Ordnung seiner Naturerkenntnis 
und wei es nur fiir gewohnlich nicht, wie subjektiv seine 
beriihmte objektive Wissenschaft ist. Ein starkes Beispiel 
dafiir bietet die Existenz einer besonderen Wissenschaft, die 
sich Mineralogie nennt, neben der wissenschaftlichen Chemie. 
Beide Wissenschaften haben es, wenn man genau zusieht, mit 
den gleichen K6rpern zu tun; beide wollen doch nur die Summe 
aller unorganischen Naturk6rper beschreiben und ordnen, 
welches Ordnen ohne eine erklirende Hypothese nicht méglich 
ist. Da8 eine Sammlung von Mineralien anders aussieht als 
eine Sammlung von Chemikalien, beruht doch wohl nur auf 
dem verschiedenen Interesse der Sammler. Eine vollstandige 
Mineraliensammlung ware identisch mit einer vollstandigen 
Chemikaliensammlung. Der Umstand, da8 manche unorga- 
nische K6érper seltener vorkommen als andere, da8 manche 
in keinem natiirlichen Laboratorium erzeugt werden, tut ja 
nichts zur Sache. Rechnet man doch zu den Mineralien die 
Stoffe, die im QOfen eines Vulkans entstehen. Und rechnet 
man doch zu den Tieren die Taubenvarietaten, die durch 
kinstliche Ziichtung hervorgebracht worden sind. So miiBte 
denn eine natiirliche Klassifikation der Mineralien identisch 
sein mit der natiirlichen Klassifikation der Chemie. 

Heute scheidet sich Mineralogie und Chemie so, daf die 
erste hauptsichlich Kristallographie ist, die zweite die Be- 
standteile der Kérper untersucht. Uber kurz oder lang werden 
diese beiden Disziplinen zu emer einzigen Wissenschaft zu- 
sammengehen miissen, und wenn einmal zwischen Zusammen- 
setzung und Kristallform regelmaiBige Gleichungen aufge- 
funden sein werden, wird sicherlich auch eine neue minera- 
logisch-chemische Sprache entstehen. Und vielleicht wird 
diese technische Sprache der Zukunft in einer noch spiteren 
Zukunft in die Umgangssprache iibergehen. 

Dieses abwechselnde Bargverhaltnis zwischen technischer 
Sprache und Umgangssprache li8t sich bis in die Altesten 
Zeiten der Geschichte der Mineralogie zuriickverfolgen, Wenn 
Aristoteles etwa wie ein Dorfjunge unserer Zeit nur den Haupt- 
unterschied zwischen Steinen und Erzen aufstellte, so hatte 
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ihm den Begriff der metallfiihrenden Erze sicherlich die 
Technik der Metallarbeiter geliefert, und die Kenntnis der 
Edelsteine, des Statuenmaterials und der Tépfererden ver- 
dankte er offenbar anderen Handwerkern, die damals mehr 
als heute die Rohstoffe ihres Gewerbes kennen mu8Sten. Es 
ist erstaunlich, wie viele Jahrhunderte sich die Welt mit diesen 
groben Einteilungen begniigte. 

Der intensive Bergbau war es, der dann immer wieder ge- 
nauere und reichere Beobachtungen lieferte und eine technische 
Bergbausprache zur Folge hatte, die erst vor etwa hundert 
Jahren auf dem Wege iiber die technische Sprache der Wissen- 
schaft teilweise Gemeinsprache geworden ist. 

Dabei wurde der Wert der Kristallform fiir eine Klassi- 
fikation der Mineralien iibersehen. Das Vorkommen von 


kurios und regelmaBig geformten, durchsichtigen Mimeralien 


war natiirlich niemals iibersehen worden. Die Griechen hatten 
sich dafiir eme fabelnde Hypothese zurechtgemacht und selbst- 
verstandlich nach dieser Hypothese Worte gebildet. Diese 
eckigen und durchsichtigen Mineralien erklarten sie fiir ein 
durch himmlisches Feuer besonders fest gewordenes Eis, die 
sch6nen, wasserhellen Kristalle des Quarzes nannten sie also 
einfach Bergeis. Krystallos hie8 auf griechisch Eis; so ent- 
stand das Wort, von dem heute die Klassifikation aller Mine- 
ralien hergenommen wird. Und ich zweifle nicht daran, daB 
die alte Fabel vom Ejise noch heute dahinter steckt, wenn 
man scheinbar technisch, aber vollkommen unklar von dem 
Wasser der Diamanten redet. Vielleicht liefert jemand die 
Geschichte dieses bildlichen Ausdrucks. 

Das Vorkommen von Kristallen war also von jeher beob- 
achtet worden, nicht aber die RegelmaBigkeit der Formen und 
darum nicht ihr Wert fiir die Einteilung. Die Beobachtung 
muB8te erst genauer werden, man muBte erst die Neigungs- 
winkel der Kristallflachen messen lernen, bevor man die andere 
Beobachtung machen konnte, was eigentlich das Unverander- 
liche in den verainderlichen Kristallformen des gleichen Korpers 
sei. Daher kam es, da8 nicht nur der kiihne und gelehrte 
Caesalpinus (im 16. Jahrhundert) sagen konnte: ,,Leblosen 
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Korpern eine bestimmte unveranderliche Gestalt zuzuschreiben, 
scheint mit der Vernunft nicht iibereinstimmend zu sein, denn 
es ist das Geschaft der Organisation, bestimmte Gestalten zu 
erzeugen;“ ja selbst noch Buffon leugnete den konstantca 
Charakter der Kristalle und erklirte ihre Gestalten fiir zwei- 
deutiger als irgend ein anderes Kennzeichen der Unterschei- 
dung von Mineralien. Erst der groBe Nomenklator der Botanik, 
erst Linné kam mit BewuBtsein auf den Gedanken, da8 man 
die Kristallformen zur Klassifikation der Mineralien beniitzen 
kénnte, so wie er die lange vor ihm entdeckten Geschlechts- 
teile der Pflanzen zur Klassifikation dieser Organismen beniitzt 
hatte. Ware Linné ein modernerer Naturphilosoph gewesen, 
er hatte vielleicht zwischen der Kristallisation und dem Ge- 
schlechtsleben Ahnlichkeiten gesucht und gefunden; ein geist- 
-reicher Mann kénnte sogar Beziehungen zwischen dem Ge- 
schlechtsleben und dem Dimorphismus der Kristalle suchen, 
um bald zu entdecken, daB er im besten Falle nur hiibsche 
Metaphern geredet hatte. Der niichterne Linné bildete sich 
auf seine Lehre von der kzistallinischen Klassifikation nicht 
viel ein. Lithologia mihi cristas non eriget, sagt er einmal; 
seine Bescheidenheit war nicht unrichtig, weil auch er noch 
weit entfernt war von einer geometrisch genauen Beobachtung 
der Kristalle, weil er sich mit oberflachlichen Ahnlichkeiten 
begniigte und z. B. den Alaun und den Diamant in eine und 
dieselbe Klasse einreihte. Erst gegen das Ende des 18. Jahr- 
hunderts begann man regelmiSig und pedantisch die Kristall- 
winkel zu messen und gelangte so zu der Uberzeugung von 
der Bestindigkeit der wesentlichen Form. Hine ungeheure 
alexandrinische Arbeit war vorher notig gewesen. Noch 1808 
konnte ein Franzose drei Quartbinde allein tiber die Kristall- 
erscheinungen eines einzigen Minerals, des Kalkspats, schreiben, 
weil dieses Mineral gegen 60 verschiedene Gestalten und gegen 
700 Abarten aufweist. Das Ende dieses ganzen Untersuchungs- 
eifers war, da® die Kristallform als Grundlage einer neuen 
Klassifikation der Mineralien angenommen wurde, ohne da8 
iiber den inneren Zusammenhang der mineralogischen Form 
und der chemischen Zusammensetzung irgend etwas behauptet 


Kristallographie . 501 


werden konnte. Nicht einmal zu einer eigentlichen Hypo- 
these kam es. Es war nur die Vermutung vorhanden, da8 
wohl ein Zusammerhang bestehen mége. Man war sehr froh, 
als Mitscherlich (1822) den sogenannten Isomorphismus ent- 
deckte; aber auch diese Beobachtung, da8 namlich gewisse 
Elemente in gleichen Verbindungen die gleichen Formen an- 
nehmen, war mehr kurios als erklarend. 

Ein natiirliches mineralogisches System ist darum bis zum 
heutigen Tage nicht vorhanden. Auf Grund der kistalli- 
nischen Vorazbeiten von Hauy und Werner hatte Mohs (1820) 
ein kiinstliches System aufgestellt, aber selbst noch an der 
MOglichkeit eines natiirlichen verzweifelt; seitdem nahert man 
sich wieder einer mehr chemischen Einteilung der Mineralien. 
Aber die erwaihnte Scheidung in eine chemische und in eine 
mineralogische Wissenschaft ist schon ein 4uBeres Zeichen 
dafiir, daB selbst in diesen Kérpern der leblosen Natur ein 
auch nur annadhernder Zusammenhang zwischen Stoff und 
Form noch nicht entdeckt worden ist. Und so kann man wohl 
sagen, da8 die technische Sprache der Mineralogie bis zur 
Stunde noch nicht einmal den Erkenntniswert unserer Um- 
gangssprache erreicht hat; erst wenn zwischen Chemie und 
Mineralogie durch eine brauchbare Hypothese eine feste Briicke 
geschlagen ware, erst dann hatte die technische Sprache der 
Mineralogie den so fragwirdigen Wert unserer Alltagsworte. 

Es ist nun sehr auffallend, da8 die technische Sprache der 
Mineralogie noch hinter der der Botanik zuriicksteht. Die 
Thatsache selbst duBert sich z. B. darin, da8 es seit hundert 
Jahren die Sehnsucht der Mineralogen ist, eine solche Nomen- 
klatur zu erreichen, wie sie die Botaniker seit Linné besitzen, 
und daS die Namen der wissenschaftlichen Botanik, wenn 
auch nicht systematisch, sondern mehr nach dem Zufall der 
Mode und des Nutzens, Gemeingut jedes Girtnergehilfen und 
jedes Giartnereibesitzers geworden sind, wahrend héchstens 
die chemischen Nomenklaturen, nicht aber die mineralogischen, 
durch Drogenhandlungen ab und zu in die Gemeinsprache 
eindringen. Diese Tatsache ist darum auffallend, weil nach 
der landlaufigen Weltanschauung die unorganische Welt so 
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viel leichter zu begreifen ist als die organische. Wir freilich 
wissen, da8 die Erscheinungen des Lebens-um nichts ratsel- 
voller sind als z. B. die physikalischen Erschemnungen des 
Sto8es, wir wissen, daB die Mechanik der Natur im Fortgang 
der menschlichen Erkenntnis noch schwerer erklirbar sein 


wird als die Organismen; wir werden uns also iiber die 


bessere Nomenklatur der Botanik nicht wundern. 

Es kommt noch eins dazu, um das Pflanzenreich leichter 
klassifizieren zu lassen als das Mineralreich. Bei den Pflanzen 
wird das unbekannte natiirliche. System auf alle Falle ein- 
facher sein, als es das ebenso unbekannte natiirliche System 
der Mineralien ist. Es ist charakteristisch fiir das Geschlechts- 
leben der Pflanzen wie der Tiere, da8 nur Individuen von 
groBer Ahnlichkeit. (von der gleichen ,,Art“) sich fruchtbar 
miteinander verbinden kénnen. Wir kénnen auch in unseren 
botanischen Garten eine Kombination von VergiSmeinnicht 
und Eiche nicht herstellen. Das Geschlechtsleben der Mine- 
ralien — wenn ich so sagen kann — ist unendlich freier. Hs 


scheint beinahe, als ob zwischen den Elementen in der Wirk- 


lichkeit so viele Kombinationen méglich waren, als auf dem 
Papier mathematisch ihrer ausgerechnet werden kénnen. Und 
da die Worte nur Erinnerungen an die Wirklichkeit sind, so 
mu8 die Sprache den Zufallserscheinungen der Mineralogie 
hilfloser gegeniiberstehen als den von der Natur besser geord- 
neten Zufallserschemungen der Botanik. Auch ist das Ein- 
dringen der Botanik in das Interesse und damit in die Sprache 
der Menschen friiher anzusetzen als das Eindringen der Erze 
und Steine. Essen mu8ten die Menschen, lange bevor sie sich 
Werkzeuge schufen. Trotzdem haben wir auch an der tech- 
nischen Sprache der Botanik einen Schatz von sehr zweifelhaftem 
Werte. Eine Geschichte der botanischen Ausdriicke wire ein 
gro8er und hiibscher Beitrag zur Geschichte des Menschengeistes. 
Die naive Art antiken Fabulierens ist allerdings iiber- 
wunden. Ein duSerstes Beispiel solchen unwissenschaftlichen 
Denkens mag uns die griechische Legende von der Entstehung 
der Hyazinthe sein; Legende und Naturgeschichte vermochten 
die Griechen ja doch noch nicht voneinander zu trennen. 


»Hyazinthe* 503 


Irgend eine uns unauffindbare Volksetymologie mag den 
Namen dieser Blume und den Namen des griechischen Aller- 
seelenfestes, der Hyakinthien, in Verbindung gebracht haben; 
und wie wir im Schlafe einen Sinneseindruck zu einem Traum 
ausgestalten, so bildeten wohl die Griechen aus Volksetymo- 
logien und Zufallsbeobachtungen ihre Legenden. Sie sahen 
in den Blumenblattern der Hyazinthe die Buchstaben A I, 
welche zusammen im Griechischen den gewohnlichsten Ausruf 
des Schmerzes wiedergeben. Daraus wurde eine ganze Ge- 
schichte. Der Sonnengott des Festes der Hyakinthien wurde 
mit der Blume in persdnliche Verbindung gebracht. Hya- 
kintkos, natiirlich ein K6nigssohn, war der Liebling Apollons. 
Beim Spiele wird Hyakinthos getdtet, er stirbt mit dem 
griechischen Schmerzensruf ai auf den Lippen und aus seinem 
Blute 1a8t Apollon die Blume hervorsprieSen, welche diese 
Interjektion fiir griechische Augen zeigt. Man denke sich, 
da8 unser Volk denjenigen unter den Fuchsschmetterlingen, 
welcher auf der Unterseite seiner Fliigel ganz deutlich die 
Figur eines kleinen deutschen Fraktur-c bildet, in ahnlicher 
Weise entstehen lieSe. Geradezu abgeschmackt wird die 
Geschichte, wenn ein lateinischer Dichter sie in semer Sprache 
vortragt, wahrend doch in der lateinischen. Sprache der 
Schmerzensruf ai unbekannt ist. Solche Albernheiten finden 
sich haufig in Ovids ,Metamorphosen“, von denen — seltsam 
genug — die Anfange der modernen Pflanzenmorphologie ihren 
Namen genommen haben. 

Es diinkt uns ungeheuerlich, solchen Fabeln in der Ge- 
schichte der technischen Ausdriicke zu begegnen. Und doch 
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war das alles, solange man an die Fabeln glaubte, nicht anders fixation 


als manche andere Nomenklatur der Botanik, die auf den 
Glauben alter Gelehrter und verbreiteter Volkstraditionen 
gegriindet war. Was die Menschen interessierte, als Nahrungs- 
mittel oder als Arzneipflanze, das wurde besonders benannt; 
und der Glaube an die Heilkraft gewisser Pflanzen mag oft 
heute noch so legendarisch sein wie die Hyazinthenfabel, die 
annahm, da8 die Natur mit den zufalligen Schriftzeichen der 


zufalligen griechischen Sprache operiere. War doch die Bo- 
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tanik in ihren Anfangen und noch weit ins Mittelalter hinauf 
die griechische Bezeichnung fiir ein Krauterbuch. Das Werk 
des Dioskorides, welches der Torheit mittelalterlicher Natur- 
spekulanten fiir das klassische Werk der Botanik galt, be- 
schrieb etwa sechshundert Nutzpflanzen. An eine systema- 
tische Nomenklatur brauchte man bei solcher Armut nicht 
zu denken. Als aber nach dem Wiedererwachen der Wissen- 
schaften sehlieBlich viele Tausende von Pflanzen beobachtet 
und beschrieben waren, wurde die Menge der Namen unbequem. 
Es gehért zum Wesen der Sprache, durch gemeinsame Be 

zeichnung ahnlicher Erinnerungen das Gedachtnis zu entlasten. 
Eine Klassifikation der Pflanzen wurde wiinschenswert. Aber 
auch damals noch, im 16. Jahrhundert, waren fast immer nur 
die wirklichen oder vermeintlichen Nutzpfianzen beobachtet 
worden; sodann aber scheiterte die Beschreibung an dem 
Mangel dessen, was ich wieder, wie bei der Chemie, die Gram- 
matik der Wissenschaft nennen méchte. Beispielsweise waren 
die Bezeichnungen , gesagt“, ,gezahnt“, ,gekerbt“, ,gewimpert“ 
usw. fiir die Formen der Blattrander noch nicht vorhanden, 
weil die ahnlichen Formen eben noch nicht verglichen waren. 
Ks fehlten die Worte, weil die Aufmerksamkeit gefehlt hatte. 
Die Einteilungen der Pflanzen, die aus alten Zeiten herriihren, 
erscheinen uns kindisch; so wenn der Klassiker Dioskorides 
seine sechshundert Pflanzen in aromatische, ernaihrende und 
weinerzeugende unterschieden hatte. Wir lacheln dariiber; 
wir lacheln aber nicht, wenn wir selbst immer noch nach den 
elementarsten Gesichtspunkten von Baumen, Strauchern und. 
Krautern reden. 

Als nun die uniibersehbar werdende Menge der bekannten 
Pflanzen eine Einteilung in Arten und Unterarten notwendig 
machte, da geschah, was immer geschieht: das Bediirfnis nach 
einer Stiitze des Gedichtnisses war stirker als das Bediirfnis 
nach wissenschaftlicher Erkenntnis, und ein kiinstliches System 
war fertig, bevor man an ein natiirliches System auch nur 
denken konnte. Immerhin war es ein geistreicher EHinfall des 
schon genannten Caesalpinus, da8 er zur Nomenklatur der 
Pflanzen eine der wichtigsten Pflanzenerscheinungen beniitzte, 
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die Fruchtform. Das war bequem fiir das kinstliche System, 
weil man je nach der Zahl des Samens und der Samenbehilter 
von Eins weiter vordringen konnte; es war auch erfreulich fiir 
die Sehnsucht nach einem natiirlichen System, weil die Wichtig- 
keit der Frucht fiir die Pflanze auf der Hand Jag. Die Ein- 
teilung nach Samen und Samenbehiltern war doch ein Fort- 
schritt gegen die alphabetische Anordnung. Was dem Cae- 
salpinus vorschwebte, das ist heute noch das Ideal einer syste- 
matischen Pflanzennomenklatur: ein Einteilungsgrund, der 
abnliche Pflanzen unter einer gleich benannten Klasse ver- 
einigt. -Und niemand scheint zu bemerken, wie dabei die 
lebendige Natur der Sprache spottet. Denn wir kennen nicht 
das natiirliche System der Pflanzen; und so ist unser Kriterium 
dafiir, ob der Einteilungsgrund gut gewahlt war, immer wieder 
von einer laienhaften und naiven Vergleichung der Pflanzen 
abhangig. 

Man kann fast jede wissenschaftliche Neuerung, die dann | 
von der offiziédsen Wissenschaft eine epochemachende Ent- 
deckung genannt wird, besser verstehen, wenn man sie mehr 
als Sehnsucht denn als Erfillung auffaBt. Die neuen Ant- 
worten sind nur neue Fassungen der alten Frage. Die Hypo- 
thesen, welche man fiir Rettungen ausgibt, sind nur Hilferufe. 
Auch die Klassifikation des Caesalpinus war keine Hilfe, 
sondern nur ein Hilferuf. So viele Miihe man sich auch gab, 
es fehlte nach wie vor an einer technischen Sprache der Bo- 
tanik, die Pflanzenbeschreibungen waren unverstandlich, weil 
jeder Botaniker seine eigene Sprache redete. So konnte es 
kommen, wie Cuvier erzaihlt, ,daB es beinahe unméglich 
geworden war, die von den vorangegangenen Botanikern 
besprochenen Gewichse wiederzuerkennen, da dreiSig oder 
vierzig Botaniker einer und derselben Pflanze ebenso viele ver- 
schiedene Namen beigelegt hatten“. Man achte dabei darauf, 
‘da8 damals alle Botaniker der verschiedenen Lander lateinisch 
schrieben. Trotzdem gab es keine gemeinsame botanische 
Sprache. Diese mufte erst erfunden werden. Hine Aus- 
einandersetzung iiber die erwihnte Synonymik der Pflanzen 
mu8te vorausgehen; sie ist 1623 im Pinax theatri botanici 
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erfolgt. Es ist ein Fall, der kaum seinesgleichen hat in der 
Geschichte des Menschengeistes. Wie nach der Bibelerzdhlung 
der liebe Gott dem Adam die Geschépfe vorfiihrte, damit er 
sie benenne, so einigten sich jetzt die Naturforscher dariiber, 
was sie fortan unter bestimmten Namen verstehen wollten. 
Es ist der Ursprung einer Sprache in historischer Zeit. ~ 
Etwa hundert Jahre erst nach den Aufraumungsarbeiten 
dieser Synonymik konnte der beriithmte Linné mit semer neuen 
umfassenden Nomenklatur der Pflanzen hervortreten. Bis auf 
seine Zeit war die Sprache der Botanik eine Art isolierende 
Sprache gewesen. Und wie nur ein wenig intelligentes Volk 
bequem mit einer isolierenden Sprache auskommt, wie dagegen 
z. B. die Chinesen Kunstgriffe — es sind Kunstgrifie vom Stand- 
punkt unserer Sprache — anwenden miissen, um ihre viele 
Tausende von Begriffen dennoch iibersichtlich durch ihre 
»isolierende“ Sprache auszudriicken, so war es notwendig 
geworden, die Unzahl von beobachteten Pflanzen endlich in 
eine systematische Sprache zu zwangen. Das Wesen unserer 
flektierenden Sprache besteht doch darin, da8 durch die 
Kombination von einer beschrankten Anzahl von Stamm- 
silben mit emer beschrankten Anzahl von Bildungssilben 
eine ungeheure Menge von eindeutigen Ausdriicken zustande 
kommt. Ich habe irgendwo gesagt, da8 ein vollstindiges 
Worterbuch der deutschen Sprache z. B. nicht. nur das Verbum 
»bliihen“, sondern simtliche Konjugationsformen des Wortes 
enthalten miiBte, ebenso simtliche Kasus des Wortes ,,Bliite“, 
simtliche Formen des Partizips ,bliihend“ usw. usw. Uns 
sind die Formen der Grammatik aber so gelaufig, die Analogie 
beherrscht uns so sehr, da8 wir uns im Worterbuche mit einer 
einzigen Form begniigen. Anders steht es mit einem Worter- 
buche der vorhandenen Pflanzen. Die Natur arbeitet nicht 
wie der Sprachgebrauch, der von jedem Verbum jede mégliche 
Form des Paradigmas im gegebenen Augenblicke bildet. Das 
Worterbuch der Botanik ist etwa so wie ein Spezialwérterbuch 
des Homer, welches einzig und allein die bei Homer vorhandenen 
Wortformen aufnimmt, diese aber vollstandig. Als nun Linné, 
mit dem erstaunlichen Flei8e eines unphilosophischen Kopfes, 
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daran ging, eine Nomenklatur der Botanik zu schaffen, hatte 
er vorher die weit schwierigere Aufgabe zu bewiltigen, fiir 
das neue Worterbuch erst eine Grammatik zu erfinden. Ist 
die technische Sprache der Botanik durch ihn erst zu einer 
fiektierenden Sprache geworden, so muBte er damit anfangen, 
die Endungssilben selbst zu erfinden. Ganz ohne Volapiik 
oder Esperanto konnte es dabei nicht abgehen. Dadurch 
unterscheidet sich ja die Entstebung der Sprache zwischen den 
Menschen von der Erfindung der Sprache durch einen Einzelnen, 
da& ein Volk mit der Sprache semen Kenntnissen oder Erinne- 
rungen nachhinkt, daB der Kinzelne gern systematisch vorgeht 
und fiir den kinitigen Zuwachs an Beobachtungen voraus- 
sorgen mochte. 

Ein anderes kommt hinzu. Auch dem Neeitenustsi For- 
scher dringt sich zwischen die Freude an der Beschreibung 
die Sehnsucht nach eimer Erklarung. Jeder Forscher ohne 
Ausnahme halt den neuen technischen Ausdruck, den er selbst 
fiir eme neue Beobachtung zuerst eingefiihrt hat, bald nachher 
unfreiwillig fir etwas wie eine Erklarung dieser Beobachtung. 
K6nnte man mit seinen Gedanken iiber die gewohnte Sprache 
hinausgelangen, so wiirde ich sagen: jeder neue technische 
Ausdruck sei eigentlich nur beschreibend, nur ein Adjektiv; 
da8 man ihn als Substantiv gebrauche, sei schon der Anfang 
seines MiBbrauchs. Die Menschensprache ware philosophischer, 
wenn sie tiberhaupt keine Substantive besaBe. 

Linné hat, als er eine. Grammatik und Logik fiir seine 
Pflanzennomenklatur chuf, etwa tausend technische Aus- 
driicke teils besser definiert, teils neu aufgestellt. Es war ihm 
klar, da8 diese Adjektive nur zur Beschreibung der Pflanzen- 
erscheinungen und nicht zur Erklarung des Pflanzenlebens 
dienen konnten. Einen adjektivischen Sinn haben nicht nur 
die eben erwahnten Bezeichnungen fiir die Form der Blatt- 
rander, sondern auch z. B. die substantivischen Ausdriicke 
fir den Bliitenstand. Der Vorgang im Kopfe Linnés war 
derselbe, wie wenn ein Kind sprechen lernt. Es fielen ihm 
Ahnlichkeiten zwischen Bliitenstanden auf, die man vor ihm 
nicht so genau oder gar nicht beachtet hatte. Von der be- 
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kanntesten Bliite oder Frucht nahm er dann metaphorisch 
die Bezeichnung fiir ahnliche Gebilde. Als er aber erst selbst die 
neuen technischen Ausdriicke besa8, war er doch wieder geneigt, 
den Bliitenstand fiir etwas zu halten, was dem Pflanzenleben 
wesentlich sei. Er verfiel nicht in Abstrusitaten, wie das Mittel- 
alter sie liebte, welches vielleicht von einer Dolditat, Rispitat 
und dergleichen gesprochen hatte. Aber Spuren einer solchen 
Selbsttauschung finden sich dennoch in seinem Denken, in der 
Unklarheit dariiber, ob sein System ein natiirliches oder ein 
kinstliches sei. Hat er doch sogar (er war Arzt) die Krank- 
heiten in ein System von Worten bringen wollen. 

Trotzdem ist Linné mit seiner Nomenklatur der Pflanzen 
vielleicht der gré8te Sprachbildner geworden, den es je gegeben 
hat. Nur darf man sein Pflanzensystem mit seiner neuen 
Namengebung nicht verwechseln. Auch darf man nicht ver- 
gessen, daS nicht die inneren Vorzuge seer Namengebung 
so bewunderungswiirdig sind, sondern daf der Erfolg sie erst 
brauchbar machte. Es war notwendig geworden, Ordnung 
zu schaffen, und da Linné im gegebenen Moment und mit 
ungeheurem Flei8 einen praktischen Weg einschlug, so wurde 
seine zufallige Nomenklatur eine Macht. Als vor etwa 
hundert Jahren die Regierungen aus polizeilichen Griinden 
Ordnung in der Kenntnis ihrer Judenschaft herstellen wollten 
und darum den Juden auferlegten, sich einen Familiennamen 
und dazu einen Vornamen beizulegen, wie es bei anderen 
Leuten tiblich geworden war (die Sitte, dem eigentlichen Namen, 
dem Taufnamen, eiren Familicnnamen beizufiigen, hat sich 
erst im 14. Jahrhundert eingebiirgert, iibrigens sehr schnell in 
einer Art von Titelsucht), da entstand plotzlich in ahnlicher 
Weise eine neue Nomenklatur; von dem Geschmack der Zeit 
und dem mehr oder weniger nationalen Standpunkt des ein- 
zelnen Hausvaters, auch von seinem Bildungsgrade hing es 
ab, ob er sich Moses Mendelssohn, Moses Tulpenthal oder 
Moses Pulverbestandthei! nannte; auch die historischen und 
unjiidischen Namen Miiller, Schmidt usw. fehlten nicht. In 
der gewaltigen Nomenklatur Linnés finden wir die Miiller und 
die Schmidt, aber auch die Mendelssohn, die Tulpenthal und 
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die Pulverbestandtheil.. Er hatte sich die polizeiliche Aufgabe 
gestellt, jede einzelne Pflanze dadurch mit einem Eigennamen 
zu versehen, da8 er ihr einen Familiennamen und einen Tauf- 
namen beilegte, wihrend friihere Botaniker die ihnen bekannten 
Pflanzen eigentlich mit dem Namen mehr beschrieben als be- 
nannt hatten. Es gab Blumen, zu deren Benennung oder 
vielmehr Beschreibung frither bis zu sieben Worten gehért 
hatten; das waren beschreibende Worte der Umgangssprache. 
Linné setzte dafiir einen Familien- und einen oder zwei Tauf- 
namen, schuf dadurch erst einen technischen Ausdruck, der 
dann wieder mitunter in die Umgangssprache geriet. Es 
versteht sich von selbst, daB der ungeheure Erfolg der Linné- 
schen Nomenklatur nur relativ Zufallssache war. Er war der 
weitaus groéBte Kenner und Sammler von Pflanzenarten und 
nahm daraus seine Autoritét zu einer neuen Klassifikation. 
Die neuen Namen selbst, insbesondere die Wahl der heute 
noch giiltigen Trivialnamen gingen aus seinem individuellen 
Geschmack hervor, der nichts mit seiner Gelehrsamkeit zu 
tun hatte; die groBte Eleganz seiner neuen botanischen Sprache 
bestand in ihrer Kiirze. 

Es besteht aber ein innerer Zusammenhang zwischen der 
Nomenklatur Linnés und scinem beriihmten Versuche eines 
kinstlichen Systems. Fiir das neue Worterbuch der Pflanzen 
brauchte er eine neue beschreibende Sprache, eine Fiille genau 
definierter Adjektive; als er nun das Pflanzenreich von oben 
nach unten in Klassen, Ordnungen, Geschlechter und Arten 
einteilte, brauchte er fiir dieses kiinstliche System Einteilungs- 
griinde, welche er doch unmdglich anders woher nehmen 
konnte als von seiner neuen Grammatik, von den adjekti- 
vischen Merkmalen. Uberdies wollte er nicht ein blo8 kiinst- 
liches System aufstellen, sondern woméglich mit dem kiinst- 
lichen System das natiirliche treffen. In seinem Kopfe war, 
was nicht erst bewiesen zu werden braucht, eine vorlaufige 
Ordnung der ihm bekannten Pflanzen vorhanden, bevor er 
auBerlich Ordnung machte. Sein Ideal war ein natiirliches 
System; instinktiv griff er nach demjenigen auBerlichen Ein- 
teilungsgrunde, der der Entwickelung der Natur am nachsten 
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za liegen schien. Es lag auf der Hand, da8 ganz Unahnliches 
verbunden und héchst Ahnliches getrennt worden ware, wenn 
er z. B. den Bliitenstand oder die Form des Blattrandes zum 
Einteilungsgrunde genommen hatte. Wohlgemerkt: das war 
nicht etwa logisch zu erschlieBen, sondern nur an der Wirk- 
lichkeitswelt zu beobachten. Es liegt kein logischer Grund 
vor, weshalb die Natur nicht verwandte Pflanzen mit gleich 
geformten Blattraindern hatte versehen sollen. Vor ihm hatte 
man die Pflanzenfrucht zum Einteilungsgrunde genommen. 
Linné wahlte auBerlicher und erfolgreicher die ziffermaBigen 
Unterschiede in den Zeugungsorganen. Zahl und Lage der 
Samenfaden und Samenwege waren fiir jeden Schulknaben 
leichter zu bemerken. 

Die Klassifikation des Pflanzenreichs war eine sogenannte 
logische Arbeit.. Wir werden an unsere logischen Unter- 
suchungen erinnert, an das Ergebnis, da8 der Begriff bereits 
das Urteil und den Schlu8 mitenthalte, wenn wir sehen, wie 
Linné sich abqualt, neben seinem kiinstlichen System das 
natiirliche System zu erkennen. Linné sagt einmal: ,,Die 
natiirlichen Ordnungen kénnen nur aus der Betrachtung, nicht 
eines oder mehrerer, sondern nur aus der Betrachtung aller 
Teile einer Pflanze hervorgehen; — dieselben Organe kénnen 
fiir einen Teil des Systems sehr wichtig und wieder fiir einen 
anderen Teil ganz unwichtig sei; — das Geschlecht (Genus) 
wird nicht von dem Charakter, sondern der Charakter wird 
von dem Geschlecht bestimmt; — der Charakter ist notwendig, 
aber nicht um das Geschlecht zu bestimmen, sondern nur es 
zu erkennen.“ Whewell tadelt daran, da8 Linné sich demnach 
bei der Aufstellung der Ordnungen auf eine Art vorlaufigen 
Instinktes verlasse. Das ist j2 aber das Wesen der Sprache, 
da8B sie nichts benennen kann, was der Mensch nicht vorher 
beobachtet und nach Ahnlichkeiten verglichen hat. Die Ahn- 
lichkeiten aber findet der menschliche Verstand immer nur 
nach seinem pers6nlichen Interesse und nicht objektiv. Immer 
geht der Aufstellung eines Begriffs das instinktive Vergleichen 
-voraus. Ebenso hat die Sprache zwischen Hund und Wolf 
unterschieden, nicht aber zwischen Mops und Windspiel, die 
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sie beide zu den Hunden rechnet. Linné hatte ganz recht, 
als er dem UnbewuBten seinen Anteil génnte. Und er ist der 
wirdige Vorlaufer Alexander von Humboldts, wenn er sagt: 
Die Higenschaft eimer Pflanze lernt man auf einem geheim- 
nisvollen Wege kennen. Ein erfahrener Botaniker wird auf 
den ersten Blick die Pflanzen der verschiedenen Weltteile 
unterscheiden, und doch wird er verlegen werden, wenn er 
uns die Mittel dieser Unterscheidung angeben soll. So haben 
die afrikanischen Pflanzen ich wei8 nicht welchen traurigen, 
trockenen, finsteren Anblick; die asiatischen scheinen etwas 
Stolzes und Hehres zu besitzen; die aus Amerika scheinen 
weich und heiter zu sein, und die Alpenpflanzen haben in ihrem 
Wachstum etwas Hartes und Gehindertes.“ Man sieht deut- 
lich: Linné, der die beschreibenden technischen Namen der 
Pflanzenteile fiir Jahrhunderte hinaus geordnet und defi- 
niert hatte, besaB noch keine Sprache, um den Charakter 
einer Pflanze zu beschreiben. Ebenso gesteht Linné ein- 
mal brieflich, daB es ihm unmédglich sei, den Charakter 
der einzelnen Ordnungen anzugeben. Natiirlich: benennen 
14Bt sich nur, was man vorher beobachtet hat, und be- 
obachten konnte man nur die brutalen Ziffern der Ge- 
schlechtsorgane. 

Die — ich méchte sagen — weise Unklarheit Linnés be- 
ziiglich des kiinstlichen und natiirlichen Systems auBert sich 
in einem merkwiirdigen Gesprache, welches er 1771 mit einem 
Schiiler fiihrte. Dieser Schiiler, Paul Dietrich Giseke, nahm 
Ansto8 daran, da8 Linné eingestand, den Charakter seiner 
Pflanzenklassen richt zu kennen und dennoch die Klassi- 
fikation vorgenommen zu haben. Es ging dem ordnungs- 
liebenden deutschen Kopfe gegen den Strich, da’. eine Gruppe 
ihren Namen von einem Merkmale bekomme, das sich mit 
dieser Gruppe nicht decke; wie das z. B. bei den Dolden- 
gewachsen der Fall ist. Der Altmeister, so erzahlt Giseke, 
habe dazu gelacbelt und geraten, nicht auf den Namen, sondern 
auf die Natur der Dinge zu achten. Das weitere Gesprach 
zeigt nun wirklich, daB der metaphorische Name Dolden- 
gewachse nicht recht passen will, weil es doldentragende 
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Pflanzen gibt, die man aus anschaulichen Griinden nicht zu 
dieser Gruppe rechnen kénne. Und umgekehrt gehéren zu 
ihr Pflanzen, die keine Dolde haben. Der ordnungsliebende 
Giseke wollte nun aus solchen Ausnahmsfaillen neue Uber- 
gangseruppen gebildet wissen. Linné mag immer noch ge- 
lachelt haben, als er erwiderte: ,,Ab, meim lieber Freund, der 
Ubergang von einer Ordnung zur anderen ist ein Ding, und 
der Charakter einer Ordnung ist wieder ein und zwar ein 
ganz anderes Ding. Den Ubergang kann ich wohl angeben, 
aber der Charakter einer natiirlichen Gruppe kann von niemand 
- angegeben werden ... Sie selbst oder ein anderer wird die 
Griinde fiir meine natiirlichen Ordnungen schon finden, nach 
zwanzig oder vielleicht nach fiinfzig Jahren, und dann wird 
er auch wohl sehen, da8 ich recht gehabt habe.“ So finden 
wir in einem gliicklich auf uns gekommenen Gesprache, was 
nie in einem Lehrbuche zu finden ware: zugleich den Glauben 
an den Wert einer Klassifikation, das heiBt eines Sprach- 
ausschnitts, und die Uberzeugung von der Unzulanglichkeit 
der Sprache und ihrer Worte. Kurz nachdem ich diese merk- 
wiirdige AvBerung Linnés gelesen hatte, hatte ich die Freude 
eines sehr lehrreichen Gespraches mit dem schon recht alten 
Virchow. Mit weit mehr historischem Sinn, als Linné ihn 
besitzen konnte, gab mir Virchow auf meine Frage ein Pri- 
vatissimum iiber die Geschichte des Begriffs, den man im 
Altertum ,,Phlegma“ nannte, der in der Neuzeit einmal Kolloid 
genannt worden ist und den er selbst ins Griechische zuriick- 
iibersetzte, als er ihn als Nervenglyon wieder in die Wissen- 
schaft einfiihrte. Auch er zuckte die Achseln und lachelte 
zustimmend, als ich sagte, das sei ein Adjektiv, aber kein 
Substantiv; aber auch er schien lachelnd 2u hoffen, da8 man 
oder er nach zwanzig oder fiinfzig Jahren wissen werde, was 
das Wesen des von ihm vorlaufig benannten Nervenglyons 
eigentlich sei. 

Dieses groBe Beispiel einer geschlossenen Sprachgruppe, 
Linnés Klassifikation der Pflanzen nimlich, ist ungemein be- 
zeichnend fiir Wert und Unwert aller Sprache. Die fran- 
zésischen Naturforscher straubten sich gegen die Kiinstlich- 
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keit dieses Systems und auch unser Haller’), weil er vor allem 
Physiologe war, wollte sich die auBerlich beschreibende Sprache 
nicht aneignen.  Dennoch drang sie durch. (Es ist lehrreich, 
da der modernste Kopf der Zeit, da8 Rousseau das Linnésche 
System begeistert aufnahm. Freilich war Rousseau nebenbei 
ein arger Pedant, der mit unerbittliher Konsequenz z. B. 
Notenképfe abschafite, wie spater sein Schiiler Robespierre 
Menschenk6pfe.) Man mache sich nur einmal den wissen- 
schaftlichen Wert einer solchen Klassifikation ganz klar. Fiir 
die Erkenntnis des Pflanzenlebers ist die Nomenklatur absolut 
wertlos: denn niemals ist auf die durch einen Namen zu- 
sammengefafte Gruppe ein VerlaB, solange die Physiologie 
die natiirliche Zusammengehorigkeit nicht bestatigt hat. Es 
kann hoéchstens die vorlaufige Klassifikation, das heiBt die 
Ahnlichkeit gewisser 4uBerer Teile dem Pflanzenphysiologen 
die naheliegende Aufgabe stellen, nach der organischen Ahn- 
lichkeit zu forschen. Dann hat aber nicht der Name oder das 
Wort die Frage gestellt, sondern die wirkliche Ahnlichkeit der 
Teile. Sehr unbedeutend ist auch der Wert der Klassifikation 
fiir das Gedachtnis des einzelnen Forschers; trifit er auf eine 
neue oder auf eine seltene Pflanze, so wird er allerdings sofort 
an eine Gruppe erinnert, der er sie vorlaufig zuteilen mag, 
aber er hat von der Vermehrung der Zahl keinen Gewinn fiir 
seine Erkenntnis, weil er doch im Grunde nur das Wérterbuch 
vermehrt hat, den Zettelkasten seines Gedichtnisses, héchst 
wahrscheinlich sogar nur den realen Zettelkasten seiner Ar- 
beitsstube. Hinen faBbaren Vorteil hat der Bau dieser Nomen- 
klatur wirktich nur zwischen den Menschen, welche in diesem 
Falle Fachleute sind, so wie die Umgangssprache ihren Haupt- 
wert zwischen den Menschen eines Volkes hat. Die kiinstliche 
Nomenklatur Linnés hat es erméglicht, da ein Botaniker 


1) Haller war durchaus nicht der Pedant, als der er in den tollen, 
leider nicht ganz unverdienten Satiren des prachtigen Lamettrie erscheint; 
was er gegen die neue Terminologie einzuwenden hatte, mochte ‘auBer 
dem Physiologen auch der Dichter Haller diktiert haben. (Uber das 
Verhaltnis von Haller und Lamettrie vergleiche man das lesenswerte 
Biichlein ,,.Die Satiren des Herrn Maschine“ von E. Bergmann.) 

Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache. II 
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jedesmal weiB, was gemeint ist, wenn ein anderer Botaniker 
eine Pflanze benennt und beschreibt; das ist fast alles. 

Die Physiologie, Anatomie und Morphologie der Pflanzen 
hat seit Linné — wie man so sagt — auBerordentliche Fort- 
schritte gemacht. Alles in allem hat man sein kiinstliches 
System ausgebaut, sich einem natiirlichen System aber durch- 
aus nicht genahert. Soll ich das wenige, was ich von diesen 
Fortschritten weif, zusammenfassen, so muB ich sagen: Ar- 
beitsteilung und die Hilfe des Mikroskops hat eine Menge 
Dinge beobachten lassen, die friiher unbeobachtet geblieben 
waren; zu den tausend beschreibenden Worten Linnés sind 
viele andere getreten, aber auch ein neuer Linné, der freilich 
not tite, kénnte nicht tiber eine neue kiinstliche, beschrei- 
bende Klassifikation hinausgelangen. Zuletzt ist auch Phy- 
slologie der Pflanzen nur Pflanzenbeschreibung. Der Fort- 
schritt diirfte am Ende aller Enden darin bestehen, daB der 
alte Botaniker mit Hilfe der Adjektive der Umgangssprache 
beschrieb (mit den Worten fiir Farben, fiir Geriiche, fiir Ge- 
schmicke usw.) und da8 der Pflanzenphysiologe chemische 
Ausdriicke zu Hilfe nimmt, die vorlaufig nur der Umgangs- 
sprache der Fachmanner angehéren. Auch in der Botanik 
ist gegenwartig das vorlaufig letzte Wort der Erkenntnis 
diejenige Selbsttaiuschung, die wir als die Hypothese des 
Darwinismus kennen. Die klassifikatorische Nomenklatur der 
Tiere vermehrt unsere Kenntnisse nicht mehr, als es die tech- 
nischen Ausdriicke der Botanik tun. Es ist jedoch beachtens- 
wert, da8 die Spezies Mensch zu den Tieren gehért, daB also 
jeder Forscher seit der altesten bis zur neuesten Zeit in seiner 
Menscheneigenschaft ein personliches Interesse an der Zoologie 
nahm. Von Hause aus kennt der Mensch — soweit er sich 
selbst kennt — die Organe und die Physiologie des Tiers besser, 
als die Organe und die Physiologie der Pflanze. So trat er 
besser ausgeriistet an das Tierreich heran, welches iibrigens 
in seinen ‘gro8eren Arten wiederum scharfer die Aufmerk- 
samkeit weckte, als die Pflanzenarten es zu tun vermochten. 
Léwe und Tiger unterscheiden sich auffallender als Buche 
und Hiche, Fisch und Vogel auffallender als Moos und Gras. 
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Der Mensch ist ja das MaB und danach der Namengeber aller 
Dinge’). Dem Ma8e liegt das Interesse zugrunde. Das Inter- 
esse an der eigenen Herkunft hat in neuester Zeit die Hypo- 
these des Darwinismus verbreiten helfen; das Interesse am 
eigenen Leibe hat eine primitive Physiologie der Tiere schon 
in uraltesten Zeiten entstehen lassen miissen. Die Geschlechts- 
organe der Pflanzen z. B. wurden erst vor einigen hundert 
Jahren entdeckt?); da8B aber Menschen und viele Tiere le- 
bendige Jungen gebaren, da8 andere Tiere Hier legen, aus 


1) Die biblische Erzathlung (Moses I. 2), daB Adam den Geschépfen 
ihre Namen gegeben habe, erwahne ich nur, um die tollen orientalischen 
Legenden ankniipfen zu kénnen, zu denen der kindliche Bericht sich 
ausgestaltet hat. Satan war zornig tiber den Vorrang des Menschen; 
er wollte sich vor dem Herrn an Klugheit mit dem Menschen messen. 
Doch Satan konnte den Tieren keine Namen geben; der Mensch konnte 
es. ,,Wie nun der Satan sah, da8 der Herr den Menschen mit grofer 
Weisheit segnete, erhub er ein Geschrei bis zum Himmel. Da frug 
ihn der Herr: ,Warum schreist du also?‘ Da erwiderte der Satan: 
,»Soll ich nicht schreien? Mich hast du von deiner Herrlichkeit erschafien, 
und den Menschen schufest du von der Erde Staub; aber ihm gabst 
du Weisheit und Vernunft‘.“ (Micha Josef bin Gorion: ,,Die Sagen 
der Juden“ I. S. 256.) Nicht einmal die Engel wu8ten die Namen der 
Tiere; die Menschen muBten sie darin unterweisen. (Ebenda 8. 342.) 

2) Der Embryo der Pflanzen wurde erst im 17. Jahrhundert auf 
Grund mikroskopischer Beobachtungen mit der Leibesfrucht der Tiere 
verglichen. Die erste Folge war, daB die Entdecker des pflanzlichen 
Embryos, némlich Grew und Malpighi, die technischen Ausdriicke der 
Geburtshelfer auf die Teile der Pflanzenfrucht iibertrugen und z. B. 
von dem Mutterkuchen, der Nabelschnur, dem Amnion sprachen und 
die Samenlappen mit dem Dotter der Vogeleier verglichen. Die Tat- 
sache, da& bei den Pflanzen eine Befruchtung stattfand, war natiirlich 
schon den Alten nicht ganz unbekannt. Jeder Gartner muBte eine 
Ahnung davon haben. Aber das eigentliche Geschlechtsleben der 
Pflanzen blieb so unerforscht und lag dem christlichen Mittelalter so 
fern, daB wir einer Erwahnung der Pflanzengeschlechter zum erstenmal 
bei einem Schriftsteller des 15. Jahrhunderts begegnen, und zwar bei 
einem Dichter. Man glaubt Heinrich Heine zu lesen, wenn man in einer 
lateinischen Dichtung des Spaniers Jovianus Pontanus von der Liebe 
zweier Dattelpalmen liest, die fiinfzehn Meilen voneinander entferut 
stehen. Sehr hiibsch-sagt der Dichter, die mannliche Palme kénne die 
wtibliche erst befruchten, wenn beide einander erblicken, das heibt 
wenn sie an HGhe die iibrigen Baume tiberragen. 
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denen sich Junge entwickeln, das ist sicherlich eine Beob- 
achtung, so alt wie die Sprache. So ist es zu erkliren, daB 
schon Aristoteles — ungenau und konfus natiirlich — die 
Einteilungsgriinde kennt, nach denen man noch heute die 
gréBeren und allgemein bekannten Tiere klassifiziert. 

An den einzelnen Klassen der Tiere la8t sich beobachten 
— was mich zu weit fiihren wiirde —. wie die beschreibenden 
Adjektive, welche in der Pflanzenwelt erst durch Linné ge- 
niigend definiert wurden, so zwar, daB sie in die Umgangs- 
sprache der Botaniker aufgenommen werden konnten, beziig- 
lich der Tiere schon viel friiher der Umgangssprache angehorten. 
Schon die Jager und Fischer, die Fleischerknechte und Opfer- 
priester, welche den Aristoteles bei seiner groBen Kompilation 
unterstiitzten, waren auf die Zahl und Stellung der Zahne, 
auf Zahl und Stellung der Flossen, auf den inneren Bau, das 
heiBt auf Herz, Lunge, Leber, Gedirme usw. aufmerksam 
geworden. Aber gerade durch die vielseitigen Einzelbeob- 
achtungen, durch die Ahnung natiirlicher Verwandtschaften 
wurde die Hinfiihrung zahlreicher Trivialnamen erleichtert, 
die Aufstellung einer allgemeinen Klassifikation erschwert, die 
f‘ir Menschenkenntnisse immer eine kiinstliche sein mu8. Man 
mochte fast behaupten, dafS das persdnliche Interesse des 
Menschen an dem Tierreich, dem er selbst zugeh6rt, die niich- 
terne tabellarische Benutzung ziffernmaSiger LEinteilungs- 
griinde erschwert. Die Pflanzen waren dem Menschen Dinge, 
Objekte, fremde Korper, an denen er gerade soweit Anteil 
nahm, als notwendig ist, um sie seinem Gedichtnisse ein- 
pragen zu kénnen, um sich ihre Nomenklatur zu ordnen. Erst 
sehr spit erkannte der Mensch, daf auch die Pflanzen lebten. 
Die Tiere traten ihm sofort insofern als menschenahnliche 
Wesen entgegen, weil er ein ihm verwandtes Leben in ihnen 
sah und benannte. So drangte den Menschen sein verwandt- 
schaftliches Interesse am Tierreich von,Anfang an zur Phy- 
siologie. Die Klassifikation ist von der Botanik auf die Zoologie 
iibertragen worden, die Physiologie von der Zoologie auf die 
Botanik. Alle Nomenklatur kann nur beschreiben. Die tech- 
nischen Ausdriicke der Botanik mu8ten Naturbeschreibung 
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bleiben. An den Tieren beobachtete der Mensch von jeher 
sogenannte freiwillige Bewegungen, das heiSt AuBSerungen, 
welche nach seinem SelbstbewuBtsein mit einem Willen, mit 
einer Absicht, mit einem Zwecke zusammenhingen. Es war 
dem Menschen darum natiirlich, den Organismus seines Kor- 
pers und so jeden tierischen Organismus lieber noch zu er- 
klaren als zu beschreiben. Die dlteste Physiologie, so falsch 
und so lacherlich mitunter ihre Beobachtungen sind, sucht 
dennoch die Absichten der Natur zu ihren falschen Behaup- 
tungen. Aristoteles ,,wei8“, warum das Gehirn blutleer ist, 
er ,,weiB“, warum die eine Kérperhalfte kalter ist als die 
andere. Und so tritt friihzeitig in der Geschichte der tech- 
nischen Ausdriicke ein Begriff auf, den wir bis heute nicht 
los geworden sind: der Zweckbegriff. Will man diesen Begriff 
ernst nehmen, so ist er ein metaphysischer Begriff. Vom ersten 
Anfang an war die Physiologie, das heiBt die Erklarung des 
Tierlebens metaphysisch, wahrend die Naturbeschreibung der 
Mineralien und Pflanzen urspriinglich rein physisch war. Die 
Geschichte der technischen Ausdriicke der Physiologie ist ein 
ununterbrochener und unbewuBter Versuch, den metaphysi- 
schen Zweck als eine physische Ursache zu verstehen. Der 
neueste und in unseren Augen glanzendste Versuch ist der 
Darwinismus. 

Das Besondere an den technischen Ausdriicken der Phy- 
siologie besteht nun darin, daf in sehr vielen Fallen uralte 
Worte reiche und neue Bedeutung gewinnen, so wie die Beob- 
achtung einer Funktion sich erweitert. Ich bin nicht ganz 
ehrlich, wenn ich das Wort Funktion gebrauche; denn ich 
meine eigentlich die Tatigkeiten bestimmter K6rperteile, welche 
wiederum erst vorgestellt werden kénnen, wenn wir statt 
Tatigkeiten Aufgaben sagen, wie denn im Verbum ein Zweck 
verborgen ist (III. 59). Da halten wir aber wieder an dem 
Flecke, von welchem aus Linné nicht weiter konnte, als er 
eingestand, den Charakter der Pflanzengruppen nicht zu kennen. 
Von dem Charakter eines tierischen Organismus hat man von 
jeher eine Ahnung gehabt. Von jeher empfand man es als 
einen notwendigen Gedanken, daB der tierische Organismus 
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eine Hinheit sei, das heiBt, daB die Tatigkeit aller Organe 
einem gemeinsamen Zwecke diene, das heift, daB den Organen 
Aufgaben zugewiesen seien. Meine Leser werden mir nach- 
fiihlen, da8 ich unter den ,,Aufgaben“ der Organe nicht viel 
Deutlicheres verstehen kann, als etwa die Griechen sich bei 
der Entstehungsgeschichte der Hyazinthe dachten. Hinter 
Aufgaben miissen Befehle stecken, also Gotter; auch der 
Darwinismus ist mit den Aufgaben und Gottern nicht ganz 
fertig geworden, wie wir noch sehen werden. 

_ Der Fortschritt in der physiologischen Erkenntnis kann also 
ebenfalls nur in der besseren Beobachtung oder Beschreibung 
bestehen. Die Griechen kannten selbstverstandlich das Ge- 
hirn, die Muskeln, das Blut. Ihr Gebrauch dieser technischen 
Ausdriicke ist uns aber trotz der Handgreiflichkeit dieser 
Korper vollig uniibersetzbar, weil sie die Tatigkeiten von 
Gehirn, Muskeln, Blut noch nicht beobachtet hatten. Ihnen 
erschienen zwar die Leber oder die Nieren und gar das Herz 
bereits als Organ. Das Blut aber war ihnen ein Stoff, vielleicht 
ein Produkt wie der Harn. Als nun (1628) Harvey den Kreis- 
lauf des Blutes entdeckte, blieb der Ausdruck Blut in der 
Sprache erhalten, aber er wurde plotzlich zur Bezeichnung 
eine Organs. Jede mikroskopische Untersuchung seit der 
Entdeckung des Kreislaufs hat nun diesen technischen Aus- 
druck verindert. Das Organ ,,Blut“ wird heute in ebenso 
vielen Biichern beschrieben, als Aristoteles Worte brauchte; 
und wir halten die ausfiihrliche Beschreibung nach der Ge- 
wohnheit unseres Denkens fiir eine Erklirung. 

Whewell hoffte auf einen Newton der Physiologie, der die 
Schwerkraft des Lebens definieren werde. Der Vergleich ist 
fein, aber er spricht nicht fiir die Méglichkeit einer Natur- 
erkenntnis. Die Tatigkeiten der tierischen Organe sind seit 
Whewell freilich der géttlichen Macht einer Lebenskraft entzogen 
worden. Man hat, so wie Newton die allgemeine Schwerkraft 
im Laufe der Gestirne tatig sah, in den Tatigkeiten z. B. des 
Blutlaufs die bekannten physikalischen und chemischen Er- 
scheinungen wiedergefunden, man hat ferner elektrische Er- 
scheinungen in Muskeln und Nerven mit Sicherheit beobachtet. 
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Wahrend aber der Begriff Schwerkraft fiir Jahrhunderte zu 
einer Beruhigung des menschlichen Fragens fiihrte, eben weil 
man diese Kraft so genau zu kennen glaubte, empfanden die 
Physiologen sehr bald wieder das Unzulangliche in der mecha- 
nischen Erklarung der Organismen. Die geistige Armut des 
Materialismus lie8 sie nicht zur Ruhe kommen. Und so 
entstand noch bei Lebzeiten des ebenso streitbaren wie ge- 
dankenflachen Du Bois-Reymond (mit der Spitze zunichst 
gegen ihn) die neue Sekte, die das Wort Neovitalismus auf- 
brachte. Die Herren Rindfleisch und Ostwald haben voll- 
kommen recht mit ihrer Kritik des Begriffs Materie; wenn 
sie aber glauben, die Erscheinungen des Lebens dadurch — 
besser zu erklaren, da8 sie das unbrauchbare Wort Kraft (um | 
nicht reaktionér zu erscheinen) mit Energie iibersetzen, so 
reden sie Worte. Waren sie sich tiber den Kernpunkt der 
Frage klar, mii®ten sie der Lehre von der Gravitation ebense 
kritisch entgegentreten wie dem Materialismus. Waren diese 
Kritiker Erkenntnistheoretiker gewesen, so hitte sie ihre 
Untersuchung zunachst zu einer Kritik der technischen Aus- 
driicke ihres Faches fiihren miissen. Und besaéS%en wir von 
den besten Képfen aller Wissenschaften je eine Kritik der 
Terminologie ihres Spezialfaches, so ware dadurch langsam 
eine Kritik der Sprache angebahnt worden, die auf umfassende 
Vorstudien sich berufen kénnte. Ein Hinzelner kann diese 
Revision aller Wissenschaften unmoglich leisten, auch wenn 
ihm mehr Scharfsinn und mehr Kenntnisse zur Verfiigung 
stinden als mir. Hier wie iiberall kann ich nur tastend Bei- 
spiele geben zu dem, was griindlicher zu leisten ware. 

So handelt es sich bei dem gegenwirtigen Kampte der 
Physiologen wieder um Schlagworte, die von den Gegnern 
verschieden verstanden werden. Die Begriinder und Anhanger 
des Neovitalismus sind ganz gewiB iiber die neuesten Mate- 
rialigten, iiber die Lehrer der mechanischen Warmetheorie und 
der Hinheit der Naturkrafte, hinausgegangen, fortschreitend 
nach ihrer eigenen Idee. Dennoch erschienen sie den Mecha- 
nisten insofern mit Recht als Reaktionire, als die geistige und 
politische Reaktion sich immer und iiberall jeder skeptischen 
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Regung bemiachtigt, um aus dem Bekenntnis des Nichtwissens 
nichtswiirdig, schamlos oder dumm Kapital zu schlagen fiir 
den Glauben an die wohl gepfriindete Staatsreligion. Diese 
Infamie darf uns aber von dem Bekenntnisse des Niciitwissens 
nicht abhalten; der Mut des Bekenntnisses wird dadurch nur 
noch groBer. Wie weit einzelne Bekenner und Verfechter des 
Neovitalismus selbst vom Gegner aller Wahrhaftigkeit, bewuBt 
oder unbewuBt, beeinfluBt sind, mag deren persdnliche An- 
gelegenheit bleiben. 

Auf dem gleichen Boden wie die Neovitalisten stehen die 
Neodarwinisten, welche gleichfalls fiir Reaktionare gelten und 
dennoch kritisch tiber den Darwinismus hinausgelangt sind. 

Wer sich mit der Geschichte des Darwinismus eingehend 
befassen will, der wird lachelnd bemerken, wie seine technischen 
Ausdriicke schon lange vor ihm vorhanden waren und eigent- 
lich nur dadurch zu allgemeinem Ansehen gelangten, daf 
Darwin selbst durch eine Fiille von Wirk’*chkeitsbeobachtungen 
Vorstellungsmaterial fiir diese technischen Ausdriicke bei- 
brachte. Ich will die bekannten Vorginger Darwins nicht 
erst nennen. Aber selbst bei Whewell ist ein Kapitel iiber- 
schrieben ,,das Problem von der Transmutation der Spezies“, 
zwanzig Jahre vor dem Erscheinen des Darwinischen Werkes 
iiber die Entstehung der Arten. Die Erscheinungen der Ver- 
erbung und der Anpassung waren lingst bekannt, und selbst 
die Zuchtwahl findet sich schon bei Geoffroy Saint-Hilaire 
unter dem Namen der elektiven Affinit#t, welche freilich aus 
der Chemie heriibergenommen war. Die wichtigste Tat Dar- 
wins endlich, sein Kampf gegen dieVorstellungen der Teleologie. 
findet sich bei diesem selben Geoffroy Saint-Hilaire viel schirfer 
und fester ausgesprochen. ,,Je me garde de préter & Dieu 
aucune intention“, sagt er einmal; und zur selben Zeit wurde 
auch schon die Hypothese von der Entstehung der Fische, der 
Vogel und der Siugetiere (den Menschen eingeschlossen) aus 
kleinen gallertartigen K6rpern in die Welt hinausgeschickt. 
Man kann also sagen, daB die Gesetze des Darwinismus schon 
ausgesprochen waren, da aber noch ihr induktiver ,,Beweis“ 
fehlte. Man kann das so sagen. Man wird aber richtiger 
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etwa den folgenden Ausdruck wahlen: es hatten schon vor 
Darwin einzelne ungenaue Beobachtungen zu vorlaufigen tech- 
nischen Ausdriicken gefiihrt, die durch die reicheren Beob- 
achtungen Darwins an lebhaftere Anschauungen gekniipft 
werden konnten. Es stimmt bedenklich gegen den bleibenden 
Wert der Darwinischen Hypothese, da8 die furchtbar schwie- 
rigen technischen Ausdriicke seiner neuen Lehre so rasch zu 
Worten der halbgebildeten Umgangssprache geworden sind. 
Es hangt das damit zusammen, da8B der Name dieses Forschers 
selbst ein Wort der Umgangssprache geworden ist, da8 der 
,Darwinismus” bekannter ist als seine Behauptungen; auf hun- 
dert Menschen, die das Wort Darwinismus gebrauchen, kommt 
kaum einer, der seine Lehren kennt; und es entspricht sehr 
gut dem Wesen der Sprache, da8 aas Wort Darwinismus 
metaphorisch zu einem Ausdruck fiir die Hypothese geworden 
ist, es stamme der Mensch vom Affen ab. In Deutschland 
findet man Darwins technische Ausdriicke in allen Romanen 
wieder. ,,Kampf ums Dasein“ ist ein Modewort geworden, und 
selbst die zuriickhaltenden Franzosen haben das Wort struggle- 
forlifeur in dem Sinn unseres ,,Streber“ aufgenommen. Es 
ist iibrigens fiir den Umschwung der Weltanschauung, in 
diesem Falle fiir die Geschichte des menschlichen Gewissens, | 
beachtenswert, daB die Bezeichnung Streber noch eine Mib- 
billigung enthalt, welche in dem neueren struggleforlifeur ge- 
schwunden ist. 

Der letzte Grund, weshalb die neuen Beobachtungen Dar- 
wins in technischen Ausdriicken festgehalten werden konnten, 
die so rasch in die Umgangssprache eindringen, scheint mir 
ein sehr schénes und merkwiirdiges Beispiel fiir die Rolle zu 
sein, welche die technischen Ausdriicke in der Geschichte der 
sogenannten Welterkenntnis spiclen. Ich glaube nicht, da 
diese verzweifelte Sackgasse schon gesehen worden ist. 

Es diirfte namlich zugestanden werden, daB der Darwinis- 
mus erst méglich war, nachdem Lyell fiir die Entstehung der 
Erde ungemessene Zeitraéume in Anspruch genommen hatte. 
Auch in anderer Beziehung fiihrte die Geologie, welche ganze 
Schichten ausgestorbener Lebewesen nachwies, Schichten, in 
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denen sich die gegenwirtigen Lebewesen nicht fanden, zu der 
Frage nach der Entstehung der gegenwartigen Arten. Gab 
es vor unserer Zeit eine andere Schépfung, so entstand fir 
den alten Glauben das Dilemma: entweder eine Reihe von 
verschiedenen géttlichen Schépfungen, also eine Vermehrung 
der Wunderverlegenheiten, oder eine Entwickelung der Gegen- 
wart aus der Vorzeit anzunehmen. Doch das neue Hilfs- 
mittel war immer die Ausdehnung des Zeitraums der Ent- 
wickelung. Hatte man einst geglaubt, ein Gott habe die 
Arten zu seiner Kurzweil geschaffen, so gelangte man jetzt 
zu einer ungdttlichen Entwickelung aus Langerweile. Ich 
muB8 an dieser Stelle wiederholen, da8 Darwin selbst, als er 
mit gewaltiger Arbeit die Metaphysik der Physiologie auf die 
Physik der Ursachen zuriickzufiihren suchte, mit dem Begriff 
der Endursache nicht fertig geworden ist. Was einmal Geoffroy 
Saint-Hilaire mit glanzendem Spotte — gegen die Teleologie 
von Cuvier, wenn ich nicht irre — vorgebracht hat, das lieBe 
sich ganz wunderhiibsch noch heute gegen den im Darwinis- 
mus versteckten Schépfungsplan einwenden: ,,Bei so einer 
Art zu schlieSen, wird man auch sagen kénnen, wenn man 
einen Mann auf Kriicken gehen sieht, da8 er urspriinglich von 
der Natur dazu bestimmt gewesen sei, eines seiner Beine 
gelahmt oder abgeschnitten zu erhalten.“ Die Darwinisten 
wiirden freilich nicht mehr von einer Naturbestimmung, wohl 
aber von einer Anpassung reden und miiBten konsequent in 
den Kriicken einen Fortschritt sehen wie im Fahrrad. 
Darwin ist sich niemals bewuBt, daB er den Begriff der 
Endursache nicht iiberwunden hat; er glaubt ehrlich, daB er 
nur noch an das Spiel von Ursache und Wirkung glaube. Wir 
wissen nun, da das Spiel von Ursache und Wirkung nur ein 
abstrakter Ausdruck sei fiir den Begriff der Zeit, der Zeit, 
in welcher wir stehen und etmen, aus der wir kommen und 
in die wir untertauchen, der Zeit, die uns nach wenigen Stunden 
oder Jahren téten wird, die fiir uns das einzig Wirkliche ist 
und die wir dennoch nicht kennen. Es ist also gar nicht 
merkwiirdig, da die von der Geologie geforderte Freiheit im 
Zeitverbrauch bei der Welterklarung zunachst darauf fiihrte, 
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die Endursachen zugunsten der Ursachen abschaffen zu wollen. 
Und da halten wir wieder, von einem anderen Wege kommend, 
bei der Kritik des Neovitalismus. Die bloBe Negation aller 
Zwecke und Endursachen, die Negation aller progressiven 
Tendenzen und jedes Weltplans hatte naturgem48 zu keiner 
neuen Welterklarung gefiihrt, sondern nur zu der verzweifeln- 
den Resignation: da steht mir die Wirklichkeitswelt gegen- 
iiber mit Erscheinungen, in denen ich gewisse Ahnlichkeiten 
zu beobachten glaube und mir darum merken kann, da lasse 
ich die Wirklichkeitswelt an mir voriibergleiten, bin fiir ihr 
innerstes Wesen vielleicht sinnenloser als ein Magnetstein und 
nenne die abrauschende Zeitfolge gern eine Kette von Ur- 
sachen und Wirkungen, ohne zu wissen, was eine Ursache, 
‘ohne zu wissen, was die Zeit sei; nichts weiB ich von der 
_ Wirklichkeitswelt, als daB sie ist, das heiBt, daB etwas auf 
meine zufalligen Sinne wirkt; nichts weiB ich von der Wirk- 
lichkeitswelt, als daB Erscheinungen auf Erscheinungen folgen: 
und nicht einmal das weiB ich, denn die Folge vollzieht sich 
in der Zeit, und auch die Zeit steckt vielleicht nur in meluem 
Kopfe. So spriache die Resignation. Denn die unendliche 
Zeit, welche nach dem Darwinismus allein die Wirklichkeit 
erklaren soll, ist selbst nur ein anderer technischer Ausdruck, 
ein mathematischer, fiir diese selbe Wirklichkeit. Die Ur- 
sachen wirken, erzeugen Wirkungen; die Gesamtheit dieser 
Kette ist fiir uns die Wirklichkeit oder die Zeit. 

Und da setzt der kritische Neovitalismus ein, wenn er 
die Entdeckung macht, daB das mathematische Zeichen der 
Wirklichkeit, da8 die Zeit sich begrifflich gar nicht gebrauchen 
14Bt, weil ihr Vorzeichen nicht umzukehren ist, weil eine 
nach riickwarts gehende Zeit sich hdchstens denken, aber 
nicht ausdenken 148t. Immer nur wird aus dem Kinde ein 
Mann, nicht umgekehrt. Kein Wesen kann nach der Geburt 
in den Mutterleib zuriick. Und auch in dem ungeheuern 
Laboratorium unseres Sonnensystems hat die Lehre von der 
Umwandlung der Naturkrafte ein Loch, weil die Warme sich 
niemals nachweisbar ganz in Arbeit umformen 1a8t, weil das 
Weltall ungeheure Summen von Warme verschlingt. So tritt 
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aus dem schleierhaften Begriff der Entwickelung die pro- 
gressive Tendenz oder ein Schépfungsplan in neuer Maske 
hervor, und dieser Hauptbegriff der neuen Weltanschauung 
erweist sich als unbrauchbar fiir die Wissenschaft und bleibt 
gerade gut genug, um als Scheidemiinze in der Umgangs- 
sprache abgegriffen zu werden. 

Alle diese Beispiele zur Geschichte der technischen Sprache 
kénnen uns davon tiberzeugen, da der stolze Unterschied, 
der heutzutage zwischen Naturwissenschaft und Naturbeschrei- 
bung gemacht wird, gar nicht besteht; man tite gut daran, 
das alte Wort Naturbeschreibung beizubehalten und héchstens 
noch von cin wenig Naturgeschichte zu sprechen, da man 
doch auch die Schicksale von etwa hundert Geschlechtern 
der Menschen mit dem drolligen Namen Weltgeschichte zu 
bezeichnen liebt. Unsere Beispiele lehren aber weiter, wie . 
viel oder wie wenig der groBe Gegensatz zwischen Umgangs- 
sprache und technischer Sprache eigentlich besagt. Wir kehren 
damit zu Whewells Aphorismen iiber die Sprache der Wissen- 
schaft zuriick, zu den in Deutschland zu wenig bekannten 
Aphorismen, die er seiner Philosophie der induktiven Wissen- 
schaften vorausgeschickt hat. Sein bleibendes Verdienst ist, 
daB er im Geiste seiner Landsleute Bacon und Mill alles ab- 
lehnte, was nicht aus unserer Erfahrung stammt, da8 er nach 
besten Kriften die Ideologie des Mittelalters bekiimpfte, welche 
in Deutschland nach dem Eindrucke unserer weltberiihmten 
Philosophie unausrottbar scheint. 

Wenn wir aber empfinden, daB unsere deutsche Philo- 
sophie iiber der englischen stehe, so sind wir dazu dennoch 
berechtigt. Der schéne Irrtum unserer Ideologen von Kant 
bis Schopenhauer bestand darin, daf sie ihre titanenhafte 
Sehnsucht nach einer Vollendung der Welterkenntnis wirk- 
lich fiir eine Vermehrung der Erkenntnis hielten; es waren 
gewaltige Dichter, die im Lande ihrer Sehnsucht za Hause 
waren, sich ihr Gefiihl nicht verwirren lieBen und irgend 
ein leuchtendes Bild, unter welchem sie sich die Wirklich- 
keitswelt symbolisierten, schlieBlich fiir wahre Wirklichkeit 
nahmen. Wie der junge Chemiker die Metapher von der 
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Wahlverwandtschaft erlernt, um nachher die Metapher fiir. 


eine geniigende Erklarung zu halten, so glaubten Hegel und 
Schopenhauer an ihre Metaphern von der Begriffsbewegung 


und vom Willen. Was der hundertjahrigen Herrschaft der: 


deutschen Philosophie zugrunde liegt, das ist die ganz richtige 
Ahnung, es sei der menschliche Verstand ein dummer Kerl 
und die Welterkenntnis miisse sich iiber die Kenntnisse des 
Verstandes erheben. 

Diese Ahnung scheint dem englischen Nationalgeiste ver- 
sagt zu sein. Der dumme Kerl Verstand, der niemals iiber 
seinen engen Horizont hinausgeblickt hat, halt die paar Lappen 
seiner Kenntnisse fiir Erkenntnis. Die Englander haben die 
Arbeit Lockes nicht fortgesetzt. Sie sahen nicht, daB der 
Inhalt ihres berihmten Verstandes nur das Worterbuch und 
die Grammatik der menschlichen Sprache sei und da8 in 
_der Sprache fiir immer und ewig nur Erinnerungen bewahrt. 
nicht Kenntnisse geformt werden kénnen. Als Leibniz auf 
den Satz von Locke den Trumpf setzte, im Verstande sei 
auBer den Angaben der Sinne nichts ,,als der Verstand selbst“, 
da hielt man diesen Purzelbaum nicht nur in ganz Europa, 
sondern auch in England fiir eine neue Idee. Man konnte 
wenigstens dariiber streiten. Hine Kritik der Sprache blieb 
trotz Kant ein unbekannter Gedanke. Auch ihm selbst. 
Wohl sagte Kant ,,bewuBt und groB“ (Prol. hinter § 60): 
,.Wer einmal Kritik gekostet hat; den ekelt auf immer alles 
dogmatische Gewasche, womit er vorher aus Not vorliebnahm, 
weil seine Vernunft etwas bedurfte und nichts Besseres zu 


ihrer Unterhaltung finden konnte. Die Kritik verhalt sich 


zur gewohnlichen Schulmetaphysik gerade wie Chemie zur 
Alchimie, oder wie Astronomie zur wahrsagenden Astrologie.“ 
Das wire wahrer von der Kritik der Sprache gesagt als von 
der Kritik der Vernunft. Den Wert des bloBen Versuchs, den 
ich unternommen habe, ersieht man an dieser Stelle wieder, 
wenn wir nun auf Grund unserer bisherigen Ergebnisse Lockes 
Satz betrachten. Der Verstand als abstrakte Obergottheit 
wird fiir uns zu einem iiberfliissigen Begriff, die Verstandes- 
krafte als Untergottheiten und falsche G6tzen verlieren jede 
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Bedeutung, und nichts bleibt iibrig vom alten Inhalt des 
Verstandesbegrifis als eine 4-peu-prés geordnete Summe von 
Worten, das heiBt als das an Worte gebundene Gediachtnis 
der Menschheit. Unsere Sinne gar haben wir als Zufallssinne 
kennen gelernt, als Zufallsbreschen, welche die Wirklichkeits- 
welt in die zufallige Organisation des menschlichen Indivi- 
duums gestoBen hat; und wir haben keine Gewahr dafiir, ob 
der Magneteisenstein mit seinem hochentwickelten Sinn fiir 
die Elektrizitat in seiner Art das Weltgeheimnis nicht besser 
miterlebe, als wir es tun kénnen mit unseren sehenden Augen 
und horenden Ohren. So wiirde der Lockesche Satz, den 
ich so oft bemiiht habe, in unserer Sprache endlich heiBen: 
» Unser Gedachtnis enthalt nichts, als was unsere armen Zu- 
fallssinne ihm geboten haben.“ 

Und nun frage man sich, was wohl von dem Gegensatze 
zwischen der Umgangssprache und der technischen Sprache 
der Wissenschaften zu halten sei. Whewell legt in seinen 
Aphorismen groBen Wert darauf, daB Worte der Gemein- 
sprache, wenn sie als technische Ausdriicke in die Wissen- 
schaft eingefiihrt wiirden, genau definiert und von jeder. Zwei- 
deutigkeit befreit werden miiBten. Die strenge Durchfiihrung 
dieser Regel hat seit einigen hundert Jahren — denn die 
Forderung ist alter, als man glaubt — zu einer teilweisen Be- 
freiung der Naturbeschreibung von dem Wortaberglauben des 
Altertums gefiihrt. Doch zu einem brauchbaren Werkzeug 
der Erkenntnis kann auch der technische Ausdruck nicht 
werden. 

Ks hat Zeit genug gekostet, bevor einzelne scharfdenkende 
Manner zu der Entdeckung kamen, daB die Worte der Um- 
gangssprache durchaus nicht so klar und bestimmt seien, wie 
das gemeinhin der redende Mensch wohl heute noch glaubt. 
Das Gefiihl der Unzulanglichkeit der Umgangssprache scheint 
mir (von Sokrates abgesehen) bei Descartes zum erstenmal 
lebhaft aufzutreten. Das mag damit zusammenhingen, da8 
er zu den ersten Gelehrten gehoért, die seit tausend Jahren 
auch in ihrer Muttersprache schreiben. Seitdem hat sich 
mehr und mehr das Bediirfnis entwickelt, zwischen den Worten 
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der Umgangssprache und den technischen Ausdriicken zu 
unterscheiden. Jede wissenschaftliche Disziplin besitzt ihre 
eigene technische Sprache, deren Abgrenzung harte Arbeit 
gekostet hat, und so wird es allen Wissenschaften schwer fallen, 
zuzugestehen, da8 auch der technische Ausdruck kein Werk- 
zeug der Erkenntnis sein kénne. 

Wollen wir unsere Umschau iiber die technischen Aus- 
driicke der Erfahrungswissenschaften zusammenfassen, so 
miissen wir zu dem Bilde zuriickkehren, das schon einmal 
in dieser Untersuchung gebraucht worden ist. Wir haben 
gesehen, daf z. B. die Arten der Bliitenstande, die fiir uns 
zu Einteilungsgriinden einer Pflanzenklassifikation werden, 
einen adjektivischen Charakter erhalten. Ich verweise dazu 
auf die Einsicht, welche unsere Kritik der Grammatik in 
das Wesen des Adjektivs gewahrt. Und wenn wir dazuhalten, 
daB alle unsere Naturerkenntnis Naturbeschreibung bleiben 
mu, daB das Gedachtnis der Menschheit oder die Sprache 
niemals iiber adjektivische Merkmale, das heift iiber bildliche | 
Vergleichunger der Dinge hinausgelangen kann, so wird sich 
schon theoretisch ergeben, wie auch der technische Ausdruck 
an denselben Mangeln leiden mu8 wie jedes Wort der Ge- 
meinsprache. Wir haben in anderem Zusammenhange ge- 
sehen, wie aller Fortschritt des Menschengeistes immer nur 
die Haufung genauerer Beobachtungen ist. Ob nun die ge- 
naueren Beobachtungen sich innerhalb einer gelehrten Disziplin 
wachsend weiter erben, wie z. B. die Beobachtungen des 
Mondes, oder ob sich die genaueren Beobachtungen innerhalb 
irgend einer Berufsklasse forterben, wie z. B, die genauere 
Beobachtung und Unterscheidung der Weinsorten, es ist in 
beiden Fallen eine Grenze zwischen Umgangssprache und 
technischer Sprache nicht zu ziehen. Man lasse sich nicht 
téuschen von dem Unterschiede an geistiger Arbeit, die hier 
oder dort zu den Beobachtungen notig war. Wir schitzen 
die Bildung des Astronomen, der den Mond genauer beob- 
achtet und gemessen hat als alle seine Vorginger, hoher ein 
als die des Kellermeisters, der jeden Wein einer Gegend nach 
Lage und Jahrgang zu unterscheiden weiB. Niemand wird 
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die Sachkenntnis des Kellermeisters ernsthaft eine wissen- 
schaftliche Disziplin nennen; aber wir miissen endlich einsehen, 
da8B auch die genaueste Beobachtung des Mondes nur eine 
Beschreibung seiner adjektivischen Erscheinungen ist und daB 
in aller Zukunft die Beschreibung des Mondes nicht vollendet, 
die Erklarung des Mondes nicht erreicht werden kénnte. Die 
technischen Ausdriicke des Kellermeisters und des Astronomen 
sind gewi8 nicht gleichwertig vom Standpunkte des Gehirn- 
verbrauchs; sie sind gleichwertig vom Standpunkte der Sprach- 
kritik. 

Der Kellermeister oder Weinkundige geht mit der Fiille 
seiner technischen Ausdriicke weit iiber die Umgangssprache 
hinaus, weil die Feinheit seiner Geschmacksempfindung die 
des Alltagsmenschen iibertrifft. Wo der ungebildete Trinker 
nur etwa sii und sauer unterscheidet und wohl nachtrag- 
lich die starken oder leichten Rauschwirkungen, wo der ge- 
iibte Weinkenner schon ein Dutzend differenzierte Geschmacks- 
empfindungen kennt und mit einem Dutzend von Ausdriicken 
bezeichnet, die in seinen Kreisen zur Umgangssprache ge- ~ 
horen, der allgemeinen Volkssprache gegeniiber aber schon 
technische Ausdriicke sind, da geht der geiibte Kellermeister 
* noch viel weiter. Wie weit? Das ist nun sehr merkwiirdig. 
Er hat gewiB noch eine Menge technische Bezeichnungen, die 
iiber die Kenntnis des fein organisicrten Weinschlemmers 
hinausgehen. Zuletzt aber hat auch die Zahl seiner tech- 
nischen Ausdriicke friither ein Ende als die Zahl seiner Wein- 
beobachtungen oder Weinerinnerungen. Angenommen, unser 
Fachmann habe dreifig Lagen aus zwanzig verschiedenen 
Jahrgangen in seinem Keller, also sechshundert verschiedene 
Sorten. Angenommen (was wohl vorkommen mag), der 
wiirdige und in seinem Fache gelehrte Mann kénne jede 
dieser sechshundert Sorten nach einer Probe von allen anderen 
unterscheiden. Er wird nun mit einer Anzahl von Adjektiven 
jede dieser sechshundert Sorten beschreiben kénnen. Aber 
weder wird diese Beschreibung einem Anderen als einem Fach- 
genossen ohne Probe eine Vorstellung von dem Weine geben, 
noch wird der Kellermeister auch nur annahernd samtliche 
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Sorten gesondert beschreiben kénnen. Die Nuancen der Ge- 
schmacksempfindung werden feiner sein als die Nuancen der 
technischen Ausdriicke. Man achte nun wohl darauf, wie 
sich die Sprache unseres Fachmannes hilft und wie er sich 
mit seinen Schiilern, den gebildeten Weintrinkern, verstandigt. 
Die adjektivischen technischen Ausdriicke versagen. Er kennt 
aber den Geschmack jeder der sechshundert Sorten, welche 
nach Lage oder Jahrgang verschieden sind. Der Kellermeister 
bildet also aus Lage und Jahrgang fiir jedes FaB eine Art 
Kigennamen, z. B. 89er Deidesheimer Leinhéhle. Riihren ihm 
nun Geschmack und Geruch dieses Weines die Nerven auf, 
so erinnert er sich an diesen Higennamen. Er verfiigt iiber 
sechshundert Eigennamen; wo ein armer Teufel vielleicht 
héchstens den Gesamtbegriff WeiBwein kennt. Diese Eigen- 
namen werden aber im Verkehr unter Weinkennern zu tech- 
nischen Ausdriicken, und in der Sprache der Weinkarten be- 
deutet — da es aus mancherlei Griinden, schon wegen der 
Nachfiillung der Fasser, ursprungsreinen Wein kaum gibt — 
nun der Higenname ,,89er Deidesheimer Leinhéhle“ fiir die 
Fachleute nichts Anderes, als daB der unter diesem Namen 
kaufliche Wein sich am nachsten mit jenem Fasse unseres 
Kellermeisters vergleichen lasse. 

Wir k6nnen diesen alltaglichen Vorgang allgemein so aus- 
driicken, daf die Sprache den Ergebnissen der genauesten 
Beobachtung nicht folgen kénne, daB die technische Sprache 
auf dem Gipfel ihrer Ausbildung zu dem Ursprung der Sprache 
zuriickkehren miisse, zu der instinktiven Vergleichung von 
Sinneseindriicken. Eine geschlossene Gesellschaft von Fach- 
leuten, seien sie Astronomen oder Weinkenner, besitzt also 
einen Vorrat technischer Ausdriicke, die zu der Umgangs- 
sprache dieser geschlossenen Gesellschaft gehdren, die aber 
auf der jeweiligen Hohe der Sachkenntnis immer wieder bild- 
liche Erinnerungen an Sinneseindriicke sind, also nicht mehr 
wert als die Worte der allgemeinen Umgangssprache. 

Ich kénnte mir wohl die Miihe sparen, zu bemerken, da 
das Beispiel vom Kellermeister durchaus kein Ausnahmsfall 
ist. Ebensolche Spezialkenntnisse, an welche auch die tech- 
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nische Sprache seiner Zunft nicht heranreicht, besitzt der 
geiibte Einkaéufer von Tee, von Tabak, von Weizen, von 
Baumwolle usw. usw. Hundert Unterscheidungen, die uns 
Laien nicht aufgehen, macht der Fachmann, wie man sagt, 
nach seinem Gefiihl. Und diese Nervenfeinheit wird vom 
Handler teuer bezahlt. Das geht noch weiter; dieses Gefiihl, 
das sich sprachlich nicht genau definieren laBt, besitzt jeder- 
manu innerhalb seines taglichen Berufs. Wir sind es nur 
nicht gewohnt, an die Sprache so groBe und genaue Anfor- 
derungen zu stellen. Die letzte Genauigkeit der Beobachtung 
geht immer iiber die Sprache hinavs. Die Kéchin k6énnte 
es nicht sprachlich ausdriicken, was sie durch minimale Zu- 
satze von Salz und Gewiirzen der Suppe an Wohlgeschmack 
zu verleihen weiB. Der Tischler, der tiber den Sprachgebrauch 
des Laien hinaus verschiedene Bohrer und ihre Bezeichnungen 
kennt, kénnte es nicht sprachlich ausdriicken, was er doch 
im Gefiihl hat, wie er den Bohrer je nach Harte und Struktur 
des Holzes etwas anders ansetzt und bewegt. Endlos lieSen 
sich die Beispiele fortsetzen. Alle ergaben die Einsicht, daB 
die genauer beobachtete Wirklichkeit jedes Interessenkreises 
eine engere Umgangssprache erzeugt und erfordert, die sich 
| fiir die AuBenstehenden als technische Sprache abzusondern 
scheint, und da8 schlieBlich die Sprache tiberhaupt versagt, 
wo die Wirklichkeit am genauesten beobachtet wird. 
Dieser Umstand hat nun im praktischen Leben die Folge, 
da durch die Sprache allein eine bestimmte Technik nicht 
auf die Nachwelt gelangen kann. Keine Technik ist in einem 
Buche zu erschépfen. Wer eine Glasfabrik anlegen will, mu8 
selbst Glasarbeiter sein oder geschulte Glasarbeiter anwerben. 
Geht das Nervengefiih] einer solchen Interessengruppe aus 
irgendwelchen Griinden (aus Mangel an Bestellungen z. B.) 
verloren, so ist damit auch die Technik verloren gegangen. 
So ging die Technik der Glasmalerei verloren und manche 
andere Maltechnik. Nicht aus Biichern, nicht durch die 
Sprache, also durch die Wissenschaft, konnte die tote Technik 
wiedergeboren werden, sondern nur durch neue Erfahrungen, 
neue Hiniibung der Nerven. Die elementarsten Sinnes- 
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eindriicke muBten die aufbewahrten Worte neu verstehen 
lehren. 

Man glaube nicht, daB diese Heranziehung der banalsten 
Dinge unter der Wiirde der Wissenschaft sei. Fiir die Ge- 
schichte der Sprache ist der Bedeutungswandel der Worte 
von ungleich gréBerer Wichtigkeit als der Lautwandel, der 
doch nur untergeordnete Dienste fiir die Philologie leisten 
kann. Der Bedeutungswandel aber 148t sich an der Sprache 
der Technik und Industrie weit besser beobachten als an der 
abstrakten Sprache etwa der Philosophie. Die Gelehrten des 
Lautwandels wissen, ohne nach Gebihr mit Galgenhumor 
davon zu reden, da8 aus jedem Laute eigentlich jeder andere 
Laut werden kann; so kann sich aber auch im Laufe der 
Entwickelung aus jeder Bedeutung jede andere Bedeutung 
herausbilden. Wenn wir in einem gelehrten Buche lesen: 
»Man macht aus dem Hypnctismus mehr Wesens, als dem 
Wesen dieser Erscheinung zukommt“ —, so gehort einiges 
Sprachgefiihl dazu, zu erkennen, daB in diesem Satze das 
Wort Wesen in fast entgegengesetzten Bedeutungen gebraucht 
wird. Kinmal als auBeres Gerede, das anderemal als das 
Innere, das man eben nicht kennt. Auf dem Gebiete der 
Technik und Industrie jedoch geht ein unaufhorlicher Be- 
deutungswandel der Worte vor sich, der in der Mitte steht 
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zwischen den sterbenden Worten, welche im Lebenskampfe | 


der Sprache veraltet sind, und der Bildung neuer Worte fiir 
neue Dinge. Auf diesem ungeheuern Felde des Bedeutungs- 
wandels nun kann man ganz deutlich beobachten, wie das 
Wort der Umgangssprache technische Bedeutung gewinnt und 
wie die neue technische Bedeutung das Bestreben hat, sich 
des Wortes der Umgangssprache zu bemachtigen. Und diese 
ganze machtige Bewegung ist doch nur der Schatten der 
Wirklichkeit. Jeder Fabrikant, der in einem neuen Dinge 
einen neuen Wert zu erzeugen hofft, bringt etwas hervor, 
was vorher in der Welt der Wirklichkeit nicht oder nicht 
so da war. Innerhalb seines Interessenkreises erhilt dieses 
neue Ding gewohnlich einen technischen Namen. Kaufen 
die Leute ihm das Ding nicht ab, so bleibt es dabei. Dringt 
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das neue Ding ins Publikum, so entsteht ein neues Wort 
der Umgangssprache. Hat der Fabrikant vergessen, einen 
teehnischen Ausdruck zu erfinden, so wird sein Higenname 
in die Umgangssprache eingefiihrt. Der Maler Daguerre er- 
fand die Lichtbilder. Als alle Welt sich nach diesem Ver- 
fahren photographieren lieB, gab es das allgemein verstand- 
liche Wort Daguerreotypie; seine Erfindung wurde iiberholt, 
das Wort veraltete und wurde wieder zu einem technischen 
Ausdruck der Geschichte der Photographie. Oder man denke 
an das Auersche Gliihlicht. In der Geschichte des Beleuchtungs. 
wesens kann man diese Erfahrung um so haufiger machen, 
als die beste und wohlfeilste Beleuchtungsart das neue Ding 
und seinen technischen Ausdruck sehr rasch zum Gemein- 
gut machen kann. In memer Jugend war mir der Ausdruck 
Millykerze so gelaufig wie heute einem Gro8stadtkinde das 
Wort Gasflamme. Es war die praktisch gearbeitete Stearin- 
kerze, die man nach ihrem Fabrikanten benannte. Es ist 
wirklich so: alle Geistesanstrengung und aufreibende Arbeit 
aller Erfinder und Fabrikanten ist nur darauf gerichtet, die 
technischen Worte ihres Interessenkreises zu Worten der Um- 
gangssprache zu machen. Denn erst wenn die Eigenschaften 
des neuen Dings sich dem Gedachtnis einer groBen Menge 
eingeprigt haben, erst dann ist der Absatz des neuen Dings 
gesichert. Die Aufnahme des Worts in die Umgangssprache 
ist aber nicht nur ein Zeichen, sondern auch ein Mittel des 
Erfolges. 

Diese befremdliche Tatsache scheint mir so wichtig fiir 
die Beurteilung des Wertes der Sprache, da8 ich noch einen 
Augenblick bei der Aufkliérung dieser Beziehungen zwischen 
Sprache und Industrie verweilen mu. Es wird hoffentlich 
nicht bestritten werden, worauf ich eben hingewiesen habe. 
Die Aufnahme neu gebildeter technischer Ausdriicke in die 
Umgangssprache ist ein Zeichen des Erfolges, wenn das neue 
Ding sich aus irgendwelchen Griinden durchgesetzt hatte und 
die Menschen nicht anders konnten, als mit der Sache sich 
auch den Namen zu merken. Die Aufnahme des technischen 
Ausdrucks in die Umgangssprache ist aber oft auch ein Mittel 
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des Erfolges, wenn die freiwillige oder unfreiwillige Agitation 
eines kleinen begeisterten oder sonst interessierten Kreises 
den Namen so sehr durchgesetzt hat, da8 die Menschen nach 
dem Ding zu fragen beginnen, dessen Namen ihnen gelaufig 
geworden ist. Mit einem einzigen Wort nennt man diesen 
Vorgang die Reklame. Hin dauernder Erfolg wird von der 
Reklame natiirlich nur erreicht, wenn das Ding sich nachtraglich 
als niitzlich, angenehm, bedeutend und dergleichen erweist; 
das Ding kann namlich auch eine neue Dichtung oder eine 
neue Philosophie sein, wo dann eine ideale Reklame von einer 
Nietzsche-Gemeinde usw. ausgeht (vgl. R. M. Meyer: Z. Term. 
d. Reklame). Die psychologische Tat ist aber doch dieselbe 
wie bei der geschaftlichen Reklame. Wir kénnen den Vor- 
gang nicht begreifen, wenn wir nicht in die dunklen Tiefen 
des Gehirnlebens hinabsteigen. Fiir unsere Untersuchung ist 
keine Erscheinung wertlos; es gibt auch eine Psychologie der 
geschaftlichen Reklame. 

Wir miissen uns namlich sagen, daB die Einfiihrung des 
Namens durch das Ding gewissermafen die aktive Einiibung 
des neuen Wortes ist. Die Einfiihrung des Dings durch den 
Namen, die Wirkung der Reklame also, ist eine passive Hin- 
iibung. Man vergleiche damit, daB der einfache Mensch seine 
Gesundheit durch aktive Ubung seiner Muskeln erhilt, wie 
z. B. der Forster durch stetige Bewegung im Freien; eine 
ahnliche Kraftigung erzeugt die schwedische Heilgymnastik 
durch passive Muskelbewegungen. Eine Maschine bringt z. B. 
die Beine in Bewegung und kraftigt so die Beinmuskeln am 
Ende auch. Beim Ubergang eines technischen Ausdrucks in 
die Umgangssprache handelt es sich um die Eintibung der 
Nerven, um die Wiederholung eines Worts, fiir welches schlieB- 
lich die Nervenbahnen so dressiert sind, daB das Wort sich 
bei einer bestimmten Assoziation von selber aufdringt. Siegt 
das Ding durch seinen Nutzen (z. B. das Telegramm), so wird 
das schwierige und fremde Wort aktiv eingeiibt. Will ein 
Fabrikant seiner Ware durch Reklame zum Siege verhelfen, 
so bleut er das Wort dem Publikum passiv ein. Da bereitet 
ein Fabrikant namens Blooker einen Kakao, fiir den er auf 
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die einfachste Weise den technischen Ausdruck ,,Blookers 
Kakao“ erfindet: Ich kenne das Ding nicht, ich verfiige also 
auch nicht iiber seinen Namen. Da 148t der Fabrikant den 
technischen Ausdruck an alle Giebel, an alle Wande, an alle 
Saulen in groSen Buchstaben schreiben, und tausend- und 
aber tausendmal zwingt er mich, durch die bezahlte Arbeit 
der Maler, die Schriftzeichen ,,Blookers Kakao ist der beste“ 
zu lesen. Wir wissen, daB zwischen dem Anblick der Schrift- 
zeichen und dem Sprachzentrum die innigste Verbindung be- 
steht. Wir wissen ferner, da8 das bloBe Vorstellen von Worten 
Bewegungsgefiihle in unserem Sprachorgan auslést, ohne 
welche die Einiibung eines Wortes durch bloBes Héren nicht 
moglich wire. Diese scheinbar pedantische Erinnerung war 
notig, um uns die Moglichkeit einer solchen passiven EHin- 
iibung zu beschreiben. Ohne unser Zutun, gegen unseren 
Willen vielleicht haben wir tausendmal das Bewegungsgefihl 
des Urteils ,,Blookers Kakao ist der beste“ wiederholt. Die 
Assoziation zwischen der Vorstellung Kakao und diesem Ur- 
teil wird endlich vollzogen, wenn das Kapital des Fabrikanten 
uns jahrelang bearbeitet hat; das Wort ist uns eingebleut, 
das Wort mit dem in ihm enthaltenen Urteil. Und eines 
Tages, da ich in einem Laden Kakao kaufen will und gefragt 
werde, welche Marke ich haben méchte, antworte ich unter 
dem Zwange der passiven EHiniibung oder der Reklame: 
»Blookers Kakao“. Denn er ist ja der beste, denke ich un- 
freiwillig, trotzdem ich es nicht glaube. Durch die jahrelange 
Reklame hat sich der Begriff ,,Blookers Kakao“ unbewuSt 
in meine Umgangssprache eingeschlichen. Ist die Ware gut 
und bleibt sie gut, so wird auch das Wort bleiben. Das Urteil 
»Blookers Kakao ist der beste“ war die Hypothese, unter 
welcher das technische Wort ein Wort der Umgangssprache 
wurde. 

Hypo- Und nun frage ich einen aufmerksamen Leser, ob die Ge- 

*hesen schichte der technischen Ausdriicke in den Wissenschaften 
gar so sehr verschieden sei von der Geschichte dieser tech- 
nischen Ausdriicke der Industrie. Man muB8 nur festhalten, 
da8 es da und dort eine Hypothese ist, welche geglaubt wird 


Hypothesen 535 


und das neue Wort einfiihren hilft. So zungenbrecherisch die 
Lautgruppe auch sein mag, wir behalten sie im Gedachtnis 
und in der Ubung, solange wir an die Hypothese glauben, 
das heiBt an das Urteil, welches im Worte enthalten ist. So- 
lange die Medizin fiir eine Wissenschaft gilt, werden die tech- 
nischen Ausdriicke der Medizin einen hiibschen Ubergang 
bilden zwischen den technischen Ausdriicken der Industrie 
und denen der Wissenschaft. Um mir weit ausholende Aus- 
einandersetzungen zu sparen, will ich die Bezeichnung Rheu- 
matismus nicht zum Beispiele wahlen, obgleich es. ein gutes 
Beispiel ware. Es steckt eine Hypothese dahinter. Da haben 
wir aber ein Volksheilmittel gegen Rheumatismus, das mit 
dem ganz barbarischen Namen Opodeldok (aus dem Eng- 
lischen zunachst in die internationale Apothekersprache iiber- 
gegangen) unbedingt der Umgangssprache angehort. Die Her- 
kunft ist unbekannt, es findet sich schon bei Paracelsus. Es 
ist auf Grund der Hypothese des Nutzens eingeiibt. Man 
vergesse niemals, daB hinter jedem Worte alle Urteile stecken, 
die in seinen Merkmalen liegen. Alle diese Urteile sind ja 
Hypothesen. Die alten, oft veralteten, oft vergessenen, jedes- | 
falls unbewuBt gewordenen Hypothesen stecken in den Worten 
der Umgangssprache. Die neuen Hypothesen stecken in den 
technischen Ausdriicken. K6nnen sich die neuen Hypothesen 
nicht erhalten, so verschwindet der technische Ausdruck wieder 
und bleibt nur in der Geschichte einer bestimmten Wissen- 
schaft erhalten. Wird die Hypothese Gemeingut, so geht 
der technische Ausdruck in die Umgangssprache iiber. Regeln 
iiber die Gestaltung der technischen Ausdriicke lassen sich 


nicht aufstellen. Aber namentlich die von Higennamen ge- 


nommenen Worte sind sehr lehrreich fiir den Instinkt, mit 
welchem die Sprache die neuen Hypothesen behandelt. 

Da wurde eines Tages beim Legen des transatlantischen 
Kabels ein gallertartiger Schleim, der aus der Meerestiefe 
kam, beobachtet, von Huxley beschrieben und Bathybius 
Haeckelii benannt.. Bathybius vertritt einen griechischen Satz, 
der ,,was in der Tiefe lebt bedeutet. Der technische Aus- 
druck war also eigentlich eine ausfiihrliche Beschreibung, die 
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fiir den Kundigen den Sinn hatte: ,,Hin Lebewesen aus der 
Meerestiefe, dessen verwandtschaftliche Beziehungen zum Tier- 
reich wir uns nach den Lehren Haeckels erklaren.“ Man sieht, 
in dem Genetiv Haeckelii war auf eine Hypothese Bezug ge- 
nommen. Hatte sich das alles bestatigt oder ware die Bathy- 
biusmasse z. B. ein Volksnahrungsmittel geworden, die Um- 
gangssprache der Kulturvélker wire um das Wort Bathybius 
vermehrt worden. Es vergingen aber keine zwanzig Jahre, 
da behaupteten andere Gelehrte, das neue Ding, der Bathybius 
Haeckelii, sei nur ein Zufallsprodukt, ein Niederschlag aus der 
Vermischung von Seewasser und Alkohol. Das Wort muBte 
mit der Hypothese verschwinden. 

Da beschrieb vor kurzem Professor Réntgen eine neu ent- 
deckte Art von Strahlen, die er als eine besondere Sorte von 
Kathodenstrahlen einfiihrte. Monatelang spukten die Ka- 
thodenstrahlen durch alle Zeitungen. Es fehlte nicht viel, 
so waren die ,,Kathodenstrahlen“ bei dieser Gelegenheit in den 
Sprachschatz der Halbgebildeten eingedrungen. Nur wenige 
Leute wuBten, daB der Ausdruck Kathodenstrahlen eine Hypo- 
these Faradays in sich faBte, die heute in der Hauptsache der 
Geschichte der Elektrizitaét angehért. Die Unbekanntschaft 
mit der Hypothese verschloB dem Worte den Zutritt. Dagegen 
dringten sich die tiberall ausgestellten Wirkungen der neuen 
Sorte der Kathodenstrahlen dem Publikum auf, und nach 
dem Namen ihres Entdeckers wurden sie, entgegen seiner 
eigenen Bezeichnung X-Strahlen, Réntgenstrahlen genannt 
und sind im Begriff, durch den Sprachschatz der Halbgebildeten 
hindurch in die Umgangssprache iiberzugehen (I. 209). 

Kine Haufung der Beispiele ist fiir bereite Leser iiber- 
fliissig. Ich glaube jetzt den Unterschied zwischen den Worten 
der Umgangssprache und den technischen Ausdriicken, einen 
sehr beweglichen Unterschied, in der Hand zu halten, so gut 
man Quecksilber in der Hand halten kann. Das rinnt in 
feinsten Faden zwischen den Fingern hindurch. Alle unsere 
Worte namlich sind — ich will nicht miide werden, immer 
wieder mit dem ABC anzufangen — Erinnerungen an eine 
Gruppe ahnlicher Sinneseindriicke. Je nachdem wir unsere 
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Aufmerksamkeit nun auf die Formel im ganzen richten oder 
auf einzelne Ubereinstimmungen in den verglichenen Fallen, 
nennen wir unsere Erinnerungen entweder Worte oder Urteile. 
Das ist die psychologische Wahrheit. Die alte Logik lehrt, 
aus dem Worte oder Begriffe gehe das Urteil hervor. Wir 
sagen, das Wort umfasse alle Urteile, die man scheinbar 
daraus hervorziehe. Und jetzt erkennen wir, da8 Worte der 
Gemeinsprache diejenigen sind, deren mitumfaBte Urteile uns — 
als sichere Wahrheiten erscheinen. Technische Ausdriicke der | 
Wissenschaft aber sind diejenigen Worte, deren mitumfaStes 
Urteil uns nur eine Hypothese ist. Ich méchte dem Leser | 
die kleine Sprachaufgabe iiberlassen, diesen Satz so umzu- 
andern, daf er auch auf die technischen Ausdriicke der In- 
dustrie paBt. Innerhalb der Wissenschaft gestattet er die 
weiteste Ausdehnung. Die Bezeichnungen der Farben z. B. 
(rot, blau usw.) sind Worte der Umgangssprache, weil nur 
Ausnahmsképfe die Annahme, es seien die Farben der Kérper 
wirklich (das Urteil also, das in ihnen steckt), fiir eime un- 
sichere Hypothese gehalten haben. Fiir einen Kant, fiir einen 
Helmholtz werden rot, blau usw. technische Ausdriicke in der 
Physiologie des Sehens. 

Haben wir nun gar die Uberzeugung gewonnen, daB alle 
wissenschaftlichen Erkenntnisse Hypothesen sind, so ver- 
schwindet fiir unsere Sprachkritik der letzte Unterschied 
zwischen Worten der Umgangssprache und technischen Aus- 
driicken. Und wir kénnen nicht ohne ein stilles Lachen die 
schénen Satze lesen, mit denen Whewell beinahe dichterisch 
die technischen Sprachen der Wissenschaften besingt, welche 
mit ihrer wertvollen wissenschaftlichen Fracht durch das Meer 
der Zeiten hindurchsegeln, wahrend die Gemeinsprachen in 
Vergessenheit versinken. Man habe immer noch in bestién- 
digem Gebrauch die griechischen Ausdriicke fiir Geometrie, 
Astronomie, Zoologie und Medizin. Whewell vergiBt, daB im 
Leben dieser etwa siebzig Menschengeschlechter eine Hypo- 
these die andere abgelést hat, da® die meisten technischen 
Ausdriicke wahrend dieser Zeit rasch entstanden und rasch 
vergangen sind und da8 die scheinbar, das heiSt ihren Lauten 
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nach gleichgebliebenen technischen Ausdriicke von Geschlecht 
zu Geschlecht einen Bedeutungswandel durchgemacht haben, 
der die in ihnen enthaltenen Urteile oft genug in das Gegenteil 
verkehrte. Mit demselben Rechte kénnte man den unver- 
inderlichen Menschengeist bewundern, wenn alte Mauern noch 
stehen, die einst dem Dienste der Venus Zuflucht gewahrt 
haben und heute eine Kapelle der Muttergottes umschlieBen 
oder gar politische Volksversammlungen beherbergen. 

Mit unserem Satze haben wir auch das Maf gefunden, 
mit welchem wir den Stolz der Modernen auf die bessere 
technische Sprache ihrer Wissenschaften messen k6nnen. Man 
rihmt an dieser neuen Sprache vor allem die Systematik. 
. Es ist aber nicht wahr, da8 unsere Erkenntnis sich vertieft 
hat; nur vermehrt haben sich unsere Kenntnisse. Die Fiille 
unserer Naturbeobachtungen ist groéBer und gré8er geworden, 
und iiber die Képfe unserer Vorganger hinweg sind wir zu 
neuen und neuen Gruppen von Beobachtungen gelangt, die 
wir bequem mit neuen und neuen technischen Ausdriicken 
im Gedachtnis zusammenhalten. Aber nach wie vor zerfallen 
diese Worte in solche, deren mitverstandene Urteile wir fiir 
wahr halten, und solche, deren mitverstandene Urteile uns 
noch Hypothesen sind. So sind unsere ,,Wahrheiten“ die 
schlimmeren Irrtiimer, wie sie sich in den: Worten der Um- 
gangssprache ausprigen; und die ,,Hypothesen“ in den tech. 
nischen Ausdriicken geben immer noch keine sichere Erkennt- 
nis. Unsere Optik bietet einen Wald von Beobachtungen, 
wenn wir sie mit den paar Spiissen der Griechen vergleichen. 
Aber der Schein der Farbenwirklichkeit téuscht die Umgangs- 
sprache heute wie vor Jahrtausenden, und die technischen 
Ausdriicke wie Farbenbrechung, Polarisation usw. enthalten 
Hypothesen, die nichts erklaren, die sogar selbst noch der 
Erklarung bediirfen. 

Whewell gibt sich in seinen Aphorismen iiber die wissen: 
schaftliche Sprache groBe Miihe, Regeln fiir die Neubiidung 
technischer Ausdriicke aufzustellen. Er wei8, wann Worte 
der Umgangssprache in die wissenschaftliche Sprache aufzu- 
nehmen seien und wann nicht; er wei8 furchtbar viel, nur 
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nicht, daB die Geschichte der wissenschaftlichen Sprache seiner 
spottet. Denn nie ist ihm ein Zweifel gekommen an dem 
Werte der wissenschaftlichen Sprache, selbst dann nicht, wenn 
er die Mangel der Umgangssprache erkannt hat. Im elften 
Aphorismus lehrt er, da8 technische Ausdriicke, welche eine 
theoretische Ansicht mit enthalten, zulassig seien, soweit ihre 
Theorie bewiesen sei. Er ahnt also nicht, daB jede theoretische 


Ansicht eine Hypothese ist und da8 eine solche Hypothese 
in den Worten auch dann steckt, wenn der Wortlaut es nicht | 


verrat. Er la8t groBmiitig gewisse Zufallsworte zu, deren 
Laute sich nicht auf die innewohnende Hypothese beziehen; 
er weif nicht, daB jeder Gelehrte auch bei den Zufallsworten 
die Hypothese seiner Zeit mit verstehen wird. 


Ich will diese Verbindung, die zwischen Hypothesen und Gravi- 


Worten durch die Geschichte der Sprache oder der Welt- 
erkenntnis geht, an einem Begriffe noch klarer zu machen 
suchen, der mit Recht als Ausdruck gilt fiir die genialste 
mittelbare Beobachtung, die dem menschlichen Geiste ge- 
lungen ist. Ich meine wieder den Begriff der Gravitation, 
welcher gewohnlich das Gesetz der Gravitation genannt wird. 
Wenn wir statt Gravitation Schwerkraft sagen, so verraét uns 
die Sprache eigentlich schon das Grundgebrechen des Begriffs. 
Auch das Wort Gravitation ist natiirlich ein Abstraktum vom 
lateinischen Worte gravis (schwer); im Deutschen ist man 
mit dem Fetisch Kraft bei der Hand und glaubt wieder ein- 
mal die Erscheinung der Schwere besser zu verstehen, wenn 
man die Kraft zur Ursache der Erscheinung macht. 
Gewisse Tatsachen, welche heute als Erscheinungen der 
Schwerkraft, und zwar als Erscheinungen des Luftgewichts 
bekannt sind, wurden von Aristoteles an bis in die Mitte des 
17. Jahrhunderts hinein zu einer besonderen Gruppe von 
Ahnlichkeiten zusammengefaBt. Jedermann wuBte, daB die 
Flissigkeit aus einer Flasche nicht auslief, wenn man sie 
mit dem offenen Ende in eine Fliissigkeit steckte. Man be- 
merkte, daB die Wirkungen des Hebers und der Pumpe ganz 
ahnliche Erscheinungen darboten, und suchte nach einem 
sprachlichen Ausdruck. Man nahm ihn von der Hypothese, 
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da8 in der Natur eine Scheu oder ein Entsetzen vor den 
leeren Raum bestehe. Man verlegte also das menschliche 
-Gefiihl der Furcht in die Fliissigkeiten hinein. Ob man sich 
nun bewu8t war, nur eine Metapher zu bilden oder ob man 
diese Furcht der Fliissigkeiten wortlich nahm, jedesfalls gab 
es den technischen Ausdruck horror vacui als beschreibende 
Bezeichnung dieser Hypothese. Solange die Hypothese ge- 
glaubt wurde, gehérte das Wort zur technischen Sprache der 
Mechanik und damit zur Umgangssprache der Wasserbau- 
techniker. So sicher jeder von uns annimmt, da8 ein Tier, 
welches er nach einigen Merkmalen einen Hund nennt, bellen 
werde, so sicher glaubte man, Wasser durch Verdiinnung der 
Luft auf beliebige Hohen leiten zu kénnen. Noch 1644 glaubte 
Mersenne, da er durch einen groBen Heber Wasser werde 
iiber einen hohen Berg leiten kénnen. Diese Erscheinung 
lieB sich aber in Wirklichkeit nicht beobachten, das Wasser 
stieg niemals hoher als 34 FuB, und so kam man dazu, das 
Gewicht des Wassers mit einer Wirkung der Luftsiule zu 
vergleichen und diese Wirkung der Luft metaphorisch ihr 
Gewicht zu nennen. Metaphorisch, denn diese Wirkung ent- 
sprach nicht dem natiirlichen Sinneseindruck eines Gewichtes 
in der menschlichen Hand. 

Um jene Zeit waren geistreiche Mechaniker damit be- 
schaftigt, mit Hilfe der neuen und rasch wachsenden Rech- 
nungsmethoden die verschiedenen Erscheinungen der Statik 
und der Dynamik auf gemeinsame Formeln zu bringen. Man 
kann wohl sagen, daB es sich darum handelte, die Erschei- 
nungen der Schwere und die der Bewegung zusammenzufassen. 
Was die mechanische Weltanschauung heute die Erhaltung 
der Energie nennt und auf Chemie, Wirme usw. ausdehnt, 
das war am Ende des 17. Jahrhunderts fiir die Mechanik im 
engeren Sinne unter dem Namen ,,Erhaltung der lebendigen 
Kraft“ schon behauptet worden. Das erstaunliche Verdienst 
Newtons sollte nun darin bestehen, diese hypothetische Zu- 
sammenfassung der Bewegung und der Schwere von den 
irdischen Erscheinungen auf die Bewegungen der Himmels- 
kérper auszudehnen. Die sogenannten Gesetze dieser Be- 
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wegungen hatte Kepler formuliert, Auch Kepler versuchte 
natiirlich zu erklaren, was er beschrieben hatte. Eine Abn- 
lichkeit zwischen Schwere und Bewegung fiel ihm aber nicht 
entfernt ein, und so gab er zur Erklérung Worte, die nicht 
einmal technische Ausdriicke werden konnten, weil ihnen eine 
feste Hypothese nicht zugrunde lag. 

Der beriihmte Descartes hatte den traurigen Mut, aus 
den Phantastereien Keplers eine solche bestimmte Hypothese 
_ auszulésen und mit ihrer Hilfe das Weltgebaude zu erklaren, 
das Kepler so gut beschrieben hatte. Es ist die Hypothese 
der Wirbel, welche damals die gelehrte Welt eroberte, ein 
technischer Ausdruck wurde, in die Umgangssprache iiber- 
ging (ich habe sie in den Lustspielen Moliéres gefunden), um 
schlieBlich in die Rumpelkammer der Geistesgeschichte ge- 
worfen zu werden. Ganz gewil hat die Angst vor der Kirche 
bei der Ausgestaltung dieser Theorie mitgewirkt; aber an die | 
Wahrheit seiner Hypothese glaubte Descartes, dieser aus- 
gezeichnete Mathematiker, wahrend die Mechaniker in Italien, 
England und Holland zu gleicher Zeit der Ahnlichkeit zwischen 
himmlischer und irdischer Mechanik schon hart auf der Spur 
waren. In demselben Jahre 1644, da sein intimer Freund 
Mersenne zum letztenmal das Monstrum horror vacui produ- 
zieren wollte, verdffentlichte Descartes seine Wirbelhypothese, 
bei der der horror vacui eine grofe Rolle spielte, Wir haben 
also den beachtenswerten Fall vor uns, daB dér meisterliche 
Beobachter Kepler die beschriebenen Planetenbewegungen gern 
erklart hatte, aber keinen Ausdruck dafiir fand, weil ihm kein 
einziger seiner phantastischen Hinfalle auch nur den vollen 
Wert einer Hypothese zu haben schien; daB dagegen der 
systematischere Kopf, der Descartes war, mit der ersten der 
besten Erklarung, die er als Hypothese aufstellte, auch den 
Ausdruck Wirbel fand und einfiihrte. Diese Hypothese und 
damit der Ausdruck Wirbel gewann ein solches Ansehen, daB 
selbst in England und bis zum Tode Newtons Descartes’ 
Wirbel gelehrt wurden, als ob Newton nicht vorher diese An- 
schauung gestiirzt hatte. 

Newton soll das Hauptwerk Descartes’ in Handen gehabt, 
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anfangs auf jede Seite ,,error“ an den Rand geschrieben und 
dann nicht weiter gelesen haben. Das ist sehr glaublich. 
Wenn Leibniz spiter die Philosophie Descartes’ das Vor- 
zimmer der Wahrheit nannte, so hatte das nur dann einen 
Sinn, wenn Leibniz im Besitze der Wahrheit war. Die Geistes- 
tat Newtons war viel origineller. Und ich zégere beinahe, 
dieses ungeheure Ereignis vom Standpunkte der Sprach- 
geschichte zu betrachten. 

Es lagen schon da und dort Versuche vor, himmilische 
und irdische Mechanik zu vergleichen. Was aber dem vier- 
undzwanzigjahrigen Newton durch den Kopf ging, das war 
ein verbliiffendes Apergu. Newton wuBte wie alle Welt, da& 
und wie Kérper aus der Luft auf die Erde fallen. Das geschah 
auch aus groBer Hohe. Wie weit hinauf erstreckte sich wohl 
diese Anziehungskraft? Am Ende gar bis zum Monde hinauf? 
LieBe sich am Ende die Bewegung des Mondes 4hnlich be- 
rechnen wie der Fall eines geworfenen Steines? Das Apergu 
ist bewunderungswiirdig. Wenn der Erfinder des Telegraphen 
auf den Einfall kam, es lasse sich vielleicht die Wirkung der 
Elektrizitét von einem Zimmer ins andere, von einem Hause 
ins andere iibertragen, so verlangerte er nur den Draht, so 
machte er nur einen Schritt weiter. Und wir sehen in unseren 
Tagen, wie die Verlangerung der Telephondrahte um ein paar 
hundert Meilen nur schrittweise vor sich geht. Der Ver- 
gleich mit der drahtlosen Telegraphie ware besser. Der Geist 
Newtons machte nicht einen Schritt, sondern einen Sprung, 
als er die Bewegung des alten Mondes da oben mit dem Falle 
eines geworfenen Steines verglich. So wenig sicher war New- 
ton, daB er seine Hypothese vorlaufig fallen lieB, als seine 
Rechnung dreizehn Fu anstatt fiinfzehn FuB Fall in der 
Sekunde ergab. Hatte Newton aber auch nicht selbst noch 
die besseren Messungen der Geographen erlebt, hatte er nicht 
mehr selbst seine groBe Hypothese veréffentlichen kénnen, 
sein Apergu wire dennoch die AuBerung eines Genies gewesen. 

Als er nun die Hypothese ausgestaltet hatte, was lag da 
fiir die Welterkenntnis Neues vor? Wie man eines Tages in 
gewissen pflanzendhnlichen Meeresgeschépfen Bewegung wahr- 
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genommen und sie darum unter den Begriff der Tiere ein- 
gereiht hat, so fielen fiir Newton und seine Schiiler die Be- 
wegungen des Mondes mit denen failender Erdkérper zu- 
sammen, und er dehnte darum den Begriff der Schwere auf 
die Planetenbewegungen aus. Wir haben gesehen, daB es 
bereits eine Metapher war, als der Begriff der Schwere auf die 
Luft ausgedehnt wurde. Jetzt gab es eine neue, in einer Be- 
ziehung noch kiihnere Metapher. Ein Gewicht der Mondkugel 
oder der Sonnenkugel konnte man sich freilich handgreiflicher 
vorstellen als ein Gewicht der Luft; insoweit war die Aus- 
dehnung der Schwerkraft auf die Planeten kein so kiihnes 
Bild wie die Ausdehnung dieses Begrifis auf die Luft. Es kam 
aber etwas ganz Neues hinzu. Seit Menschengedenken ver- 
stand man unter dem Gewicht ungefahr den Druck des Korpers 
auf seine Unterlage, was wieder nur ein Bild war von dem: 
Drucke eines Korpers auf die menschliche Hand. Mit einem 
anderen Bilde stellte man sich vor, die Erde ziehe die fallenden 
oder schweren Korper an. Nun traten plotzlich Weltkorper 
in den Bereich der irdischen Anziehungskraft, die ihrerseits 
wieder Anziehungskrafte besitzen muf ten, wenn die ganze 
Hypothese einen Wert haben sollte. 

Man mache sich den Sinn der Worte nur recht anschaulich, 
und man wird dariiber staunen miissen, daB die Kontamination, 
das ,,Wippchen“, die Konfusion der Bilder, eigentlich immer 
fortbesteht. Man sagt heute noch, der Fall (dessen Gesetze 
man so genau kennen will) sei die Bewegung eines Korpers 
gegen die Erde hin, und zwar sei er die Wirkung der Schwere. 
Nun ist aber doch der Fall eines Korpers nur eine Erschei- 
nungsform dessen, was man bald seine Schwere, bald sein 
Gewicht nennt. Vielleicht wird die Sachlage noch klarer, wenn 
ich sage: die Schwere gilt fiir die Ursache des Falls, insofern 
man hinter der Schwere oder dem Gewicht eine besondere 
Naturkraft voraussetzt; personifiziert man dagegen den Fall, 
das heibt die Bewegung zu einer Kraft, so kann man sie ebenso- 
gut als Ursache der Schwere oder des Gewichts ansehen. Das 
sind keine guten Bilder, die sich ohne Schadigung des Eindrucks 
auf den Kopf stellen lassen. Nun aber wurde das Bild von der 
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Schwere vollends auf den Kopf gestellt, als durch die geniale 
Vergleichung Newtons die Richtung des Falls zu einem Neben- 
umstande gemacht wurde, Schon vorher gebrauchten die 
Astronomen unklar die Worte Gravitation und Attraktion, 
um den Einflu8 der Planeten-im Sonnensystem zu erklaren; 
bald dachte man an etwas wie den Magnetismus, bald an eine 
Emanation der Erde, welche die Kérper zu sich zuriickzwang. 
Als aber schlieBlich das sogenannte Gesetz der Gravitation, 
wonach alle Kérper im geraden Verhaltnisse ihrer Massen und 
im umgekehrten Verhiltnisse des Quadrats ihrer Entfernungen 
einander anziehen, aufgestellt war, da glaubte man eines der 
Weltratsel gelést, eine der wichtigsten Erscheinungen des 
Kosmos erklart zu haben. Und man glaubt es noch heute. 

Nun verrat aber schon der sprachliche Ausdruck die neue 
Verlegenheit. In diesem Gesetze ist die Bewegung fallender 
K6rper genau beschrieben und sehr sch6n verallgemeinert, 
aber immer noch wird die Gravitation durch Attraktion erklart, 
und da die beiden abstrakten Worte gleich hypothetisch sind, 
koénnte man ebensogut die Attraktion durch die Gravitation 
erklaren. Es hangt vollkommen von der metaphorischen Phan- 
tasie des Beobachters ab, ob er die geheimnisvolle Kraft in 
die Attraktion oder in die Gravitation hineinversetzen will, 
wie es von seiner Phantasie abhing, ob der Fall die Ursache der 
Schwere war oder umgekehrt. Man spricht von Gravitation, 
wenn man so etwas wie eine Anziehung beobachtet, aber man 
spricht ebenso von Attraktion, wenn man so etwas wie Gra- 
vitation oder Schwere beobachtet. Alle diese Vorstellungen 
gehen schlieBlich auf den Sinneseindruck eines die Menschen- 
hand wuchtig belastenden K6rpers zuriick. Und es ist fiir 
unsere Anschauung héchst lehrreich, daB Newton, als er in 
seinen Prinzipien (III, 4.Proposition) seine Entdeckung mitteilen 
wollte, dafiir von dem Adjektiv gravis ein Verbum bilden 
muBte und sagen, der Mond gravitiere gegen die Erde. Es 
war statt einer Erklarung eine geniale bildliche Beschreibung. 

Diese sprachkritische Anschauung iiber Newtons GroBtat 
ist etwas ganz Anderes als das Unvermégen Hegels, Newtons 
Verdienst zu begreifen. Hegel striubte sich dagegen, sich dem 
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Mechanismus des Weltalls zu unterwerfen; darum stellte er 
den Phantasten (iibrigens ebenfalls gewaltigen) Kepler iiber 
Newton. Wir miissen in der ganzen iiberwaltigend schénen 
Geschichte der langsamen Entdeckung der Gravitation zwi- 
schen dem Fortschritt der Beobachtungen und dem Fortschritt 
der Begriffserweiterung einerseits unterscheiden und anderseits 
beides zusammenhalten. Der scheinbare Lauf der Planeten 
war schon von allen Anhangern des Ptolemaischen Welt- 
systems im ganzen richtig beobachtet worden; Kopernikus 
fiigte die Berechnung des wirklichen Laufs hinzu. Kepler 
beobachtete in dessen Beschreibungen die Ahnlichkeit. der 
geometrischen Formeln und konnte so den Begriff der Ellipse 
auf diese Bewegungen ausdehnen. In noch bewunderungs- 
wiirdigerer Weise dehnte Newton die Formeln der Fallgesetze 
auf diese elliptischen Bewegungen aus. Es war vorlaufig die 
letzte Begrifiserweiterung auf diesem Gebiete, und wir beugen 
das Haupt fast andachtig vor solcher Menschengré8e. Wenn 
man aber die Keplerschen Gesetze als bloBe Tatsachen, das 
-Gravitationsgesetz als ihre Erklarung ansieht, so steht man 
eben im Banne der letzten Hypothese. Vor Newton waren 
die Keplerschen Gesetze Erklarung; sie sind zu Worten der 
Umgangssprache geworden, soweit sie in den Kalender hinein- 
passen. Ebenso geht es mit dem Gravitationsgesetz. Wird 
aber einmal der Begriff der Gravitation mit noch anderen Er- 
scheinungen (Elektrizitat oder was weil ich) verbunden werden, 
so wird auch die Newtonsche Gravitation, die heute eine Er- 
klaérung heiBt,.in die Reihe veraltender technischer Ausdriicke 
zuricksinken. 

Die poetische Heroenverehrung tut recht daran, Newton 
zu huldigen. Herrlich ist die Grabschrift, die Pope verfaBt hat: 

Nature and Nature’s laws lay hid in night; 
God said: ,Let Newton be,‘ and all was Light.“ 

Sprachkritik jedoch duldet keine unfreie Bewunderung. Die 
freie Bewunderung des vollendetsten Menschengeistes resigniert 
nirgends trauriger als vor der Unsterblichkeit dieses Mannes. 
Und nicht lustiger Spott, sondern traurigste Einsicht in das 
Nichts soll es sein, wenn ich das Wesen dieses héchsten unter 
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den ‘bisher entdeckten Naturgesetzen zu erkennen suche aus 
dem albernsten SpaSe, der alltaglich mit begrifistutzigen 
Schiilern getrieben wird. Wenn so einer nicht sogleich eine 
logisch saubere Definition zu bilden vermag, so héhnt man ihn 
wohl mit den Worten: ,,Opodeldok ist, wenn man Riicken- 
schmerzen hat.“ Ich fordere Ernst fiir dieses Zitat. Die 
saubere Definition sollte wohl etwa heiBen: ,,Opodeldok ist 
ein Heilmittel gegen Rheumatismus.“ Mein Leser muf aber 
einsehen gelernt haben, daB alle Begriffe dieser Definition 
unklare Erinnerungen der Umgangssprache sind, dazu Er- 
innerungen an unklare und unhaltbare Hypothesen. Niemand 
weil, was Krankhecit und was Heilung sei, niemand weil 
etwas vom Rheumatismus; womédglich noch unfaBbarer ist 
der Begriff des Mittels, welchen mein Leser hoffentlich nicht 
etwa durch den nebelhaften Begriff des Zweckes wird erklaren 
wollen. Opodeldok ist wie jede andere Lautgruppe der Sprache 
zuletzt die im Sprachzentrum festgehaltene Erinnerung an 
irgendwelche Sinneseindriicke; die Definition des Wortes also 
wie jede andere Definition ist nur das BewuStwerden einer 
unbewuBten Gedankenassoziation. Und so ist der unlogische 
Schiiler weit philosophischer gewesen als sein logischer Lehrer, 
wenn er auf dessen Frage die letzten zuginglichen Elemente 
des BewuBtseins aufdeckte und gestand, da8 er mit der Laut- 
-gruppe ,,Opodeldok“ nichts weiter assoziieren kénne als die 
wiiste Erinnerung an etwas, was man Riickenschmerzen zu 
nennen pflegt. ,,Opodeldok ist, fallt uns ein, wenn man 
Riickenschmerzen hat.“ Dariiber kann der Menschengeist und 
die Menschensprache nicht hinaus. Auch ein Newton nicht. 

Vorher sprach man von einem horror vacui. .,Horror vacui 
ist, wenn Fliissigkeiten im Heber emporsteigen.“ . Newton 
entdeckte die Gravitation. ,,Gravitation ist, wenn etwas schwer 
ist oder fallt.“ Und wenn einst ein neuer Ausnahmemensch 
mit den mechanischen Erscheinungen des Gewichts chemische 
oder elektrische Erscheinungen zu einem héheren Begriff ver- 
bunden und beispielsweise den Namen Polarismus dafiir auf- 
gestellt und zum ehrfurchtsvollen Schauder der Mitwelt be- 
schrieben haben wird, so wird der neue technische Ausdruck 
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wieder nur eine beschrankte Zeit fiir eine neue Erklarung des 
Weltalls ausreichen, und der philosophische Dummkopf von 
Schtiler wird auch das erklirende Wort der Zukunft nicht 
besser definieren kénnen als durch des Menschengeistes letztes 
Verstummen, durch die tiefsinnige Tautologie: »Polarismus ist, 
wenn etwas ein Verhaltnis zu etwas Anderem hat.“ 


VIII. Wissen und Worte 


Der Materialismus hat das gewaltige Verdienst, die theo- 
logischen Mauern eingerannt zu haben. Dazu gehdrt ein dicker 
Schadel, und wirklich ist die Beschranktheit des Materialismus 
fast ebenso grof wie die seiner Gegner. Als praktischer Lebens- 
grundsatz ist der Materialismus eine Schlauheit, als Welt- 


anschauung ist er die platte Dummheit. Wohl zu unterscheiden - 
ist die realistische Erkenntnistheorie, wie sie besonders tief von 


Mach und Avenarius gelehrt wird, trotzdem sie sich selbst fiir 
materialistisch halt. Mach und Avenarius kehren nur auf 
dem Umwege iiber alle Abgriinde des Denkens zum naiven 
Realismus zurtick. Avenarius (,,Der menschliche Weltbegriff“, 
2. Aufl. 8.5) geht so weit, fiir urspriingliche Abweichung vom 
naiven Realismus Psychosen und — Philosophien neben- 
einander verantwortlich zu machen. Doch Mach und Avena- 
rius geben nur realistische Erkenntnistheorie, nicht materia- 
listische Weltanschauung. 

Denn so viel miissen wir nachgerade gelernt haben, daf 
uns die gesamte duBere Welt nur aus den Empfindungen unserer 
Seele bekannt ist, daB der Stoff oder die Materie, die der AuBen- 
welt zugrunde liegen soll, keine gewissere Hypothese ist als 
die einer géttlichen Menschenseele, daB also fiir jeden Kinzelnen 
seine Innenwelt das Gewisse, das Unmittelbare ist, seine AuSen- 
welt das Ungewisse, das Mittelbare. So paradox es klingen 
mag, so wire die Physik die nebelhafteste, die Psychologie (das 
heiBt Erkenntnislehre, das hei8t Metaphysik) die greifbarste 
Wissenschaft, wenn ... 

Ja: wenn! Die Physik ist nur in ihrer Lehre an Worte 
gebunden, nicht in ihren Erscheinungen. Wortlos empfinden 
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wir die Macht der Natur, wortlos begreifen wir und ziffernlos 
messen wir mechanische und akustische, optische und elek- 
trische Bewegungen. Wohl hat noch kein Lebendiger einen 
Beweis gefunden fiir das Dasein der AuBenwelt, aber physisch 
gehoren wir selbst zu ihr, die Fluten des Alls durchstr6men uns, 
wir sie, und der Kern unseres Wesens, das ist unser Leben, 
ist ein Teil dieser unbewiesenen Natur. 

Die Psychologie aber, die uns so unmittelbar bekannt 
scheint, haftet an unseren Worten, ist ein Denken in Worten, 
ist also nur das Erbteil des Menschengeschlechts, ist vielleicht 
nichts weiter als die Ubung der Ubungen, die Gewohnheit der 
Gewohnheiten, ein Wortgebiude, aus Lautzeichen entstanden, 
mit denen die Nervenbahnen sich’s bequem machen wollten. 
Unser ganzes Denken ist vielleicht nur mit dem elenden 
Tropfen Ol zu vergleichen, mit dem die Maschine sich auto- 
matisch schmiert, damit alles glatter geht. Und wie uns in 
schweren Stunden aufreibender Gedankenarbeit der ganze 
Materialismus als ein gemeiner Traum erscheint, so kann auch 
das Wortgebiude unseres Denkens am Ende doch im Sinne 
anderer -Menschen der unruhige Traum der Materie sein. 

Der Rest ist Zweifel. Nur wer an etwas glaubt, z. B. an 
den Wert der Worte, konnte Verzweiflung sagen. 


* 


Die Begriffsgeschichte des Wortes ,,Stofi< in Verbindung 
mit einer detaillierten Darstellung des Laut- und des Bedeu- 
tungswandels von ,,Stofi*, ,,.Materie“, ,,Substanz“, ,,Subjekt“, 
»substrat~ usw. miiBte eine ganze Geschichte des Materialis- 
mus und, da diese Weltanschauung nicht ohne ihre Gegen- 
satze zu verstehen ist, eine Geschichte der Philosophie werden. 
Doch schon wenige Notizen werden uns helfen, den Grund- 
begriff der materialistischen Hypothese kritisch zu betrachten. 

Das Wort ,,Stoff kommt erst im Neuhochdeutschen vor. 
Wahrscheinlich stammt es von dem lateinischen stuppa (Werg); 
damit mag das deutsche ,,stopfen“ zusammenhangen, aus 
diesem wieder wurde in den romanischen Sprachen ,,stoffo“, 
» etoffe“, und dieses Wort kehrte ins Deutsche als Stoff zuriick. 
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Ist diese Wortgeschichte richtig, so liegt der Stoffbegriff etymo- 
logisch und sachlich vielleicht auch schon in ,,steppen“ vor. 
Der Steppstich ist die Arbeit, welche dem Fiillsel, dem Futter, 
die Form gibt, und wir hatten da schon den metaphysischen 
Gegensatz, der von Aristoteles bis heute unaufhorlich be- 
arbeitet worden ist: den Gegensatz zwischen Stoff und Form 
elnerseits, zwischen Stoff und Kraft anderseits. 

Im Franzésischen bezeichnet étoffe nicht den metaphysi- 
schen Begriff der Materie, weil die Franzosen dafiir in ihrer 
Gemeinsprache das Wort matiére haben. Etoffe bedeutet, 
was wir im Deutschen Zeug nennen; nur etwa der Hutmacher 
versteht unter étoffe auch die Rohmaterialien (hinter dem 
metaphysischen Begriff steckt aber immer die Vorstellung von 
einem Rohmaterial), und bildlich sagt man auch wohl il y a 
en lui l’étoffe, er hat das Zeug dazu. Im Deutschen ist neuer- 
dings erst an Stelle des technischen Ausdrucks ,,Materie“ das 
scheinbar verstandlichere Wort ,,Stoff* getreten. Das aber 
natiirlich in dem Augenblicke technisch wurde, als man Ma- 
terie damit iibersetzte. 

Es ist mir nicht ausgemacht, welcher von den Scholastikern 
das Wort materies als Terminus fiir das altere Wort Substanz 
einfiihrte. (Viele Belege in Eislers ,,W6rterbuch der philo- 
sophischen Begriffe“ unter dem Schlagwort ,,Materie“.) Sub- 
stanz wieder, noch besser Substrat oder Subjekt in der alten 
Bedeutung, war eine mechanische lateinische Ubersetzung von 
dmoxetwevov, womit Aristoteles vorsichtig und nichtssagend 
ein primitives Ding-an-sich bezeichnete, das, was den Dingen, 
wie wir sie durch unsere Sinne wahrnehmen, zugrunde liegt, 
das Unwahrnehmbare, das Objektive an den Dingen. Die 
ganze zweitausendjahrige Entwicklung steckt darin verborgen, 
wenn wir z. B. in dem Satze ,,der Schnee ist weiB“ die sub-. 
jektiv wahrgenommene Erscheinung, auf die wir eben unsere 
Aufmerksamkeit richten, das Pridikat nennen, das objektive 
Ding jedoch das Subjekt. Eine andere Richtung der Auf- 
merksamkeit erkennt den Schnee als einen besonderen Zu- 
stand des Wassers. Wieder eine strenge Aufmerksamkeit hat 
das Wasser in Wasserstoft und Sauerstoff zerlegt. Immer aber | 
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bleiben fiir uns die letzten Elemente, die wir beobachten 
kénnen, der objektive Stoff, den wir darum zum Subjekt 
unserer Satze machen. Wer diese psychologische Tatsache 
richtig versteht, der hat den tiefsten Widerspruch in allen 
materialistischen Weltanschauungen erkannt. Ich méchte 
sagen, daB der Materialismus eine vorpsychologische Welt- 


/anschauung ist. Und wenn — wie ich glaube — Kants Kritik 


der reinen Vernunft nicht mehr und nicht weniger ist als die 
groBe Tat, welche alle Metaphysik und Begrifisphilosophie 
vom Throne stiirzte, um Erkenntnistheorie, das heiBt Er- 
kenntnispsychologie an ihre Stelle zu setzen, so sollte der 
Materialismus nach Kant nicht mehr ernst zu nehmen sein. 
Wie man den Antisemitismus einen Sozialismus des dummen 
Kerls genannt hat, so ware der Materialismus die Philosophie 
des dummen Kerls zu nennen. Wie man aber vielleicht eine 
wird, da8 er naémlich durch seine Angriffe auf die jiidischen 
Religionsbiicher auch an den Fundamenten der christlichen 
Dogmatik riittelte, so soll es dem Materialismus unvergessen 
bleiben, da8 er von Epikuros bis auf die Gegenwart immer die 
roheste Form des Aberglaubens bekampft hat. Fiir die Auf- 
klérung der Halbgebildeten hat der Materialismus sehr viel 
getan; wir konnen aber trotzdem nicht-dariiber hinwegkommen, 
da8 der Materialismus, wenn er sich fiir Welterkenntnis aus- 
gibt, ebenso tief wie irgend ein idealistisches System in Wort- 
aberglauben verrannt ist. 

Aus der Geschichte des Materialismus ist nichts so belehrend 
wie die Geschichte des Atombegrifis. Es liegt im Wesen des 
menschlichen Verstandes, zu diesem Scheinbegriff zu gelangen. 
Das Kind zerlegt sein Spielzeug und fangt nachher zu weinen 
an. Der philosophische Mensch zerlegt die Dinge so lange, 
bis nur Stoff iibrig bleibt, dann zerlegt er den Stoff, solange er 
kann; ist er fertig geworden, so schreit er ,,Atom“. Sicherlich 
besteht ein praktischer Unterschied zwischen den Atomen des 
Demokritos, die dann wieder von Gassendi aufgenommen 
wurden und die man sich kindlich in seltsamen Formen aus- 
malte, und den Atomen unserer Naturforscher, die man sich 
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zwar ebenfalls in geometrischen Figuren ausmalt, die aber 
doch der mathematischen Berechnung zuginglich gemacht 
worden sind. Mit den alten Atomen konnte man keinen Hund | 
hinter dem Ofen hervorlocken; mit Hilfe der neuen Atomistik 
verdienen die chemischen Fabriken Millionen. Das ist ein 
sehr erfreulicher Unterschied, aber ein philosophischer ist er 
nicht. Nach wie vor versteht der ungebildete wie der forschende 
Materialist unter Atom die letzten und kleinsten Bestandteile 
der Welt, der physischen wie der geistigen Erscheinungen. Nach 
wie vor stellen sich Laien wie Gelehrte unter Atomen etwas 
vor, was etwa den unsichtbaren und zauberhaften Zwergen 
des mittelalterlichen Aberglaubens entspricht. Nach wie vor 
sind die Atome ein sprachlicher Ausdruck fiir die Grenze 
unserer Sinneswahrnehmungen. Die Grenze ist durch die 
Erfindung und Ausbildung des Mikroskops weiter hinaus- 
geschoben worden, das heiBt das Reich der unbekannten Atome 
beginnt: etwas ferner, als es friiher begonnen hat. Geblieben — 
ist der térichte Selbstbetrug, die Welt durch die Atome er- 
klaren zu wollen, das hei8t die Erscheinungen unserer Sinnes- — 
organe durch einen abstrakten Begriff, von welchem wir durch- 
aus nichts Anderes wissen, als da er etwas Negatives bezeichnet, 
und zwar, daB wir, was er bezeichnet, mit unseren Sinnes- 
organen nicht fassen kénnen. Man sage sich das einmal ganz 
ehrlich. Ebensogut kénnte ein Monarch fiir sein eigentliches 
Reich die Lander erklaren, die jenseits seines Reiches liegen. 
Fiir uns, die wir wissen, da8 alle Welterklarung nur Welt- 
beschreibung ist, werden die philosophischen Anspriiche des 
atomistischen Materialismus noch armseliger. Denn diese Lehre 
beschreibt die Naturerscheinungen wohl oder iibel-so lange, 
als die Sinnesorgane und deren Verstirkungen hinreichen; 
wo die Wissenschaft dann nichts mehr sehen und fihlen kann, 
wo also jede Beschreibung aufhort, da greift sie zum nega- 
tiven Begriff des Atoms und nennt das die Erklarung. 
Eine Hypothese ist wieder einmal zum technischen Wort ge- 
worden. (Vgl. den Artikel ,, Atom“ in meinem ,, Worterbuch der 
Philosophie.) 

Vom Standpunkte der Sprachkritik ist also der Unterschied 
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gar nicht so groB zwischen dem Wortaberglauben des modernen 
naturwissenschaftlichen Materialismus und dem Wortaber- 
glauben derjenigen Nachziigler, welche aus der Geschichte der 
Philosophie und der logischen Begriffsbearbeitung irgend eine 
neuscholastische Naturphilosophie sich und ihren Jiingern 
zurechtgebaut haben. Waren doch alle groBen Philosophen 
von Platon bis auf Kant Manner, welche die Naturwissen- 
schaften ihrer Zeit beherrschten und, einer architektonischen 


_Neigung ihres Geistes folgend, sich bei einigen letzten Ab- 


straktionen beruhigten, die sie dem Wortschatze ihrer Zeit 
entnahmen und mit kiinstlerischer Harmonie wie zu einem 
Stickmuster ordneten. Ihre GréBe bestand in ihrem archi- 
tektonischen Drang: Die Neuscholastiker, die sich nach ihnen 
heute zu nennen lieben, stehen darum so abgrundtief unter 
diesen hervorragenden Geistern, weil sie von der Naturkenntnis 
der Gegenwart absehen oder nichts wissen und ihre Gebaude 
aus toten Symbolen und toten Abstraktionen vergangener 
Zeiten errichten, wie Immermanns Miinchhausen Hauser er- 
richten wollte, zu denen er aus Luft gepreBte Ziegel nahm. 
Die Streitigkeiten dieser Philosophen um die toten Begriffe 
des Aristoteles und um die schlechtesten Begriffe von Kant 
erinnern mich immer an die Schmerzen, welche Leute, denen 
man ein Bein abgeschnitten hat, in den Nervenenden des ab- 
geschnittenen Gliedes empfinden sollen. So quilt sich die 
Menschheit mit den Schmerzen ihrer amputierten Vergangen- 
heit. Viel wertvoller sind uns natiirlich die Gedanken der 
Naturforscher, die am Ende einer gewissen Naturbeschreibung 
gam Versuche einer Naturerklarung kommen. Nicht Schel- 
ling und Hegel, nicht Trendelenburg und Schopenhauer oder 
gar der denkende Dichter Nietzsche sollten darum die Philo- 
sophen des 19. Jahrhunderts genannt und mit Platon und 
Kant verglichen werden, sondern Manner wie Darwin, der die 
letzte Abstraktion wenigstens aus dem Sprachschatze seiner 
Gegenwart schdpfte. Wenn aber kleine Gesellen wie Mole- 
schott oder gar Biichner und neuestens Ernst Haeckel mit den 
toten Begriffen Atom und Stoff einen neuen Handel beginnen 
wollten, so war ihr Treiben fiir die kritische Betrachtung wider- 
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wartig. Nur als Kanonenfutter im Kampfe gegen das Dogma 
sind solche Rekruten zu brauchen. ; 
Unsere Materialisten berufen sich mit den Begriffen Stoff, 
Atom und allem ihren iibrigen Wortaberglauben gern auf die 
groBen Denker, auf den abseits -stehenden Spinoza, der als 
der erste und beinahe als der letzte die absolute Kausalitat 
im Weltgetriebe lehrte, auf die drei gewaltigen Kritiker Locke, 


Hume und Kant. Sie scheinen nicht zu wissen, daB Spinoza » 


die Welt der Notwendigkeiten deutlich als die eine Seite der 
Welt erkannte und da8 die drei Kritiker nacheinander immer 
deutlicher die Unfahigkeit des Verstandes und seiner Sinnes- 
organe fiir die Welterklarung erkannten. Was sie uns hinter- 
lassen haben, das ist die Aufgabe, die einstigen Fragen der 
Metaphysik zu Fragen der Psychologie umzugestalten, wie ich 


glaube und lehre, zu Fragen der Sprache. Wie wir in der ~ 


Ethik dahin gelangen miissen, das Gewissen, anstatt uns dar- 
auf zu berufen, auf seine Entstehung und auf seine Bedeutung 
in der Sprache zu priifen, so miissen wir die letzten Abstrak- 
tionen der modernen Naturphilosophie auf ihre Entstehung 
und ihre Bedeutung hin erst priifen, bevor wir sie iiberhaupt 
anzuwenden wagen. Was uns am Materialismus allein sym- 
pathisch ist, seine Abkehr von Wundererklarung und seine 
Gegenstandlichkeit, seine Freiheit von Kirchenknechtschaft, 
das ist in der Weltanschauung des Idealisten Kant als etwas 
Selbstverstandliches mitenthalten. Nur darf man diese be- 
rechtigte Hinseitigkeit aus HaB gegen die Kirche nicht iiber- 
schatzen, und das ist vielleicht der schlimmste Fluch dieses 
jahrhundertelangen Kampfes gegen Voltaires ,,Inféme“, daB 
der Kampf gegen Dummheit und Heuchelei auch die besten 
Kampfer schlieBlich dumm und verlogen macht. Als ob die 
Gleichheit des Bodens dies zur Folge haben miiBte. Es ware 
Zeit, die ,,Infame“ von oben herunter zu bekampfen. 

Der Streit um den Materialismus wird am heftigsten auf 
dem Gebiete gefiihrt, wo man hiiben und driiben die Marchen 


iiber Gehirn und Seele zum besten gibt. Unsere Materialisten 
muften freilich an ihre Unfehlbarkeit glauben lernen, wenn — 
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sie sahen, wie man ihnen ein Gebiet der Natur nach dem. 
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anderen iiberlie8 und ihnen schlieBlich nur noch den mensch- 
lichen Geist streitig machte. Wenn es aber richtig war, dab 
der Materialismus den menschlichen Leib mit seinen mecha- 
nischen, chemischen und physiologischen Erscheinungen be 
friedigend erklarte, dann war wirklich die Herleitung des 
Denkens aus dem beriihmten Stoff nur eine Frage der Zeit. 
In Wahrheit aber ist der Materialismus auch den mechanischen, 
chemischen und physiologischen Erscheinungen gegeniiber die 
letzte Erklarung heute noch ebenso schuldig, wie er es vor zwei- 
tausend Jahren war. 

Newtons Gravitationslehre hat in genialer Weise die Formel 
vereinfacht, unter welcher wir uns die Anziehung der K6rper 
und ihrer gedachten kleinsten Teile vorstellen kénnen; an 
Stelle der abenteuerlich geformten Atome, wie man sie sich 
von Demokritos an konstruiert hatte, konnten jetzt formlose 
mathematische Punkte treten, und die Ziffer allein kam zu 
ihrem Recht. Gerade aber in diesen mathematischen Punkten 
der modernen Atomenlehre verfliichtigte sich der Stofibegriff 
vollig, und das Atom wurde zur unendlich kleinen Krafteinheit, 
die durchaus an keine noch so minimale Stoffeinheit mehr 
gebunden gedacht werden muBte. Die Trennung aller Ur- 
sachen in Kraft und Stoff ist eine sinnlose Beniitzung alter 
Worte; denn wenn man alle Erscheinungen oder Wirkungen 
auf die bekannten Krafte zuriickgefiihrt hat, bleibt fiir den 
Stoff nicht das kleinste Feld der Wirksamkeit mehr iibrig. 
Als ob der Stoff nichts Wirksames, nichts Wirkliches wire. 
Die Trennung der Begriffe Kraft und Stoff ist dem naiven 
Empfinden ganz geliufig; wenn mir ein Ziegelstein auf den 
Kopf fallt, so unterscheide ich seinen Stoff und seine Kraft 
von dem Stoffe und der Kraft eines fallenden Regentropfens. 
Aber nur das brutale Empfinden macht einen solchen Unter- 
schied zwischen dem mechanischen Sto8, dessen Kraft nach 
den Fallgesetzen berechnet wird, und den sogenannten stoff- 
lichen Eigenschaften des Ziegelsteins, welche doch wieder nur 
AuBerungen chemischer Krafte sind. Die Atome des Ziegel- 
steines hitten mir kein Loch in den Kopf schlagen kénnen, 
wenn nicht chemische Krafte ihnen gerade diese Erscheinung 
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gegeben hiatten. Die Gravitation Newtons bringt nur die 
am allgemeinsten verbreitete Anzichung der Kérper auf die 
einfachste Formel und schlie8t die besonderen Fille der 
chemischen Anziehung vorlaufig aus, weil die Formel nicht 
paBt. Das ganze 18. Jahrhundert qualt sich darum, fiir die 
chemischen Krafte ein ebenso hiibsches Wort zu finden, wie 
es in der Gravitation fiir die allgemeinste mechanische Kraft 
sich dargeboten hat, und wir sind heute noch iiber den bild- 
lichen Ausdruck der Verwandtschaft (frither Affinitat, prdta, 
rapport) nicht hinausgekommen. Und wenn es demnichst 
gelingen sollte, in der Elektrizitat die Kraft zu entdecken 
und dem Kalkiil zu unterwerfen, welche sowohl die Gravitation 
zwischen Fixsternen als die chemischen Veranderungen einander 
bertihrender Elemente bewirkt, so ware doch wieder nur das 
Spiel der Krafte auf einen einfacheren Ausdruck gebracht, 
der Stoff ware neben der Kraft nur noch iiberfliissiger ge- 


worden. Der Begriff ,,Stoff* bliebe nach wie vor der brutale | 


Ausdruck fiir die Tatsache, daB wir uns an den K6rpern 


stoBen, da8 uns ein Ziegelstein ein Loch in den Kopf schlagen — 


kann. Die Wissenschaft konnte es immer nur mit Kraften 
zu tun haben, und es ist spaBhaft zu lesen, wie im Anfange 
des 19. Jahrhunderts schlieBlich die Wissenschaft selbst auf 
diese brutale Tatsache gestoBen wurde und neben den Atomen, 
die mathematische Punkte blieben, Molekiile annahm, als die 
kleinsten Stoffteilchen, ohne welche man sich die greifbaren 
Stoffe nicht erkliren konnte. Man kann wohl sagen, da8 die 
Atome der vornewtonischen Zeit weit eher unseren Molekiilen 
entsprachen als unseren mathematischen Atomen; auch neh- 
men unsere Molekiile, gleich den alten Atomen, in der Vor- 
stellung der Forscher schon wieder die niedlichsten Formen 
an, man gruppiert die ausdehnungslosen Atome ganz anmutig 
zu geformten Molekiilen, glaubt sie sich dadurch geometrisch 
vorzustellen, wihrend man ausdriicklich zugibt, daB diese 
geometrische Vorstellung der Wirklichkeit unméglich ent- 
sprechen kénne. Die Bewunderer des modernen Materialismus 
berufen sich darauf, daB mit Hilfe dieser Molekulartheorie 


und dieser Atomistik eine auBerordentlich groBe Anzahl neuer 
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| Stofie hergestellt worden ist. Aber alle die neuen Stoffe be- 
weisen nicht, daB es auf der Welt neben den angenommenen 
Ursachen, die wir Krafte nennen, noch einen besonderen Stoft 
gebe. Wir haben sehr viele Beobachtungen gesammelt und 
tzen sie aus. Die obersten Sammler, welche scheinbar un- 
abhangig und auf der Héke der Wissenschaft fiir die che- 
mischen Fabriken tatig sind, nennen sich Forscher und Ge- 
‘lehrte. Von einer Erklarung ihrer Beobachtungen sind sie 
»aber so weit entfernt, daB es fraglich ist, ob sie die Gesamt- 
heit ihres technischen Wissens eine Wissenschaft nennen diirfen. 
Der Erfinder des Telephons war ein weit scharfsinnigerer Mann, 
als es die Tausende sind, welche seine Erfindung gebrauchen; 
doch weder der Erfinder noch der telephonierende Laden- 
jiingling wei, was Elektrizitat sei. Wir leben ja auch, ohne 
zu wissen, was das Leben sei. 

Kiner der erfolgreichsten Chemiker unserer Zeit, Kekulé, 
den die GroBkaufleute der chemischen Industrie mit Recht 
als ihren Heros gefeiert haben, weil seine neue Benzoltheorie 
Geld ins Land brachte, hat in seinem Lehrbuch mit der voll- 
endeten Klarheit des ersten Beobachters zwischen Tatsache 
und Hypothese unterschieden. Er weiB, da8 nur die Pro- 
portionszahlen den Wert von Tatsachen haben, daB alle An- 
gaben iiber stoffliche Atomgewichte auf Hypothesen beruhen. 
Und doch hat gerade sein Bild von der geometrischen An- 
ordnung der Atome sich in den Képfen festgesetzt, und weil 
das Geschaft dabei bliiht, so preisen es die Schiiler allerorten. 
Wie in diesem Falle, so ist es bei ehrlichen Versuchen der 
Welterklarung immer geschehen. Der naive Mensch steht 
vor dem Stoff wie der Ochse vor dem Berg; der Stoff ist ihm 
die brutale Tatsache, und die geheimen Krifte des Stofis sind 
unsichtbare Gétter, die ihm so lange hypothetisch vorkommen, 
bis sie ihm Vorteil bringen. Ist die simple Tatsache des Stofis 
aber erst analysiert, das héiBt in Krafte zerlegt (denn jeder 
Stoff ist nur die Resultierende von Kriaften), so werden die 
Krafte zu wissenschaftlichen Tatsachen, und ihr Stoff wird 
zur Hypothese. 

So ist das Atom als der Begriff eines unendlich kleinen 
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Stofiteilchens, gerade durch und fiir den Materialismus iiber- 
fliissig geworden. Was fiir den Chemiker und iiberhaupt fiir 
den Naturforscher an den Dingen der Stoff ist, das ist ihre 
_ Masse; das Atom ist eigentlich nur das minimale Einheits- 
ma8 der Masse. Es ist ebenso unwirklich wie es das Unend- 
lichkleine ist, wodurch man einen Millimeter messen wollte. 
Auch bei den Massen ist nur ihr Verhaltnis eine Tatsache. 
Und da — wie Friedrich Lange sehr fein hervorgehoben hat — 
selbst das Greifen und Fassen, geschweige denn das Sehen 
und H6ren nur durch die ungreifbaren und unfa8baren Krifte 
im Menschengehirn bewirkt wird, da also der Stoff sich nicht 
nur fiir die Wissenschaft in Krafte auflést, sondern auch im 
naivsten Menschen die Vorstellung jedes Stoffs nur durch 
Krafte erzeugt wird, da endlich selbst der brutale Begriff der 
Masse ein mathematischer Begriff geworden ist, geht es fiir 
die unbefangene Erkenntnis nicht langer an, als Ursache der 
uns gelaufigen Erscheinungen den Gegensatz von Kraft und 
Stoff anzunehmen. Die Ursache kann — da wir doch iiber 
unseren Sprachgebrauch nicht hinauskommen — nur ent- 
weder ein unbekannter Stoff mit verschiedenen unerklarten 
Eigenschaften sein oder ein unbekannter Zusammenhang ver- 
schiedener unerklarter Krafte. Wenn wir nun alle Higen- 
schaften der K6rper, und das tut doch die Naturwissenschaft, 
auf Naturkrafte zuriickgefiihrt haben, so bleibt in der weiten 
Welt unserer Vorstellungen fiir den Stoff kein Schlupfwinkel 
iibrig. Denn was man sich unter Stoff denkt, ist ja doch 
nur der kérperliche Rest, nachdem von einem Korper alle — 
Eigenschaften hinweggedacht worden sind; ein Substantiv 
ohne seine Adjektive; dieser kérperliche Rest existicrt aber — 
gar nicht, denn der Korper ist nur der Inbegriff seiner samt- 
lichen Eigenschaften (vgl. III. 8). Wenn man aus einer 
Summe simtliche Addenden herausstreicht, so mag man die 
Null, die sich dann ergibt, meinetwegen eine Summe nennen; 
in der Wirklichkeitswelt gibt es keine Null, gibt es keinen 
Stoff. In der Mathematik kann man aber wenigstens deutlich 
zwischen der Null und dem Unendlichen unterscheiden. Die 
Null an den Kérpern, der Rest, welchen wir den Stoff nennen, 


a 


Ay 


558 VIII. Wissen und Worte 


. erhalt in der Wortmacherei des Materialismus ganz von selbst 


das Pradikat unendlich. Der Grund ist in der psychologischen 
Entstehung des Begriffs zu suchen. Das wire ganz deutlich, 
wenn die Sprache nicht in ihrem schlechten Gewissen immer 
neue Abstraktionen fiir die Abstraktion K6rper gebildet hatte. 


_ Was dem Begriff ,,Stoff* zugrunde liegt, ist immer die naive 


Vorstellung von einem Kérper, an dem man sich stoSen kann. 
In friiherer Zeit wurde die Luft nicht zu den Korpern ge- 
rechnet. Heute weiS man, daB die brutale K6rperlichkeit 
eines Dings eine andere ware auf der Oberflache des Mondes 
und auf der der Erde, auf Erden eine andere je nach der 
Entfernung vom Mittelpunkte der Erde, eine andere je nach 
der Temperatur usw. Unsere. Vorstellung vom. K6érperlichen 
ist uns aber seit Jahrtausenden so gelaufig geworden, daB 
wit uns immer noch, trotzdem die Kérperwelt in ein Spiel 
von Kraften aufgelést worden ist, die Krifte als an etwas 


» extra Korperliches angebunden vorstellen. Und es ist eigent- 


lich vollig gleich, ob wir das: ,Etwas“ oder ,,ein Kérperliches“ 
nennen. Das Wort, an welchem wir uns ein Abstraktum von 


| allen Korpern vorstellen oder vielmehr ein Bild, ist Materie 
oder Stoff oder Etwas, und dieses Etwas ist fiir den Materia- 
 lismus das Ding-an-sich, der unendliche Stoff, das Kérpertiche, 


das verborgene Pferd, welches der Bauer in der Dampfmaschine 
vermutet, wie Friedrich Lange einmal gesagt hat. 

Der Wortaberglaube in den Begriffen Kraft und Stoff 
drangt sich bei unmittelbarer Beobachtung der Naturvorgange 
so sehr auf, da sogar Du Bois-Reymond in besseren jiingeren 
Jahren (Untersuchungen iiber tierische Elektrizitat 1848, Vor- 
rede) das Triigerische in diesem Gegensatze erkannt hat. ,,In 
den Begriffen von Kraft und Materie sehen wir wiederkehren 
denselben Dualismus, der sich in den Vorstellungen von Gott 
und der Welt, von Seele und Leib hervordriingt. Es ist; nur 
verfeinert, dasselbe Bediirfnis, welches einst die Menschen 
trieb, Busch und Quell, Fels, Luft und Meer mit Geschépfen 
ihrer Einbildungskraft zu bevélkern. Was ist gewonnen, wenn 
man sagt, es sei die gegenseitige Anziehungskraft, wodurch 
zwei Stoffteilchen sich einander nahern?“ Der Geschichts- 
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schreiber des Materialismus bemerkt zu dieser Stelle sehr 
geistreich: ,,Unser Hang zur Personifikation oder, wenn man 
mit Kant reden will, was auf dasselbe hinauskommt, die 
Kategorie der Substanz nétigt uns, stets den einen dieser 
Begriffe als Subjekt, den anderen als Pridikat aufzufassen. 
Indem wir das Ding Schritt fiir Schritt auflésen, bleibt uns 
immer der noch nicht aufgeloste Rest, der Stoff, der wahre 
Reprasentant des Dinges, Ihm schreiben wir daher die ent- 
deckten Eigenschaften zu. So enthiilt sich die gro8e Wahr- 
heit ,kein Stoff ohne Kraft, keine Kraft ohne Stoff‘ als eine 
bloBe Folge des Satzes ,kein Subjekt ohne Priadikat, kein 
Pradikat ohne Subjekt‘; mit anderen Worten: wir kénnen 
nicht anders sehen, als unser Auge zulaBt; nicht anders 
reden, als uns der Schnabel gewachsen ist; nicht anders 
auffassen, als die Stammbegrifie unseres Verstandes be- 
dingen.“ 

Aber diese Darlegung beweist nur, daB sowohl Lange als 
Du Bois-Reymond nicht ganz die Sprache ihrer Zeit reden, 
nicht wie ihnen der Schnabel gewachsen ist, sondern wie den 
Leuten verschiedener Zeiten verschiedene Schnabel gewachsen 
sind. Das Verhaltnis von Subjekt und Pradikat kann irgend- 
wie umgekehrt werden, nicht das von Kraft und Stoff. Die 
gegenwartige Naturwissenschaft, das heift die Sprache unserer 
Zeit, versucht samtliche Higenschaften der Dinge, wo doch 
kein stofflicher Rest zuriickbleibt, in Krafte aufzulésen, das 
heiBt. mathematisch auszudriicken. Wer konsequent die 
Sprache unserer Zeit reden will, der darf darum gar nicht 
mehr vom Stoff reden, sondern nur noch von Kraften. Wer 
Kraft und Stoff wie Pradikat und Subjekt behandelt, der ver- 
mischt unwissentlich die Sprachen verschiedener Zeiten; er 
k6énnte ebensogut sagen: die Sonne dreht sich nach den Ge- 
setzen der Gravitation in einer elliptischen Bahn um die Erde. 
‘Ich aber méchte hinzufiigen, da8, nachdem der Kraftbegriff 
allein vom Stoffbegriff noch iibrig geblieben ist, die Kritik 
des Kraftbegrifis einzusetzen hat bei dem allgemeineren Be- 
griffe der Kausalitat; das ist die letzte der alten Kategorien, 
welche wir, auch wenn wir noch so radikal denken, aus unserem 
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_Verstande nicht herauszubringen vermogen. Der Stoffbegriff 
jedoch ist unter aller Kritik. 


Neuerdings hat W. Ostwald, der den alten Materialismus 
durch den wirklich gleichwertigen ,,Monismus“ (vgl. den Ar- 
tikel ,,Monismus“ in meinem ,,Worterbuch der Philosophie“) 
ersetzen helfen méchte, mit fast pedantischem Hifer den Kraft- 
begriff iiberall durch den Energiebegriff zu iiberwinden ge- 
glaubt, Seine philosophischen Schriften bieten trotz mancher 
Schrullen viel Anregung. 

Der Materialismus lehrt seit alter Zeit die Unzerstérbar- 
keit des Stoffs oder der Materie; die vorurteilslosere Natur- 
wissenschaft unserer Tage hat die-iiberkommene Vorstellung 
nur in unserer Sprache ausgedriickt, als sie wiederum das 
Wort von der Erhaltung der Energie, das heiBt der Krifte 
aufbrachte. Denn nachdem alle Erscheinungen am Korper- 
lichen in Krafte aufgelést waren, konnte das Unzerstérbare 
nur noch in den Kraften gesucht werden. Ganz von selbst 
schlich sich dann fiir den korperlichen Ausdruck Unzerstérbar- 
keit das abstraktere Wort Erhaltung ein; und in dem Worte 
Energie verrat sich die Ahnung, da8 man die Mehrzahl der 
Krafte noch einmal auf verschiedene Formen einer einzigen 
Kraft zuriickfiihren werde, wie denn auch die Zahl der walten- 
den Naturkrafte schon jetzt bedeutend geringer ist als die 
Zahl der mehr als siebzig Elemente, in welche man nach Er- 
kenntniszwecken den Stoff einteilen muSte. Hier sehen wir 
aber auch sofort den Grund, warum auch die freiesten: Képfe 
bei Behandlung solcher Fragen die Sprachen verschiedener 
Zeiten durcheinander mischen miissen. Es sind naimlich die 
verschiedenen Diszipiinen gewissermaBen nicht gleichzeitig 
fortgeschritten und so nicht gleichzeitig auf der Hohe des 
kritischen Denkens angekommen. Die allgemeinste mathe- 
matische Naturbetrachtung halt bei der Erhaltung der Energie 
und blickt auf die siebzig und mehr Elemente als auf ein 
vorlaiufiges Stadium zuriick; der Forscher, welcher fir che- 
mische Fabriken arbeitet, kann wiederum mit den letzten 
Prinzipien nicht viel anfangen und mu8 sich noch an die 
Elemente halten. Wir kénnen noch weiter gehen und sagen, 
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da8 der praktische Arzt noch vielfach an die Beobachtungen 
und damit an die Sprache der Alchimistenzeit, der praktische 
Jurist an die Tatsachen und damit an die Sprache noch Alterer 
Epochen gebunden ist. Alle diese Leute glauben dabei, die 
Bildung der Gegenwart in sich aufgenommen zu haben und 
die Sprache der Gegenwart zu reden. Sie reden auch mit 
dem ordinareu Bichner von Kraft und Stoff. Beide Worte 


sind aber Gespenster; die Braven, die mit ihnen kampfen, 


wissen es nur noch nicht. Frischer als einer der Philosophen 
hat das ein Dichter ausgesprochen, Flaubert, der auch sonst 
den Schlangentrug der Worte durchschaute. Er schreibt (1868, 
Lettres & sa niéce Caroline S. 95): ,,Je ne sais pas ce que veu- 
lent dire ces deux substantifs, Matiére et Esprit; on ne con- 
nait pas plus l'une que l’autre. Ce ne sont peut-étre que 
deux abstractions de notre intelligence? Bref, je trouve le 
Matérialisme et le Spiritualisme deux impertinences égales.“ 


* 


Der bloBe Hinweis geniigt, um das Zugestindnis zu er- 
zwingen, daB der Begriff ,,Naturgesetz“ eine Metapher sei, 
ein hiibsches Bild, das ganz vortrefilich in die mythologische 
Welterklarung des Altertums hineinpaBte. Wurde doch die 
Natur selbst personifiziert, entweder in einer einzigen Gestalt 
oder in mehreren Gottheiten; und diese Natur gehorchte den 
Vorschriften eines noch machtigeren Gottes, woraus sich dann 
die auffallenden Regelmafigkeiten der Natur ergaben. So 
wiirde ein Reisender, wenn er in einem fremden Staate in 
Handel und Verkehr auffallende Ordnung wahrnihme, mit 
besserem Rechte auf das Vorhandensein von Gesetzen schlieBen. 
Dazu kommt, da8 man bis zur Stunde nicht aufgehért hat, 
unsere Staatsgesetze in letzter Instanz auf géttliche Gebote 
und Verbote zuriickzufiihren und da diese Gottlichkeit der 
Menschensatzungen im Altertum sogar noch allgemein ge- 
glaubt wurde. 

Da ist es nun beachtenswert, daB der Begriff Naturgesetz 
sich bei Platon und Aristoteles eigentlich noch nicht vorfindet. 
Ein einziges Mal findet sich bei Platon und ein einziges Mal 

Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache. III 36 
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bei Aristoteles (Eucken: Grundbegriffe, 2. Auflage, S. 174) 
das Wort ,,Gesetz“. Aber beide Stellen machen auf mich 
‘den Eindruck, als ob die Anwendung des Gesetzbegrifis auf 
die RegelmaBigkeiten der Natur eben als ein neues und treffen- 
des Bild vom Verfasser selbst gefiihlt wurde. Aristoteles macht 
das ganz deutlich, denn er sagt: ,,wie ein Gesetz, als ob ein 
Gesetz da wire“. Nach dem Sprachgebrauch der Alten wiirden 
wir also z. B. sagen miissen: die chemischen Elemente ver- 
binden sich untereinander in so ordnungsmaBigen Reihen, 
als ob sie auBeren Gesetzen gehorchten. Die Bildlichkeit 
des Ausdrucks wurde also sehr stark empfunden, auch da 
noch, wo das Wort Naturgesetze oder vielmehr Vertrige der 
Natur“ schon als technischer Ausdruck vorkommt, wie bei 
Lucretius. 
Dieses BewuStsein der Bildlichkeit ist der eine Grund, 
- weshalb die Naturgesetze in der Wissenschaft des Altertums 
noch eine bescheidene Rolle spielten; dazu kommt aber der 
weit wichtigere Grund, da Naturgesetze als Bild oder Begriff 
immer nur die wahrgenommenen RegelmaSigkeiten der Natur 
erklaren wollen und sollen und da8 dem Altertum verhaltnis- 
ma&Big sehr wenige solcher Regelmafigkeiten bekannt oder 
gelaufig waren. Von den RegelmaSigkeiten des sozialen Lebens 
hatten die Alten noch keine Ahnung; darum mute ihnen 
auch der Begriff sozialer Gesetze vollig fremd bleiben. Aber 
auch die bei uns landlaufigen RegelmaBigkeiten der Physiologie 
waren von ihnen noch kaum beobachtet worden; sie konnten 
darum das Bild vom Gesetz auch nicht auf das Leben der 
Tiere und Pflanzen anwenden. Als regelma&Big erkannten sie 
deutlich blo8 die Vorgiinge der Mechanik, z. B. die Bewegung 
der Sterne; da allein schien die Natur Vertrige abgeschlossen 
zu haben, einem fremden Gesetz, einem fremden Willen zu — 
gehorchen. 

Ich bemerke dazu, daB der Streit der Analogisten und 
Anomalisten, der die ganze Sprachphilosophie der Alten durch- 
zieht, bei ihnen auf die Frage zuriickgeht, ob die Worte natiir- 
lich oder durch einen Gesetzgeber geschaffen worden seien. 
Man sieht sofort, da diese ganze Anschauung unserem Den- 
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ken, also unserem Sprachgebrauche widerstrebt. Wir suchen 
die Gesetze in der Natur, erblicken also in Natur und Gesetz 
keinen Gegensatz. Die Alten stellten — immer bildlich — 
der Natur einen auBeren Gesetzgeber gegeniiber. 

Der Fortgang des Denkens fiihrte im Mittelalter dazu, 
da8 das Bildliche aus dem Begriff Gesetz so oder so ver- 
schwinden muB8te. Die bliihenden Personifikationen des Alter- 
tums hérten auf. Aus der Natur wurde der niichterne In- 
begriff aller wirklichen Dinge, und aus dem Gesetzgeber tiber 
ihr wurde der allmachtige Gott der christlichen Dogmatik. 
Da verflog das poetische Bild, und ganz prosaisch wurde Gott 
der wirkliche Gesetzgeber der Natur. Diese Vorstellung ist 
schon im ersten Kapitel der alten Bibel vorgebildet, Gott 
schuf Sonne, Mond und die Sterne, den Tag und die Nacht 
zu regieren (Moses I. 1, 16). Wie ein absoluter Monarch, 
der sich um alles selbst bekiimmert, erscheint da Gott. Und 
es wird auch sofort klar, warum das ganze Mittelalter sich 
bei solchen Anschauungen iiber kein Wunder wunderte. Die 
wenigen RegelmaBigkeiten der Natur waren eben nicht innere 
Naturgesetze, sondern auBere Gesetze Gottes, die der all- 
machtige Gesetzgeber mit vollem Recht in jedem Augenblick 
auftheben konnte, wie ein absoluter Monarch sich auch um 
seine eigenen Gesetzbiicher nicht zu bekiimmern braucht. 
Gott hatte der Sonne befohlen, in regelmafigem Laufe zu 
leuchten. Es stand aber gar nichts im Wege, daB er einmal 
der Sonne befahl, stillzustehen Dieser Fortgang der Welt- 
anschauung also, der christliche, vernichtete das Bild 
vom Gesetze easly daB er das Gesetz fiir Wirklichkeit 
nahm. 

In entgegengesetzter Richtung bewegte sich derjenige Fort- 
gang des Denkenr, der bei Spinoza schlieBlich dazu fiihrte, 
Gott und Natur einander gleichzusetzen. Und es kann gar 
kein Zweifel dariiber bestehen, daB gerade die weiter beob- 
achteten RegelmaBigkeiten der Natur zu dieser neuen Emp- 
findung von der Natur fiihrten. So war auch Spinoza der 
erste, dex sich in seinem theologisch-politischen Traktat gegen 
den Wunderbegriff kehrte. Das ist beinahe selbstverstandlich 
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bei dem tapferen Manne. Hatte man tausend Jahre lang 
immer mehr RegelmaBigkeiten der Natur beobachtet und dazu 
keine einzige UnregelmaSigkeit, hatte noch Descartes bei seinen 
Regeln der Natur an die Vorschriften eines géttlichen Gesetz- 
gebers gedacht, so lag jetzt die Vermutung nahe, daB der 
Natur die Gesetze gar nicht von einem fremden Willen vor- 
geschrieben waren, daB die Natur sich ihre Gesetze selber 
gab, da Staat und Gesetzgeber zusammenfielen, wie in der 
neuen Republik, in Spinozas Niederlanden, wie in einem 
idealen Rechtsstaat. Stand aber der Natur kein 4uferer 
Gesetzgeber gegeniiber, fielen Gott und Natur zusammen, so 
gab es auch keinen fremden Willen, der die RegelmaBigkeit 
durehbrechen, der ein Wunder bewirken konnte. 

Der Gebrauch des Wortes Naturgesetz wurde nun zwar 


immer haufiger, aber sein bildlicher Sinn, seine wahre Be- 


deutung ging verloren. Wieder und wieder stehen wir vor 
einem Beispiel, das die Wahrheit meiner Lehre bezeugt. Das 
Gedachtnis der Menschen hatte Ahnlichkeiten gemerkt, wie 
z. B. den Lauf der Gestirne. Diese auffallende RegelmaBig- 
keit wollte der Wissensdrang der Menschheit sich erklaren und 
glaubte die Erklarung in der mythologischen Gestalt und dem 
bildlichen Begriff der Gesetze zu finden. War ein auferer 
Gesetzgeber da, so war die Regelm&Bigkeit zu verstehen. Nun 
verschwand die mythologische Gestalt, das Bild. Der Begriff 
Gesetz aber blieb und wurde — und wird bis zu dieser Stunde — 
geheimnisvoll als etwas der Natur Innerliches aufgefaBt. Die 
Gewohnheit der Sprache la4Bt uns glauben, daB dieser neue 
Gesetzbegriff immer noch die wahrgenommenen Regelmafig- 
keiten ,,erklare“. Aber er erklirt gar nichts. Der neue Be- 
griff Gesetz oder Naturgesetz ist nur ein anderes Wort fiir 
eben die unerklirten RegelmaBigkeiten, ein leeres Wort, das 
mit seiner Bildlichkeit und Sinnlichkeit jeden Sinn verloren 
hat. Héchstens da8 in dem Begriff ,,Gesetz die Nuance mit 
eingeschlossen ist: die beobachteten RegelmaBigkeiten kehrten 
bisher so ununterbrochen wieder, da8 wir auch an ihre kiinftige 
Wiederkehr glauben. Was wir also Naturgesetz nennen, 
ist nichts weiter als unsere Seelenstimmung gegeniiber den in 


Naturgesetze bildlich 565 


uns entstandenen induktiven Begriffen oder Worten. Wenig 
genug, aber zugleich alles, was wir haben. 

Ks ist lehrreich, da8 das Metaphorische in dem Begriffe 
»Naturgesetz dem Sprachforscher deutlicher wird als .dem 
Physiker. Ich will nur einen frappanten Fall erwahnen: 
Rudolf Hildebrand stellt an Wundt die feine skeptische Frage: 
».Wen dachte man sich bei dem Gebrauch des Bildes als den 
Geber des Gesetzes?“ Und Wundt beantwortet die Frage 
in einem kleinen Aufsatz (Philosoph. Stud. III. 3) so, daB 
er sie gleich falsch wiederholt: ,,Wer ist der Gesetzgeber der 
Naturgesetze?“ Wenn Wundt nachher sagt, im 17. Jahr- 
hundert habe Gott die Gesetze gegeben, im 18. die 
Natur, im 19, die einzelnen Naturforscher (weil man der 
Kiirze wegen von einem Ohmschen, einem Weberschen 
Gesetze spricht), so ist das ein Scherz, den man einem 
besseren Feuilletonisten kaum verzeihen diirfte. Ohm, 
Weber usw. haben doch offenbar nur die RegelmaBigkeiten 
gefunden. 

Ich habe vorhin nebeneinander von RegelmaBigkeiten der 
Natur und von Ahnlichkeiten unserer Sinneseindriicke ge- 
sprochen. Ich wollte damit andeuten, daB die neuere Welt- 
anschauung, wie sie seit Locke und Kant auf die Erkenntnis 
der Wirklichkeit verzichtet und sich auf Kenntnis unserer 
subjektiven Sinneseindriicke zuriickzieht, an dem Begriff der 
Naturgesetze nichts geindert hat. Haben wir eben ganz be- 
griffen, daS unsere imponierenden Gesetze nichts weiter sind 
als ein anderer Ausdruck fiir unsere induktiv entstandenen 
Begriffe oder Worte, so ist es doch ganz gleichgiiltig, ob wir 
uns dieser Entstehung aus Sinneseindriicken bewuSt sind oder 
ob wir an ein direktes Wahrnehmen der Dinge glauben. Regel- 
maBig war der Lauf der Sonne auch damals, als wir von der 
Scheinbarkeit der Bewegung noch nichts wubten. Die soge- 
nannten Naturgesetze bezeichnen ebenso keine andere Regel- 
maBigkeit, seitdem wir wissen, da8 nur ein Widerschein der 
Wirklichkeitswelt in unserem Denken ist. 

Der Fortschritt gegen friiher, der uns auf die Naturwissen- 
schaften unserer Tage so famulusméBig stolz sein laBt, besteht 
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einzig und allein in der groBeren Genauigkeit der Beobach- 
tungen. Die Prazisionsmechanik bildet den Hauptunter- 
schied zwischen der Mechanik der Alten und unserer Mechanik. 
Wenn einige Wissenschaften ganz neu aufgetreten sind, wie 
z. B. dio Chemie mit ihren mathematischen Gesetzen, so ist 
auch das nur der Ausdruck fiir die RegelmaBigkeit feinerer 
und scharferer Beobachtungen. Ohne Zweifel hat die An- 
_ wendung der Mathematik auf die Naturwissenschaften ihre 
sogenannten Gesetze weit hiibscher und brauchbarer zugleich 
gemacht; das menschliche Interesse wie die interesselose Freude 
werden mehr befriedigt als frither; aber darum hért das Natur- 
geset7 nicht auf, ein iiberfliissiges Wort zu sein. Es schadet 
nicht viel, wenn die Gelehrten und die Abfasser von Schul- 
biichern von Zeit zu Zeit unbewuBt in die alte anthropomor- 
phische Vorstellungswelt zuriickverfallen und unklar von den 
Gesetzen so reden, als waren sie Untergottheiten zwischen der 
Allmutter Natur und ihren ecinzelnen Erscheinungen. Wie ge- 
sagt, so poetische Bilder schaffen nicht mehr groBen Schaden. 
Die Leser ahnen ja doch, wir aber wissen es: da8 die Hinzel- 
erscheinungen sich zu ihren sogenannten Gesetzen ebenso ver- 
halten wie unsere Einzelwahrnehmungen zu unseren Begriffen. 
Sowenig unsere Hinzelwahrnehmungen die Wirkungen oder 
die Folgen von ihrem Begriffe sind, sowenig gehen die Er- 
sckeinungen aus den Gesetzen hervor. Nicht die Gesetze 
gehen voraus, sondern die Tatsachen. Nicht die Tatsachen 
griinden sich auf Gesetze, sondern die Bequemlichkeit unseres 
Denkens griindet Gesetze auf Tatsachen, wie sie Begriffe auf 
Wahrnehmungen griindet. Die Gesetze sind nicht das Vor- 
ausgehende, sondern das Nachkommende. Und das eiuzig 
und allein in unserem Gehirn. Und ich stehe nicht an, den 
Begriff Gesetz damit aus der Reihe unserer leibhaftigen Worte 
auszustreichen, wenn ich sage: so wie Platon und mit ihm 
die sogenannten Realisten des Mittelalters zu den wahr- 
genommenen Hinzeldingen sich die allgemeinen Begriffe kon- 
struierten und sie als etwas Reales, als Erzeuger der Hinzel- 
dinge auffaBten, sie gewissermaBen als zeugende Gottheiten 
der Dinge in die Ewigkeit hinausprojizierten, genau ebenso 


Gesetze in den Worten enthalten 567 


konstruieren sich unsere Naturforscher — bewuBt oder un- 
bewu8t — zu den wahrgenommenen regelmaSigen Naturver- 
anderungen Begriffe dieser Veriinderungen, nennen diese Be- 
griffe Gesetze und sind geneigt, sie zeitlich als Regierer vor 
die Anderungen zu setzen, wenn sie sie auch nicht geradezu 
mythologisch in den Raum hinausprojizieren. 

Sind wir so erst ganz einig dariiber, daB unser ganzes 
menschliches Wissen in unseren Wahrnehmungen besteht, 
unser Denken oder Sprechen einzig und allein in der be- 
quemen Ordnung dieser Wahrnehmungen (durch Begriffe oder 
Worte, welche abnliche Wahrnehmungen zusammenfassen), 
so werden wir bescheiden weiter sagen, da wir Gesetze dic- 
jenigen Begriffe zu nennen pflegen, die besonders regelmaBige 
Naturbewegungen oder Anderungen zusammenfassen. Ge- 
spenster, die piinktlich zur gleichen Stunde erscheinen. Wir 
nennen die RegelmaBigkeiten in der Mechanik, die wir bis 
auf die kleinsten Bruchteile beobachten gelernt haben, Ge- 
setze, wie wir die RegelmaBigkeiten in der Biologie, die noch 
sehr schlecht beobachtet sind, ebenfalls Gesetze nennen. So 
haben wir doch auch in bezug auf die Dinge selbst festere 
Begriffe wie Hisen usw., wir haben daneben flieBendere Be- 
griffe wie Tier. Darum scheint mir der Streit dariiber, auf 
welche Veranderungen der Begriff Gesetz anzuwenden sei und 
auf welche nicht (Sprachgesetze z. B.), um der Relativitat 
des Gesetzbegriffs willen ein reiner Wortstreit zu sein. Was 
man jetzt Soziologie nennt, weist ganz gewi8 Ahnlichkeiten 
oder RegelmaBigkeiten auf; ob man diese Erscheinung nun 
statistische Gesetze oder bescheidener Tendenzen nennt, das 
macht die Beobachtungen selbst weder besser noch schlechter. 
Erst wenn ein Staatsmann die mangelhaften Beobachtungen 
der Statistik fiir gute Beobachtungen halt, fiir ebensolche 
Gesetze wie die Gesetze der Mechanik und wenn er auf Grund 
dieser vermeintlichen Naturgesetze héchst wirksame Staats- 
gesetze sich erfindet, erst dann kann ein Schaden entstehen, 
erst dann kann die Sinnlosigkeit des Begriffs ,,Gesetz z 
sinnlosen Gesetzen fiihren. Diese Méglichkeit ist in der Gegen- 
wart freilich alltiglich geworden, ist aber durchaus nichts 
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"Anderes als die Torheit eines mittelalterlichen Staatslenkers, 


der abstrakte Begriffe fiir wirklich hielt, aus ihnen logische 
Schliisse zog und z. B. ganz logisch aus dem Begriffe der 
Gottheit die Notwendigkeit ableitete, Ketzer zu verbrennen. 
Der lebendige Mensch schaudert vor dem, was er Greueltaten 
nennt; die Natur kénnte dariiber nur lachen (wenn das Lachen 
nicht wieder des Menschen allein ware, sein bestes Teil) wie 
iiber jeden anderen MiBbrauch der Sprache. 

Alle diese Beispiele aus ungleichen Zeiten und Gebieten, 
diese ganze Kunstgeschichte des Bildes ,,Gesetz“, kann uns 
nebenbei lehren, was in der Kritik der Sprachwissenschaft 
vielleicht nicht scharf genug ausgesprochen war: daB wir die 
Geschichte der einzelnen Worte erkenntnistheoretisch nur dazu 
brauchen kénnen, den Nebel iiberhaupt wahrzunehmen, der 
jedes einzelne Wort historisch umgibt. Wir glauben oft, Wort- 
geschichte befriedige nur unsere Neugier. Da haben wir aber 
das Wort ,,Gesetz“, das von den besten Schriftstellern irrlichte- 
herend gebraucht wird, weil es unsichtbar von den Gespenstern 
verschiedener Jahrtausende umgeben ist. Die Gespenster der 
Ursachlichkeit und der Notwendigkeit sind auch fiir uns noch 
hieb- und stich- und kugelfest. Das Gespenst der Gesetz- 
maBigkeit aber verschwindet, sobald wir es fest und furchtlos 
angeblickt haben. (Mein ,,Worterbuch der Philosophie“ unter 
dem Schlagworte ,,causalitas“.) 


* 


Es gibt keine leibhaftigen Gesetze. Es gibt keine Gesetze 
der Geschichte. Es gibt auch keine Gesetze der Sprach- 
geschichte, nur einen Zufallsstrom von mikroskopischen Laut- 
und Bedeutungswandlungen, deren Analogien man Gesetze 
genannt hat. Das hat uns die Kritik der Sprachwissenschaft 
gelehrt. 

Und schon vorher haben wir erfahren, daB die Sprache 
oder das Denken nur ein Zufallsbild von der Wirklichkeits- 
welt enthalten kann, weil wir von der Wirklichkeitswelt nur 
wissen, was die Siebe unserer Zufallssinne passieren konnte. 
So ist all unser Denken, das Spiel der Assoziationen, in doppelter 
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Beziehung ein Zufallsspiel dieser Assoziationen, und die Be- 
griffe Zufall und Notwendigkeit assoziieren sich, was wir dann 
- Zu grammatischen und logischen Verbindungen beider Begriffe 
beniitzen. Und wir miissen einen Augenblick innehalten, wir 
miissen den Begriff ,,Zufall“ geriauer betrachten, der aus einer 
eigentlich negativen Abstraktion zu einem positiv anmutenden 
Worte geworden ist, mythologisch verwendbar und nun bereit, 
mit seinem Gegensatze verkuppelt zu werden. 

-Das Wort Zufall ist sichtlich eine Ubersetzung (sie findet 
sich erst im spaten Mittelhochdeutsch) des lateinischen Wortes 
accidens. Dieses ist wieder eine Ubersetzung des griechischen 
ovp.BeBrnxec. Der urspriingliche Sinn hat sich im heutigen 
Franzésisch noch da erhalten, wo accident im scholastisch- 
gelehrten und auch im _scholastisch-medizinischen Sprach- 
gebrauche das bedeutet, was in der deutschen Philosophie 
hilflos die Accidenz hei®t. Fiir unseren Zufall haben die 


romanischen Sprachen das Wort hasard, welches — wenn 
wirklich von der arabischen Bezeichnung fiir Wiirfel her- 
genommen — ein sehr guter bildlicher Ausdruck fiir den 
Zufall ist. 


Sieht man aber genauer zu, so steckt in dem scholastischen 
Worte Accidenz doch eine der unklaren Vorstellungen, die 
wit mit dem Zufallsbegrifie verbinden. Die Accidenz steht 
namlich im Gegensatze zu der Essenz eines Dings; und der 
weise Aristoteles hat sich darunter wirklich nicht viel Anderes 
gedacht als das Zufallige. Es ist ,,wesentlich“, daB ein Hund 
anatomisch so und so gebaut ist; es ist ,unwesentlich” das 
heiBt doch wohl zufallig, ob er schwarz oder braun oder weil 
ist. Der Zufallsbegriff ist also etymologisch (wenn wir mecha- 
nische Ubersetzungen der Wortteile, die ich Lehniibersetzungen 
nenne [vgl. ,, Wérterbuch der Philosophie“ in der ,»Hinleitung™ 
besonders 8S. LV u. ff.] unbeachtet lassen) aus dem Accidenz- 
begriff hervorgegangen, aus dem Gegensatze zum Wesentlichen. 
Zufallig ist das Unwesentliche. Aber im Laufe der Zeit, als 
die Notwendigkeit alles Geschehens dem Menschen eine not- 
_ wendige Vorstellung wurde, gewann der Zufallsbegriff die Be- 
deutung eines Gegensatzes zum Notwendigen. Das konnte 
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aber nur den Dummen geniigen. Die besseren Kopfe sahen 
bald ein, da® auch die unwesentlichen Eigenschaften und 
Ereignisse notwendig seien, wenn wir auch ihre zwingenden 
Ursachen nicht kennen oder nicht beachten. So gewann der 
Zufallsbegriff seine relative Bedeutung; zufallig war im Gegen- 
satze zum Notwendigen das, dessen Notwendigkeit wir nicht 
sahen. Und zuletzt, da doch alle Notwendigkeit aus zwingen- 
den Ursachen nur eine menschliche Bezeichnung ist, her- 
genommen von unserem BewuBtsein, eine Handlung gewollt 
und sie durch unser Wollen verursacht zu haben, geriet der 
Zufall in einen dritten Gegensatz gegen die Absichtlichkeit. 

Wir haben also im Zufall einen Begriff vor uns, der erstens 
nur negativ, nur als Gegensatz von etwas Anderem verstanden 
werden kann (Negation ist nie an sich da, ist immer nur 
zwischen den Menschen, wie Kant schon lehrte) und der 
zweitens iiberhaupt nicht verstanden werden kann, weil er 
so ungenauen Abstraktionen wie der Wesentlichkeit, der Not- 
wendigkeit und der Absichtlichkeit entgegengesetzt ist. Wie 
kommt es nun, da8 jeder Schuljunge sich einbildet, bei diesem 
verwirrten Begriff etwas Klares zu denken? 

Auf die Antwort werde ich gefiihrt durch eines der feinsten 
Kapitel in L. Geigers ,, Ursprung und Entwickelung der mensch- 
lichen Sprache und Vernunft“. Geiger ist freilich selbst nicht 
ganz sicher. Er wei8 noch nicht, da8 wir mit Hilfe der Sprache 
iiber die Sprache nicht hinausgelangen, da8 wir mit unserem 
Denken nicht aus unserem Kopfe hinauskommen, da8 alle 
mégliche Spekulation doch immer nur Erkenntnispsychologie 
ist. Aber er ahnt doch den Irrtum Kants, wenn er (I. 235) 
sagt: ,,Der Grundirrtum, als ob es widersinnig ware, zum 
Zwecke (der) die Erfahrung priifenden Zergliederung sie selbst 
zum Werkzeuge zu nehmen, die Verwechselung des Vernunit- 
objektes mit dem Vernunftsubjekte, hat die Kritik des Denkens 
in eine unldsliche Verwirrung gefiihrt und den Versuch der- 
selben in der Ausfiihrung fast ginzlich scheitern lassen “ Wer 
sich die Miihe nimmt, diesen schwierigen Satz sich auseinander- 
zulegen, der wird geneigt sein, an Stelle der Kritik der Ver- 
nunft eine Kritik der Sprache zu setzen. Und unwillkiirlich 
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geht Geiger sofort dazu iiber, den Zufallsbegriff sprachlich 


und psychologisch zu erklaren. Der Kiirze wegen will ich, 


was er bei diesem Begriffe neu bemerkt hat, gleich in meiner 
Sprache wiedergeben; denn Geiger weiB wieder nicht, daB 
seine metaphysische Untersuchung nur sprachlicher Art ist. 
Seine richtige Bemerkung aber scheint mir zu sagen, daB wir 
etwas erst dann zufallig nennen, wenn unsere Aufmerksamkeit, 
unsere Aufmerksamkeit auf den kausalen Zusammenhang 
némlich, hingelenkt worden ist. . ,,Zufallig kann eine Tat- 
sache nur in Beziehung zu einer anderen heiSen, von welcher 
sie verursacht werden konnte.“ Wenn wir das Wort Zufall 
auf eine Higenschaft, auf eine Situation, auf ein Ereignis an- 
wenden, so ist vorher jedesmal durch die Natur oder durch 
den Menschenverstand der Schein erweckt worden, da8 diese 
Higenschaft, diese Situation, dieses Hreignis einen bestimmten 
Umstand zur Ursache habe. Unsere widersprechende Gewib- 
heit oder unsere Uberzeugung, daB dem nicht so sei, nennen 
wir nun mit, wenn wir Zufall sagen. Es unternimmt z. B. 
jemand eine Reise am Freitag und erleidet einen Unfall. Hin 
Chinese, der den Freitagaberglauben gar nicht kennt, wiirde 
nie auf den Einfall kommen, diesen Unfall einen Zufall (dieses 
accident eine Accidenz) zu nennen. Niamlich nicht in Be- 
ziehung auf den Wochentag. Hs ist also der Begriff Zufall 
eigentlich nur eine verneinende Antwort auf die Behauptung 
eines bekannten Zusammenhangs zwischen dem zufalligen Er- 
eignis und einem anderen Umstande. Eine echte Negation. 

War nun der Unfall eine Entgleisung der EKisenbahn, so 
kann die Antwort, sie sei zufallig gewesen, ganz richtig ent- 
weder die Wesentlichkeit oder die Notwendigkeit oder dic 
Absichtlichkeit leugnen. Und die redenden Menschen wissen 
nicht, da da Abgriinde zwischen den Bedeutungen des gleichen 
Wortes liegen. 

Da hat sich ein Eisenbahnunfall ereignet. Die alte Mutter 
eines Getdteten, eine Frau aus einem entlegenen Gebirgsdorf, 
die noch nie gine Eisenbahn gesehen hat, sagt: ,,Die Hisen- 
bahn ist eine Erfindung des Teufels. Wer auf der Hisenbahw 
fahrt, kommt um.“ Wenn sie den Aristoteles im Kopfe hatte, 
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so hatte sie das so ausgedriickt: Es gehért zum Wesen 

einer teuflischen Erfindung, daB die Leute durch sie um- 
‘kommen. Die Antwort lautet: Nein, es ist ein Zufall ge- 
wesen, das heiBt es gehért nicht zum Wesen der Hisenbahn, 
da8 die Fahrgiste umkommen. 

Der bildungsstolze Zeitungsleser sagt: ,,Der Briickenpfeiler 
an der Ungliicksstelle war zu schwach; er ist seit Jahren bei 
jedem Anschwellen des Wassers unterwaschen worden, und so 
war es nach den Naturgesetzen notwendig, daB der Zug 
in den Abgrund fiel.“ Die Antwort lautet: Nein, es war doch 
ein Zufall, das heiBt die Naturgesetze in Ehren und zugegeben, 
daB jede Lockerung des Pfeilers und die Unzufmerksamkeit 
des Wachters und die Dunkelheit der Nacht und die besondere 
Schwere des Zuges jedes fiir sich einen zureichenden Grund 
gehabt habe, so bleibt es fiir die einzelnen Verungliickten 
dennoch ein bloBer Zufall, da8 der Unfall gerade in dieser 
Stunde stattfand und gerade diese und keine anderen Men- 
schen traf. Denn es besteht kein Kausalzusammenhang zwi- 
schen dem lockernden Frost des letzten Winters, zwischen 
dem Gewitterregen des gestrigen Tages und zwischen dem 
Krankheitsfall, dessen telegraphische Mitteilung diesen oder 
jenen Reisenden gerade in diesen Zug brachte. 

Oder der Streckenwichter sagt: ,,.Ich habe zehn Minuten 
vor dem Unfall die Strecke untersucht, es war alles in Ord- 
nung: es mu ein Verbrechen vorliegen, es mu jemand a b- 
sichtlich eine Schiene ausgehoben haben.“ Der Sach- 
verstaindige antwortet: Nein, es war doch ein Zufall und keine 
verbrecherische Absicht; denn wir fanden die Schiene durch 
die Hitze verbogen oder dergleichen. 

In allen drei Fallen ist also das Wort Zufall die Negation 
eines anderen unklaren Begriffes gewesen. Und ich beniitze 
die Gelegenheit, darauf hinzuweisen, wie die Begriffe Wesen, 
Notwendigkeit und Absicht imeinander iibergehen kénnen. 
Das alte Weib halt die Todesgefahr fiir eine wesentliche Higen- 
schaft der Hisenbahn, weil die Totung in der Absicht des 
Teufels liege. Aber auch der Theoretiker, welcher die Not- 
wendigkeit jenes Unfalls, die Notwendigkeit an jenem Orte 
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und zu jener Stunde, aus den Naturgesetzen ableitet, verirrt 
sich leicht zu der Vorstellung, da8 ein unendliches Wissen 
alles hatte voraussehen kénnen, da8 diese Voraussicht in den 
noch nicht geniigend bekannten statistischen Gesetzen ver- 
borgen sei, und von da ist es nicht mehr weit zu dem Glauben 
an ein persdnlich witkendes Fatum. In dem Beoriffe eines 
Gesetzes ist immer eine heimliche Absicht versteckt. 

Wir wollen aber den drei Begriffen, denen der Zufalls- 
begriff entgegengestellt wird, noch einen Spatenstich weiter 
nachzugraben suchen. Da will es beinahe scheinen, als ob die 
Absichtlichkeit, die Wesentlichkeit und die Notwendigkeit 
drei weit auseinanderliegenden Weltanschauungen angehérten, 
so da8 ihr gleichzeitiger Gebrauch nebeneinander zu den merk- 
wirdigen Erscheinungen gehért, als ob vorsintflutliche Tiere 
fiir die Biihne eines Tingeltangels abgerichtet worden waren. 
Warum sollen wir uns aber auch dariiber wundern? Leben 
doch gleichzeitig auf der Erde Seesterne, Elefanten und Men- 
schen, Pilze und veredelte Rosen. Die Untersuchung aber 
zeigt, da8 — in der Geschichte der Sprache oder des Denkens — 
das Wesentliche nur eine Vorstufe des Notwendigen war. 

Vor zwei Jahrtausenden, als der Begriff der allgemeinen 
Naturnotwendigkeit auch in den besten K6pfen noch nicht vor- 
handen war und dennoch seine Ahnung, da half sich die philo- 
sophische Sprache so, daB die regelmaBigen und nicht weg- 
zudenkenden Higenschaften eines Dings unter dem Worte fiir 
ein Wesen mit gedacht wurden. Als der Begriff der Not- 
wendigkeit aufkam, da hatte man den Begriff der Wesentlich- 
keit einfach fallen lassen sollen. 

Der Begriff. der Notwendigkeit wiederum, das heift die 
etwa seit dreihundert Jahren aufgekommene Uberzeugung, 
daB alles auf der Welt ohne Ausnahme auf einen zureichen- 
den Grund und dieser wieder auf eine andere Ursache und 
so ins Unendlithe zuriickzufiihren sei, dieser Begriff ist doch 
nur ein bildlicher Ausdruck des menschlichen Verstandes. In 
jede regelmaBige Folge von Ursache und Wirkung, das heibt 
von einer Anderung, auf die regelmaBig eine andere Anderung 
folgt, verlegen wir Menschen, ohne es zu wissen und ohne es 
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zuzugestehen, das Bild eines (absichtlich) handelnden Men- 
schen. Lc Ursache bewirkt die Folge, in unserer Sprache, 
in unserem Denken. Von der Wirklichkeit kennen wir nur 
die Zeitfolge.oder was wir so nennen. Hs steckt also auch in 
dem Begrifie der Notwendigkeit schlieBlich das sprachliche 
Bild einer Absicht, die nur eine menschliche Absicht sein kann, 
weil wir doch alle Sprachbilder nur von uns selbst abstrahieren 
kénnen. Unsere heutige Sprache denkt freilich bei Absicht 
immer nur an den Seelenvorgang in einem handelnden Indivi- 
duum. Was das sei, was wir Absicht oder Wollen nennen, 
wissen wir iibrigens nicht. Es ist der Begriff des Wollens 
auch nur eine psychologische Tatsache. In alter Zeit, viele 
hundert Jahre vor dem Aufkommen des Begriffs der Not- 
wendigkeit, glaubte man Absicht auch bei der Entstehung 
der Welt, bei der Entstehung des Staates, der Sitte, der 
Sprache usw. voraussetzen zu miissen. Hs war also vor langer, — 
langer Zeit der Begriff Zufall, der Gott Zufall, beinahe ein 
positiver Gegensatz gegen den absichtlich bildenden Schépfer; 
es war zur Zeit der Herrschaft des Aristoteles der Begriff 
Zufall ein relativer, aber immer noch ein ziemlich positiver 
Gegensatz gegen das, was man das Wesentliche nannte; seit 
dem Aufkommen des Glaubens an die Notwendigkeit alles 
Geschehens ist der Zufal! zu einem negativen und relativen 
Gegensatz dieser Notwendigkeit geworden; und erst unsere 
Sprachkritik, welche selbst den Begriff der Notwendigkeit in 
ein armes menschliches Bild auflést, kann den Zufallsbegriff 
erkennen als ein fast bedeutungsloses Wort, mit welchem der 
besser Unterrichtete dem schlechter Unterrichteten sagen will: 
Du richtest deine Aufmerksamkeit falsch ein, du lenkst deine 
Aufmerksamkeit auf einen falschen Kausalzusammenhang, auf 
eine subjektive Assoziation. 

Lassen wir nun den Begriff der Wesentlichkeit als eine 
_Zwischenstufe beiseite, so bleibt fiir den Zufallsbegriff im 
_Sprachgebrauch immer die Frage bestehen, ob er als Gegen- 
_satz zu einem Absichtlichen oder zu einem Notwendigen ver- 
-wendet worden sei. Die moderne Wissenschaft ist nicht 
wenig stolz darauf, da sie sowohl die Absicht als den Zu- 
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fall aus der Natur entfernt habe. Es kann keine gribere. 
Selbsttauschung geben. Da8B die Absicht oder der Zweck, 
gelehrt ausgedriickt die Teleologie, nach der Pensionierung 
eines persGnlichen Gottes iiberall den neuen kleinen Goit- 
heiten oder Naturgesetzen heimlich und unbewu8t zugeschrie- 
ben worden ist, sehen wir an hundert Fallen unserer Unter- 
suchung. In allen Lehren von der natiirlichen Entstehung 
der Welt steckt tief verborgen und in hundert Verkleidungen 
der Glaube an eine iiberweltliche Absicht. Dieser Glaube 
1aBt sich nie und nimmer aus dem menschlichen Denken ent- 
fernen, weil er sich aus der armen menschlichen Sprache nicht 
entfernen 148t; nicht nur die Gétter, sondern auch die anderen 
Begriffe seiner Sprache hat der Mensch nach seinem Bilde 
geschaffen, nach dem Bilde seiner eigenen Handlungen hat 
er sich das Naturgeschehen vorgestellt, und wie er als Ursache 
seiner eigenen Handlungen seinen Willen im sogenannten Be- 
wuBtsein vorfand, so hat er — seitdem ein Regentropfen fiel 
und der Mensch ihn fallen und die Erde benetzen sah — das 
vorausgehende Ereignis stets als eine Ursache mit einer un- 
bewuBten Absicht verstanden. Der Leser ruft: ,,Aber der 
Tropfen ist doch auch wirklich die Ursache der Nasse!“ Ich 
aber antworte: Das ist ein Bild, das du von deinen mensch- 
lichen Handlungen hernimmst. 

Und nun erst der Zufall!: Wo fangt er an und wo hort 
er auf im Naturgeschehen, wie es unsere Wissenschaft auf- 
zufassen gezwungen ist? Der Materialismus, der in einseitigem 
Hasse den Glauben an eine absichtsvolle persénliche Schépfung 
zu zerstoren sucht, ist geradezu gendtigt, die ganze Welt mit 
der Summe ihrer sogenannten Naturgesetze einen richtigen 
Zufall zu nennen, einen Fall unter unzahligen anderen még- 
lichen Fallen. Diese groBe und richtige Vorstellung, aus der 
ich vielleicht erst meine Lehre, da8 unsere Sinne Zufallssinne 
seien, gewonnen habe, dieses gewaltige Bild von einer Unzahl 
méglicher Welten, ist schon den altesten Materialisten geliufig. 
Epikuros hat es klar ausgesprochen. Und historisch gehen die 
Begriffe Optimismus und Pessimismus, die jetzt zu blofen 
Stimmungen verblaft sind, auf die Vorstellung von der besten 
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unter allen méglichen Welten und auf einen mehr witzigen 
als logischen Gegensatz dazu (da man sich doch bei der ,,schlech- 
testen Welt gar nichts denken kann) zuriick. Doch auch 
hier sehen wir, wie der Begriff Zufall seinen Sinn verindert hat. 

Als der alte Materialismus sich einer noch lebendigen, ge- 
glaubten Religion gegeniiberstellte und die zufallige, natiirliche 
Entstehung der Welt gegeniiber der Lehre von einer absicht- 
lich geschaffenen ausbildete, da sollte Zufall nicht viel anderes 
heiBen, als was wir jetzt ,naturnotwendig“ nennen. Die 
Griechen stritten ja auch — wie eben erst erwihnt — dar- 
iiber, ob die Worte durch einen Gesetzgeber oder natiirlich 
entstanden seien. Derselbe Streit betraf die Welt, den Staat 
usw. Die alten Materialisten, welche den Zufall lehrten, 
meinten eigentlich die natiirliche Entwickelung, nur da ihnen 
der Begriff der Entwickelung und der naturgesetzlichen Not- 
wendigkeit noch nicht aufgegangen war. Als dann der Wort- 
realismus aufkam und tigentlich bereits von Platon, bereits 
zwei Jahrtausende vor Hegel die Entstehung der Welt aus 
Begriffen gelehrt wurde, da wurde der Zufall zur Bezeichnung 
des Nebensachlichen, des Unwesentlichen, des Unlogischen, 
dessen also, was in den Worten — das heiBt nach unserer 
Lehre: der. Hypothesen oder Gesetzen — nicht mitbezeichnet 
war. Der neuere Realismus glaubt nun frei geworden zu 
sein, wenn er den Zufall als einen relativen Begriff erkannt 
hat. Ich habe oben schon gesagt, daB er ein relativer und 
negativer Begriff ist und da8, wenn man erst die Unhaltbar- 
keit der positiven Begriffe erkannt hat, zu denen er einen 
Gegensatz bildet, das Wort ganz gegenstandslos wird. 

Es ware denn, da8 man jedesmal Zufall benennt, was die 
betreffende Wissenschaft nicht mehr wei8. In diesem Sinne 
verliert sich jede Wissenschaft in Zufalligem, und es ist kein 
Spiel mit Worten, wenn ich nun behaupte Alles Wirkliche 
ist zufallig. 


Nur mu8 man sich davor hiiten, beim Versinken in diesen * 


Abgrund mythologisch zu werden und den Zufall fir irgend 
etwas positiv Wirkendes zu halten. Was wir nicht wissen, 
was wir uns vorstellen, unsere Bilder von der Welt, nur das 


Das Wirkliche ist zufallig 577 


ist unser. Was wir nicht wissen, das ist unsere Wissenschaft, 
das ist notwendig. Was wir wissen méchten, die Wirksamkeit, 
das Wirkliche, das ist zufallig. 

Einstimmig wird die Astronomie fiir das Muster aller 
Wissenschaften gehalten; und wirklich wird die Astronomie 
von keiner anderen Wissenschaft an Zuverlassigkeit, an Be- 
rechenbarkeit und an Eleganz der Form erreicht. Da sei 
der Zufall ausgeschlossen, meint man. Aber zuverlassig sind 
diese Ziffern und Formeln doch nur fiir die paar Tausend 
oder Millionen Jahre (man kann im Ernste fragen: Was ist 
das gegen die Ewigkeit?), in welchen die Planeten sich so 
wie heute um die Sonne drehen, oder vielmehr nur fiir die 
paar Tausend Jahre, in denen diese Bewegungen uungefahr 
so wie jetzt beobachtet worden sind. Alle diese Berechnungen 
und Formeln haben keine Giiltigkeit fiir die vorausgegangene 
Zeit, in welcher — wie Kant und Laplace sagen — die Planeten 
sich von der ungeheuren Nebelmasse der Sonne losgerissen 
haben und nach unausdenkbaren Revolutionen erst im Kampfe 
ums Dasein am Himmel, wie man es genannt hat, sich selbst 
die bequemsten Gleise gefunden haben, die sie jetzt befahren. 
(Sehr merkwiirdig ist bei Kant die Scheu vor groBen Zeit- 
raumen; er spricht beziiglich der Entstehung der Planeten 
zuerst von Jahrhunderten und meint dann, es gehorten dazu 
vielleicht tausend oder mehr Jahre.) WiSten wir etwas von 
den Kraften, dic damals spielten, so wiirde die Entstehung 
der Planeten und die Bildung ihrer Bahnen zur Wissenschaft 
gehoren. So aber sind wir gendtigt, die Masse, die Entfernung 
und darum die Bahnen der Planeten, also die ganze Astronomie, 
zufallig zu nennen. Die Weltformel, welche die Entstehung 
des Sonnensystems aus dem Chaos geben wollte, ware wieder 
zufallig gegeniiber der Hntstehung des Chaos. 

Im Verhialtnis zu der Sicherheit der Astronomie sind die 
Lehren des Darwinismus fast luftige Hypothesen. Deutlich 
tritt fast nichts hervor als die iiberzeugende Annahme, daB 
es bei der Entstehung der Individuengruppen, die man Arten 
nennt, natiirlich zugegangen sein miisse und daB man die 
unveranderliche, niemals in Wirklichkeit vorkommende iden- 
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tische Abfolge der Geschlechter Vererbung, die Jangsame Ver- 
anderung aber Anpassung nennt. Hs braucht keiner weiteren 
Ausfiihrung, da8 jeder einzelne unter den Milliarden von Fallen, 
welche unter den Gesetzen Darwins zusammengefait werden, 
einen ,,Zufall“ zur Ursache hat. GroBe Gruppen dieser Zu- 
falligkeiten kann man dann Klima, Nahrung usw. nennen. 
Sie sind das allein Wirkliche oder Zufillige. 

Ich kénnte das viel allgemeiner und fiir alle Wissenschaft 
viel entsetzlicher noch anders ausdriicken. Die Wissenschait 
ven der Wirklichkeitswelt konnte sich mit einer Beschreibung 
begniigen, indem sie moglichst tibersichtlich emen Katalog der 
gegenwartig zufallig vorhandenen Erscheinungen aufstellte. 
Jeder Versuch emer Welterklarung wird tiber die Beschreibung 
hinausgehen und eine Geschichte der Erscheinungen zu er- 
gtiinden suchen. BesaBen wir dafiir aber auch die ndtigen 
Kenntnisse — wovon wir himmelweit entfernt sind —,. be- 
saBen wir die Geschichten des Planetensystems, der Erde, 
der Tiere und Pflanzen, der Warme, der Elektrizitat usw., so 
wiirde erst recht die zufallige Entstehung des zufallig Vor- 
handenen in die Augen springen miissen. Denn jede Ursache 
ist ein Zufall, auch fiir ihre Folge. Und man wire versucht, 
in kiinstlerischen Rhythmen zu lachen, wenn man hort, da 
in jiingster Zeit innerhalb des kleinsten Teils der Welten- 
geschichte, namlich in der kurzen Menschengeschichte, ver- 
sucht worden ist, besondere Gesetze aufzustellen. Wie: daB auf 
die Demokratie der Militardespotismus folge und dergleichen. 

Gesetzmabigkeit ist die jiingste Mythologie, die der Mensch 


‘in die Natur hineingelegt hat; es ist der Grundirrtum der 


modernen Naturwissenschaft, daB sie Notwendigkeit und Ge- 
setzmaBigkeit miteinander verwechselt. Beide Begriffe sind 
menschliche Bilder menschlich ursichlicher oder menschlich 
zeitlicher Auffassungen der Natur. Die GesetzmaSigkeit ist 
aber eine veraltende Metapher, gut genug fiir Laboratorien 
und andere Kiichen, elend fiir die Welterklirung. Auch die 
Notwendigkeit ist. eine menschliche Metapher; aber sie ist bis 
auf weiteres so unausweichlich wie die beiden altesten Hypo- 
thesen der Menschheit: Wirklichkeitswelt und Ursachbegriff. 
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Die Sprache also mitsamt ihren allgemeinsten Formu- 
lierungen in Grammatik und Logik, mit ihren Worten oder 
Hypothesen ist eine zufallige Erscheinung. Zufallig im Gegen- 
satze za dem menschlichen Bilde der GesetzmaBigkeit. Zu- 
fallig aber auch, insofern wir ihre Notwendigkeit ergriinden 
méchten. Noch einmal: Was wir wissen mochten, das Wirk- 
liche, das ist zufallig; was wir nicht wissen, was wir darum 
mit unserer menschlichen Bildersprache umnebeln, das ist 
unsere Wissenschaft. Wirklich ist, was kein Gespenst ist; 
und ,,Zufall“ ist eme von allen Zufallen der Wortgeschichte 
umnebelte Negation der Gespenster Absichtlichkeit, Wesent- 
lichkeit und Notwendigkeit. (Man vergleiche den Artikel 
,“ufall* in meinem ,,Worterbuch der Philosophie“.) 


* 


Die Lehre Darwins, da die ZweckmaBigkeit der Organis- 
men ohne jede gottliche Allweisheit durch Anpassung und 
Vererbung zu erklaren sei, diese Lehre ist uns nichts mehr 
als eine geniale Hypothese. Die unvorsichtigen Darwinianer, 
welche namentlich in Deutschland auf diese Hypothese eine 
neue Wissenschaft zu bauen versucht haben, muBten sich von 
Darwins eigener Methode lossagen. Sie muBten wieder Be- 
griffsromantik treiben. Es ist aber ein undankbares Geschaft, 
ihre immerhin kiihnen Luftschlosser zu bekimpfen, wenn man 
es erleben muB, da die von Darwin hinausgeworfene Teleologie 
in langsamer Arbeit wieder hineingeschmuggelt wird, wie wir 
es bei den letzten Kongressen der Naturforscher erleben 
konnten. Dogmatismus hiben und driiben, bei den Neovita- 
listen wie bei den Monisten. Und vielleicht ist Haeckel der 
wortabergliubischere, der unbelehrbare Dogmatiker. 

Man hat Darwins Entwickelungsgesetz ironisch mit einem 
Manne verglichen, der, um einen einzigen Hasen zu schieBen, 
unendlich viele Schiisse nach allen Richtungen abgeben miisse. 
Das Bild ware aber wohl ganz ernsthaft zu verwenden. Man 
mui nur auch Ernst machen mit der Vorstellung unendlich 
langer Zeitraume fiir die Entwickelung; und man mu8 Ernst 
machen mit der Hinsicht, da8 jeglicher Zweckbegriff sich an 
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eine menschenahnliche Intelligenz kniipfen miisse. Sowie die 
neuesten Reaktionaire wieder den Zweckbegriff in die Natur- 
betrachtung einfiihren, miissen sie ohne Gnade etwas wie 
einen menschenahnlichen Gott mit einem ungeheuren Men- 
schengehirn an den Anfang stellen. Hs ist nicht anders. Die ~ 
beiden ewigen Fragen lauten: Woher? Wohin? Die Frage 
woher geht nach der Ursache, als nach der Vergangenheit, 
welche wir uns vorstellen kénnen, auch wenn der Begriff der 
Ursache eine bloBe Hypothese und wenn der Begriff der Zeit 
nur eine menschliche Orientierung sein sollte. Die Frage 
wohin jedoch geht nach dem Zweck, den wir uns immer und 
iiberall als eine menschliche Absicht, als ein zukiinftiges Er- 
eignis vorstellen miissen. Wenn der Schiitze sein Gewehr 
anlegt, so ist die Kraft des Schusses aus Ursachen zu erklaren; 
die Richtung aber oder der Zweck des Schusses einzig und 
allein aus der Absicht des Schiitzen. Das Hintreten P. N. CoB- 
manns fiir eme neue Teleologie (,,Elemente der empir. Tel.*) 
konnte erkenntnistheoretisch weiter fiihren; vielleicht ist aber 
der Begriff ,,Teleologie“ nur sprachkritisch femmer untersucht. 

Die Schwierigkeit, welche der Darwinismus zu erkliren 
winschte, 148t sich mit einem Worte aussprechen: woher 
kommt die Einheit des Organismus? Die alte theologische 
Naturwissenschaft stellte noch ganz andere Fragen: wie die 
Kinheit von Seele und Leib, wie die Vereinigung von Gottes 
Giite und der Schlechtigkeit der Menschennatur zu erklaren 
sei? Seele und Leib, Giite und Schlechtigkeit sind der Sprach- 
kritik iiberfliissige Worte geworden; es fragt sich nur, ob die 
Einheit des Organismus nicht ebenfalls ein bloBes Wort sei. 
Und in der Einheit ist ja eben die Zweckmiafigkeit des Organis- 
mus mit enthalten. 

Goethe und nach ihm Virchow haben bereits den Gedanken 
ausgesprochen, da das Lebendige kein Hinzelnes, sondern eine 
Mehrheit sei. Aber bei ihnen ist die Vereinigung von Atomen 
oder Zellen zu einem Individuum doch noch eine Art Wunder, 
zu dessen Erklirung allzuleicht ein Gott bemtiht werden kann. 
Wir kommen etwas weiter, wenn wir die Einwheit oder Zweck- 
mifigkeit eines groBeren Ganzen betrachten, auf welches der 
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Begriff des Individuums oder des Organismus scheinbar nur 
bildlich angewendet werden kann. Blicken wir auf den Staat 
oder auf die Stadt, so sehen wir ein sehr zweckmaBiges Ganzes, 
das dennoch von zentrifugalen Kraften beherrscht wird. Man 
stelle sich eine moderne Grofstadt vor. Man wird nicht mit 
ernster Miene behaupten wollen, da ein Oberbiirgermeister 
den Plan zu ihrem gegenwartigen Blithe: gefaBt habe. Es 
gibt in der ganzen Stadt keinen Menschen, der im Dienste 
der Allgemeinheit Gas- und Wasserréhren, Telephondrahte, 
StraSenbahnschienen usw. usw. gelegt hatte. Es gibt immer 
nur Menschen, welche ihren Vorteil wollten. Durch Gas, 
durch Wasser, durch Elektrizitat und StraBenbahnen sind 
Millionen verdient worden. Ist bei diesen gro8en Unter- 
nehmungen mitunter auch die Kraft des Ehrgeizes vorhanden, 
so gehoren zu den Bequemlichkeiten der GroBstadt eine Menge 
Dinge — von den Bediirfnisanstalten angefangen bis zu dem 
Institut der Stiefelwichser —, bei denen von irgend einer 
hoheren Absicht nicht die Rede sein kann und die dennoch 
mehr als bildlich eine Einheit, einen Organismus zustande 
bringen. Nicht der Oberbiirgermeister, sondern irgend ein 
Vorarbeiter legt die Réhren einer Bediirfnisanstalt, und den- 
noch gehen diese Réhren ordentlich zwischen elektrischen 
’ Kabeln und Gasréhren hindurch, fiigen sich den Verhaltnissen, 
nicht viel anders als die Kanile von den Nieren zwischen 
Muskeln und Nerven und Blutgefifen den Weg gefunden 
haben, den wir den richtigen nennen. So ist eine Stadt eben- 
falls ein Organismus, so gut wie ein Bienenkorb oder ein 
Ameisenstaat, den wir tappisch einen Ameisenhaufen nennen, 
wie vielleicht ein dariiber hin fliegender Adler unsere Grof- 
stadt einen Menschenhaufen nennt. Und es gibt bekanntlich 
im Tierreich solche organisierte Staaten (z. B. die Siphono- 
phoren), in denen die einzelnen Glieder kérperlich zusammen- 
hingen, als ob die Ameisen eines Baues durch ein Netz von 
Nervenfaden, als ob alle Menschen einer Stadt durch ein Netz 
von Nabelschniiren zusammenhingen. Wir Menschen einer 
Stadt oder eines Staates hingen aber doch zusammen, nicht 
nur durch Gas- und Wasserleitungen, durch Theater und Be- 
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diirfnisanstalten, durch 6ffentliche Bahnen und Telephondrahte, 
sondern vor allem durch die gemeinsame Sprache oder das 
gemeinsame Gedichtnis. 

Die alte Teleologie bewunderte auber der ZweckmaBigkeit 
im einzelnen Organismus auch noch die ZweckmaBigkeit in 
der Hinrichtung der Welt: es sind viele Biicher und sogar 
gereimte Biicher dariiber geschrieben worden, wie hiibsch die 
Pflanzen zum FrafSe der Wiederkauer, diese wieder zum FraSe 
der reiSenden Tiere da seien und die ganze Welt fiir ihren 
Herrn, den Menschen. Diese alten Vorstellungen hatten alle 
die gréBte Miihe, sich mit der Giite Gottes auseinanderzu- 
setzen; seitdem in der Natur keine Giite mehr angenommen 
wird, ist diese statistische ZweckmaBigkeit zwischen den ein- 
zelnen Tierarten ebenso leicht verstandlich wie die Abhingig- 
keit der menschlichen Handlungen von statistischen Tatsachen. 

So ist der statistische Ausgleich in der Okonomie der Welt, 
das ZusammenflieBen der egoistischen Bestrebungen zu dem 
Bilde einer stadtischen Organisation ganz wohl zu begreifen 
als eine rein mechanische Wirkung, als eine Folge von echten 
Ursachen, das heiBt von Vor-Ursachen; und in derselben 
Weise kénnte man sich die scheinbare ZweckméBigkeit 
der organischen Individuen aus bloBen Ursachen vorstellbar 
machen. Fehlt es doch auch weder da noch dort an Stdrungen, 
welche einer vorbedachten Allweisheit kein giinstiges Zeugnis 
ausstellen wiirden. Wie die Rohren im Untergrunde einer 
Stadt einander wohl einmal unzweckmiBig kreuzen, wie sie 
platzen oder verrosten, wie die elektrischen Draihte einander 
ungiinstig beeinflussen, so gibt es auch im organischen Indivi- 
duum UnzweckmiBigkeiten, die man dann gewohnlich Krank- 
heiten nennt. Zu einer solchen Vorstellung von dem Mechanis- 
mus der organisierten Materie wollte aber auch schon der alte 
Materialismus fiihren; seine mechanische Naturerklarung, so 
lobenswert die Absicht war, wurde nur darum immer wieder 
so unbefriedigend und albern, weil die offenbare, das heiBt 
dem naiven Menschenverstande so selbstverstandlich scheinende 
Zweckma8igkeit der Organismen entweder geleugnet oder heim- 
lich irgend einer namenlosen Gottheit zugeschrieben wurde. 
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Hier unterscheidet sich der Darwinismus griindlich von dem 
alteren Materialismus. Der Zufall des alteren Materialismus 
war etwas ganz Anderes als der Zufall des Darwinismus. Gegen 
den alteren Zufallsbegriff konnte schon Cicero — oder der, 
den er abschrieb; das Bild geht iiber Lucretius auf Epikuros 
zuriick — den Einwand erheben, da8 man doch sonst nicht 
annehme, es sei die Ilias durch ein zufilliges Zusammen- 
schiitten von Buchstaben entstanden. In diesem Falle war 
der relative Begriff Zufall der Gegensatz zu der Annahme 
einer dichterischen Absicht, also eines sehr planvollen Zwecks. 
Ebenso ungereimt ware es, eine Dynamomaschine oder auch’ 
nur eine so einfache ,,Maschine“, wie es eine Stecknadel ist, 
durch Zufall entstanden zu glauben. 

Der relative Zufall, durch welchen der Darwinismus die 
Welt der organischen Formeln entstehen la8t, ist ein Fall 
anderer Art. Man wird dariiber nicht im Zweifel sein, wenn ° 
man an die Maschinen denkt, bei denen die Fachleute wirklich 
im Zweifel sind, ob ihr Entstehen dem Zufall oder einer Ab- 
sicht zu danken sei. Es sind das gewisse Steinwerkzeuge 
einfachster Art, deren Scharfe ebensogut durch kiinstlichen 
wie durch natiirlichen Bruch zu erklaren ware. 

Um die phantastische Entstehung der Ilias (durch Zu- 
sammenschiittung von Buchstaben) des alten Zufallsbegriffs 
zu entkleiden, mite man annehmen, da8 ein mathematischer 
Kopf mit den Buchstaben des Alphabets eine unendliche Reihe 
von Permutationen und Variationen vornahme; ohne Frage 

ware einer dieser Falle dann die Ilias, ein anderer der Faust, 
wieder ein anderer die Kyitik der reinen Vernunft. Eimer 
dieser Variationsfalle ware die Kritik der reinen Vernunft 
mit ihren Druckfehlern usw. usw. Ich sehe davon ab, daB 
der experimentierende Mathematiker wahrscheinlich die Be- 
deutung der Ilias, des Faust, der Kritik der reinen Vernunft 
gar nicht erkennen wiirde, weil doch in seinen unzihligen 
Variationsfallen simtliche Biicher aller Bibliotheken der Erde 
und auBerdem unendlich viele blédsinnige oder halb bléd- 
sinnige Buchstabenfolgen enthalten waren. Es ware bei diesem 
phantastischen Experiment jede einzelne Buchstabenfolge 
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mathematisch notwendig und darum berechenbar; ein Zufall 
kénnte sie nur uneigentlich im Verhaltnis zu den anderen 
Fallen heiBen. Anstatt Zufall miiBte man vielmehr von einem 
besonderen Fall, von einem Fall unter anderen Fallen, von 
einer Méglichkeit unter anderen Méglichkeiten sprechen. 

So ist die organische Welt nach Darwins Erklarung nicht 
zufallig, sondern notwendig entstanden, und man braucht nur 
an die unzahligen anderen moglichen Welten zu denken, die 
ebenso notwendig hatten entstehen kénnen (wenn z. B. der 
Kohlenstoff andere Higenschaften hatte), um auch die gegebene 
organische Welt als einen besonderen Fall, als einen Fall unter 
anderen Fallen aufzufassen. Es ist der Phantasie gar nicht 
schwer, sich solche andere Falle auszudenken. Wir brauchen 
uns nur andere Planeten oder Planeten anderer Himmelsraume 
organisch belebt vorzustellen, und nichts hindert uns, dort 
' fleischfressende bewegliche Baume, also Raubtiere mit Blattern 
und mit laufenden Wurzeln uns auszumalen, wenn auch 
natiirlich jede solche Phantasie an die bekannten Formen der 
Erdenwelt gebunden ist. Niemand kann behaupten, daB die 
organisierte Welt der Erdoberflache die einzige zweckmaBige 
ware; im Kampf ums Dasein kénnte sich eben auf den anderen 
Planeten eine Welt entwickelt haben, in welcher bewegliche 
Raubtierbaume ihren Platz hatten. 

Damit sind wir schon auf einer Stufe angelangt, auf welcher 
die ZweckmaBigkeit der Organismen (von oben gesehen) zu 
einem tiberfliissigen Worte wird. Ich glaube wenigstens, bereits 
von dieser Stufe die beiden entgegengesetzten Spitzen, die 
Notwendigkeit und die Mégliehkeit, wie Punkte der ebenen 
Flache zu erblicken. Eine und dieselbe Organisation erscheint 
als notwendig, sobald wir einiges von den begleitenden Um- 
stinden wissen, dieselbe Organisation erscheint als die eine 
von unzahligen Méglichkeiten, wenn wir die Umstande nicht 
kennen oder von ihnen absehen. 

Wir branchen nur an die Millionen Jahre zu denken, 
wahrend welcher die Organismen auf der Erde sich ent- 
wickelt haben. Und alle gegenwartigen, wirklichen, also 
,notwendigen“ Formen erscheinen uns als ein Fall unter 
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vielen anderen méglichen Fallen. Der vorsintflutliche Archio- 
pteryx ebensogut wie manches abenteuerlich geformte Klein- 
wesen ware fiir unsere Phantasie eine schwindelhafte Méglich- 
keit, wenn diese Bildungen nicht im Steinabdruck oder unter 
dem Mikroskop gesehen worden und dadurch zu Wirklich- 
keiten, das hei8t zufalligen Notwendigkeiten geworden waren. 

Der Darwinismus hat das nicht geringe Verdienst, eine 
Anzahl von Bildungsveranderungen beobachtet oder gesam- 
melt, die Ahnlichkeit solcher Bildungsverinderungen bemerkt 
und fiir die Gruppen solcher Ahnlichkeiten unter dem Namen 
von Bildungsgesetzen neue Worte aufgebracht zu haben. Es 
1aBt sich seitdem manches besser tibersehen. Wir, die wir 
geneigt sind, jede Beachtung von Ahnlichkeiten fiir Ab- 
straktionen des menschlichen Verstandes zu halten, denen in 
der Natur nichts genau entspricht, vermuten sofort, daB 
zwischen den zweckma8igen und nichtzweckmaBigen Bildungs- 
gesetzen kein nachweisbarer natiirlicher Unterschied sein werde. 
So kommen wir von einer anderen Seite dazu, Darwins Zweck- 
begriff als eine mythologische Figur zu begreifen. Die Dar- 
winisten finden etwas von Entwickelung, also heimlicherweise 
von Fortschritt und ZweckmaBigkeit darin, wenn z. B. die 
Erstarkung der vorderen Extremitaten die hinteren schwicht 
oder umgekehrt. Die Ahnung einer mechanischen Ursache 
wird zur Voraussetzung eines Zwecks; die Beschreibung will 
Erklarung sein. Is gibt daneben andere Bildungsgesetze, 
welche Darwin mit einem unverfinglichen Worte ,,die Korre- 
lationen des Wachstums“ genannt hat, wie z. B. wenn Katzen 
mit blauen Augen haufig taub sind, wenn Georginen von einer 
bestimmten Farbe geschlitzte Kronenblatter haben. Da ia 
solchen Fallen weder irgend ein Zweck aufzufinden noch der 
biologische Vorgang irgendwie zu ahnen ist, so werden diese 


Falle nicht zu den zweckmiBigen gerechnet. Die Beschreibung | 


Zweck- 
begriff 


verzichtet freiwillig darauf, Erklarung zu heifen. Mir aber » 


will es scheinen, als ob der Kritiker der Sprache beim Uber- 
blick iiber diese beiden Gruppen von Bildungsgesetzen mit 
lachender Lust den Zweckbegriff wie eine Rakete des mensch- 
lichen Verstandes aufsteigen, leuchten und verpuffen sehen 
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miBte. Legt man dem Kampi ums Dasein der Organismen 
einen Zweckbegriff unter, dann miiBte man auch dem Kampf 
ums Dasein am Himmel einen Zweckbegriff unterschieben. 
Dann wire die dauBerst verwickelte Bahn der Erde, welche in 
ihrer Hauptrichtung von ihrem Verhiltnisse zur Sonne, in 
geringeren Richtungen von ihrem Verhialtnisse zu den Planeten, 
in minimalen Richtungen sicherlich von fernen Fixsternen 
abhingt, dann miBte diese wirkliche, das heibt notwendige 
Erdbahn ebenso zweckmaBig heiBen wie die im Kampf ums 
Dasein entstandene EKinrichtung des menschlichen Auges. 
Nennen wir aber die wirkliche Erdbahn nicht zweckmaBig, 
so diirfen wir auch das Auge nicht zweckmaBig nennen. Man 
komme mir nicht damit, daS das menschliche Auge durch 
Vererbung und Anpassung so geworden ist, wie es ist. Auch 
die Erdbahn hat sich anpassen miissen, und wer weil, wie viele 
Planeten zusammengestiirzt sind in der dunklen Tiefe der 
Zeiten, weil sie sich nicht anpassen konnten. Und die Fort- 
dauer der sogenannten Anziehungskraft ist um nichts erklar- 
barer als die Fortdauer der Krafte und Formen, die wir Ver- 
erbung nennen. So wird uns die ZweckmaBigkeit des Dar- 
winismus, welche sich auf der einen Seite als ein moderner 
Zufallsbegriff enthiillt hat, auf der anderen Seite zu einer 
menschlichen Anschauungsweise der Notwendigkeit. Not- 
wendigkeit, Zufall und Zweck fallen zusammen, wie das Ding 
Kirsche ein und dasselbe Ding ist, welches wir das einemal 
eine Frucht, das anderemal rot und sauerlich, das drittemal 
ein niitzliches Nahrungsmittel nennen. - Welches wir einmal 
durch ein Substantiv (Notwendigkeit, Sein), das anderemal 
durch ein Adjektiv (accidens, Zufall), das drittemal durch 
ein Verbum (Zweck) ausdriicken. 

Wollen wir Ernst damit machen, die uralte Vorstellung 
von einer allweisen Schépfermacht aufzugeben, so miissen 
wir auch endlich den sublimierten Zweckbegriff der Dar- 
winisten fallen lassen. Dazu gehdrt, daB wir entweder das 
Wort Entwickelung nicht mehr gebrauchen oder aus diesem 
Worte die Vorstellung von einem “Fortsohnibh, weglassen. Eine 
Tatsache ist es, daB diese wirkliche Welt, das heiBt die uns 
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_ allein bekannte organisierte Erdkruste nicht starr ist. Starr 
ware sie, wenn sie in ewigem Hise frre, starr ware sie ebenso, 
wenn diese organisierte Erdkruste in dem Bestande dieses 
Augenblicks mit all ihren Blumen und Tieren unveranderlich 
bliebe. Unsere Welt verandert sich. Diese iiberwiltigende 
Fille ununterbrochener Veriinderungen bildet aber fiir unsere 
Sinne kein Chaos, sondern unsere Sinne nehmen in den Ver- 
anderungen eine RegelmaBigkeit wahr, welche wir gesetzlich 
nennen. Und wir haben eben entdeckt, daB diese Gesetz- 
maBigkeit oder Notwendigkeit uns unwillkiirlich als Zweck- 
maBigkeit erscheint, sowie uns die notwendige Frucht des 
Kirschbaums niitzlich erscheint, weil wir sie essen kénnen. 
Diese GesetzmaBigkeit oder Notwendigkeit aller Veranderungen 
im Weltall steckt natiirlich nur im menschlichen Kopfe. Wir 
wissen nicht, was in der Wirklichkeit diesem Begriffe der 
Notwendigkeit oder ZweckmaBigkeit entsprechen mag; denn 
wir konnen uns zur Not von dem Zweckbegriff befreien, auch 
wir aber nicht (solange wir reden) von dem Begriff der Ur- 
sache. Von der Stimmung unserer Betrachtung hangt es ab, 
ob wir diese Ordnungsvorstellung in unserem Kopfe als Not- 
wendigkeit, als ZweckmaBigkeit und Vollkommenheit oder 


als Schénheit empfinden. Nur die Vorstellung einer Ordnung, | 
das heif8t einer Wiederholung von 4hnlichen Erscheinungen 
finden wir scheinbar objektiv in unserem Kopfe vor. Und. 


die letzte Frage der Welterklarung ware die: Wie ist diese 
Vorstellung der Ordnung in unseren Kopf hineingekommen? 
Ist sie objektiv oder subjektiv? 

Anstatt scholastisch mit diesem Begriffe Ordnung zu spielen, 
will ich an eine alltagliche Tatsache des BewuBtseins erinnern, 
um mir selbst zu deutlicher Ahnung zu bringen, wie es doch 
wohl die menschlichen Zufallssinne sein mégen, welche eine 
subjektive Ordnung in die Welt hineintragen. 

Oft gehe ich nach Mitternacht, miide und still, nach ge- 
taner Arbeit durch den Wald nach Hause. Dann bemerke 
ich verhdltnismaBig viel von dem, was meine Sinne wahr- 
nehmen. Und doch: achte ich nur auf meinen Zufallssinn 
des Gehors, so ist es gewiB, daB (um in der Sprache der Akustik 
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zu reden) unzahlige Schwingungsrichtungen einander kreuzen. — 
Da kann auf der Erde und in dem fernsten Rollen der Ge- 
stirne keine Welle sein, deren letzte Auslaufer nicht mein 
Ohr trafen. Ich aber hére nicht den Donner der Sonne, nicht 
die Brandung der Nordsee, nicht einmal den dumpfen nacht- 
lichen Schritt der GroBstadt. Ich hére auf dieser nachtlichen 
Wanderung aber deutlich jedes Wehen des Windes in den 
Kieferkronen, ich hore das Rascheln jedes welken Blattes 
auf dem Boden, ich hére den Flug des Nachtschmetterlings, 
das Zirpen der traumenden Végel, ich hére von fern her, aus 
den Nachbardorfern, das Anschlagen der Hunde, ich hére 
rechts und links aus weiter Ferne das Gerausch der Hisen- 
bahnziige, ich hére meine eigenen Schritte. So hére ich aus 
den sich kreuzenden millionenfachen Schallwellen einige 
Dutzend Gruppen heraus, die kriftig genug sind fiir meine 
Nerven und die meinen Nerven bekannt sind. Und nun bet 
Tage. Ich stehe in der GroBstadt an einer StraBenecke, um 
auf meine StraBenbahn zu warten. Hier umschwirren mein 
Ohr vergebens die Millionen einander kreuzender Schallwellen, 
von denen ich ihrer Schwiche wegen nichts wahrnehme. Aber 
auch von den Schallwellen, die bei Nacht durch ihre Starke 
mich verletzen wiirden, umtoben mich gleichzeitig tausende. 
Hunderte von Menschen gehen an mir voriiber, und ich wiirde 
jeden einzelnen Schritt héren, wenn es Nacht ware. Dutzende 
von Wagen wiirden mich mit ihrem widerwartigen Gerassel 
martern. Ich aber vernehme das Gesamtgerausch der GroB- 
stadt gar nicht oder doch nur wie das Summen eines Bienen- 
schwarms. Ich sehe von dem Gesamtbilde der GroBstadt, 
in welchem von meinem Standpunkte aus tausend Maler 
tausend verschiedene Motive erblicken kénnen, nichts, was 
nicht zufallig meine Aufmerksamkeit erregt. Ich sehe aber 
auf mehr als hundert Schritte weit plétzlich das farbige, ein- 
geiibte Zeichen meiner StraBenbahn. Ist die Behauptung 
wirklich zu kiithn, da die Ordnung, welche der Menschen- 


geist in die Wirklichkeitswelt hineinverlegt, nichts Anderes 


sei als diese Aufmerksamkeit meiner Sinne auf das Farben- 
zeichen meiner StraBenbahn. In den furchtbaren Wirrwarr 
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der Gro8stadt, einen Wirrwarr, welcher Chaos ist fiir den 
Spatzen, der nur nach. Pferdekot spaht, und welcher Not- 
wendigkeit ware fiir jemanden, der die Beweggriinde aller 
Menschen dieser GroBstadt kannte, bringt meine StraBen- 
bahn plotzlich Ordnung hinein, fiir mich: ich erwarte, daB 
sie mich zu meinem Ziele fiihre, daB sie meiner Absicht, 
meinem Zwecke dienlich sei. Fiir meinen Egoismus teilt sich 
der Menschenstrom, teilen sich die Wagenreihen, meine StraBen- 
bahn wird zum Mittelpunkt des Treibens. Und merkwirdig: 
die Stra8enbahn bringt mich wirklich an mein Ziel. 

Aber der Fahrpian der StraBenbahn sei ja vorbedacht? 
Gewi8, mir unbekannte Herren, Geschaftstriger der StraBen- 
bahnaktionare, haben sich mit Vertretern der Polizei einmal 
zusammengesetzt und haben einen Fahrplan ausgearbeitet. 
Die Vertreter der Aktiengesellschaft wollten méglichst viele 
Groschenstiicke einnehmen. Die Vertreter der Polizei wollten 
den Kampf ums Dasein des Strafenverkehrs moéglichst vor 
Storungen behiiten. Die Groschenabsicht hat nichts damit 
zu tun, da8 die StraBenbahn mich meinen Weg fiihrt; je mehr 
Groschen an den StraBenecken auf einen Wagen dieses Farben- 
zeichens warten, desto mehr Wagen dieses Zeichens werden 
kommen, so wie die Bliiten einer Pflanze gréBer und zahl- 
reicher werden, wenn sie mehr Nahrung erhalt. Der Plan 
der Polizeivertreter ist aber auch nichts Anderes als eine Vor- 
aussicht derjenigen Hemmungen und Anpassungen, welche 
auch ohne Polizei notwendig gekommen waren. Auch ohne 
Polizei wiirden die StraBenbahnwagen fiir gewohnlich nicht 
ineinander hineinfahren. 

Die scheinbare Zweckmafigkeit der Welt ist im ganzen 
und groB8en ohne Polizei zustande gekommen. Die Fille, in 
welchen Ziichter planvoll neue Organismen schaffen, sind 
selten. Aber die scheinbare ZweckmaSigkeit der Welt ist 
doch nur unser egoistisches Zurechtfinden in dem regelmaBigen 
Chaos der Wirklichkeit, und die RegelmiBigkeit dieses Chaos 
ist doch nur die Wiederkehr der urzihligen Egoismen, die als 
Zellen, als Individuen und als Gruppen oder Aktiengesell- 
schaften einzig und allein selbst leben wollen. Die vermeint- 
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liche Ordnung, das heiBt das Sichzurechtfinden in der GroB- 
stadt wird durch Erdbeben, durch Seuchen, durch Knriege 
gestért; meine StraBenbahn kommt dann vielleicht nicht. Die 
ungeheuren Revolutionen, welche die Ordnung der Natur ge- 
stort haben mégen, kennen wir nur nicht. Wir halten uns 
an die RegelmaBigkeiten der beobachteten paar tausend Jahre, 
nennen sie Entwickelung, und jeder wartet auf das Farben- 
zeichen seines Wagens. So stehe ich an der Ecke und 
hére nicht, wie in jedem Hause rings um mich her irgend ein 
Liebender Schwiire ruft, irgend ein Sterbender rochelt. Wenn 
es Nacht ware und im Walde, so wiirde ich das alles héren. 
Dann wiirde es bis zu meiner Aufmerksamkeit dringen. Die 
Ordnung der Welt, die uns bald als Notwendigkeit, bald als 
ZweckmaBigkeit erscheint, ist Orientierung unserer Aufmerk- 
samkeit. Was in Wirklichkeit die Wiederkehr ahnlicher Er- 
scheinungen veranla8t, das Geheimnis der Weltordnung kennen 
wir nicht. Wir diirfen aber nicht sagen: es ist ein Geheimnis 
da, welches wir nicht entraitseln kénnen. Wir wissen nur 
von der subjektiven Ordnung in unserem Kopfe; wir wissen 
nicht, ob wir das, was dieser Ordnung objektiv entspricht, 
noch unter der Menschenvorstellung Ordnung begreifen kénnen. 
Wir konnen die Wirklichkeit mit diesem Menschenworte nicht 
fassen. Der Mensch hat die Ordnung in die Natur hinein- 
getragen, durch seine arme Sprache. Nachher verzweifelt er, 
wenn er seine Ordnung in der Natur nicht finden kann. 


“are 


Entwickelung oder Evolution ist das wissenschaftliche 
Schlagwort geworden fiir jeden Versuch, geschichtliche Ver- 
anderungen zu erklaren. Die Verdichtung des Urnebels zu 
unserem Sonnensystem, die Gestaltung der festen Erdkruste, 
das Emporkommen des Pflanzenreichs und des Tierreichs auf 
dieser Erdkruste, die Geschichte der Menschheit. und inner- 
halb dieses Gebietes wieder die Geschichte der Sprache, der 
Kunst, der Sitte, des Rechts, der Religion. alles ist seit einiger 
Zeit Entwickelung oder Evolution, so wie es vor einigen 
hundert Jahren Schépfung oder Erscheinung Gottes war. Das 
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Wort ist nicht erst durch den deutschen Darwinismus auf- 
gekommen. Schon 1857 klagt Vischer (Asthetik III. 1217): 


» Wie schon ist das Wort Entwicklung, und wie Viele brauchen 
es, wo Werden, Wachsen, sich Bilden und dergleichen voll- 


yee 


kommen _hinreichend wire! 
ist daneben auch das Modewort der popularen Wissenschaft 
geworden und stellt sich immer wieder ein, wo deutlichere 
Begriffe fehlen. Wer heutzutage die Ideen zur Philosophie 
der Geschichte der Menschheit, wie sie etwa von Voltaire 
und von Herder dargelegt worden sind, in der Sprache unserer 
Zeit mitteilen wollte, der kénnte gar nicht umhin, immer 
und immer wieder das Wort Entwickelung oder Evolution zu 
gebrauchen, trotzdem Voltaire und Herder vom Darwinismus 
und seiner Anwendung auf die Geschichte noch nichts wuBten. 

Zwingt man aber einen gelehrten Biologen oder einen 
sozialistischen Volksredner, den ihnen gemeinsamen Begriff 
Entwickelung zu definieren, so wird der eine wie der andere 
in nicht geringe Verlegenheit geraten. Es enthilt namlich 
auch dieses Wort eine kleine Nebenbedeutung, die ich nicht 
anders als mythologisch nennen kann. Wir denken namlich 
alle, wenn wir Entwickelung oder Evolution sagen, an ein 
Fortschreiten von niedrigeren, schlechtern Formen zu héheren, 
bessern Formen. Wenn der sozialistische Volksredner es als 
Ziel der Entwickelung hinstellt, daB der Individualismus der 
Vergangenheit einem Sozialismus der Zukunft Platz machen 
werde, so schwebt ihm und uns die Zukunft als eine hohere, 
bessere Gestaltung vor. Aber auch der Biologe, der die Ent- 
wickelung z. B. des Menschen aus der einfachen Zelle lehrt, 
versteht unter dem jeweilig spateren Organismus jedesmal 
den héheren oder besseren. Da ist also in dem Begriff der 
Entwickelung eine Wertvergleichung mitverstanden, ohne daB 
wir wiBten, woher wir den MaBstab fiir solche Schatzungen 
gewonnen hitten. Wir werden darum gut tun, aufmerksam 
zuzusehen, zu welcher Zeit der bildliche Begriff Entwickelung 
diese moralische, diese wertende Nebenbedeutung bekommen 


habe. 
Das deutsche Wort ist alt, und das altere lateinische Wort 


Entwickelung oder Evolution | 
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war eine Metapher, die urspriinglich deutlich verriet, was sie 


bildlich darstellen wollte. Wir haben diese Worte im Fran- 


zésischen als évolution, développement, besonders aber als 
explication noch deutlich vor uns. Diesen standen erklarend 
involution, enveloppement und complication gegeniiber. Die 
Begriffe wurden in der Logik angewandt, so oft sich die 
Ahnung einstellte, daB die logischen Operationen nur a u s- 
einander legen, was vorher in die Begriffe hinein- 
gelegt worden ist. Schon Cicero nennt einmal die Definition 
(wenn ich in wirklichem Deutsch iibersetzen soll) die Aus- 
wickelung dessen, was in das Wort hineingewickelt worden 
war. Durch solche wértliche Ubersetzung tritt das Bild wieder 
deutlich zum Vorschein. Als Jakob Bohme den Begriff in die 
deutsche Sprache einfiihrte, sagte er ,,Auswickelung“. Erst 
vor etwa hundert Jahren wurde bei uns Entwickelung 
gebrauchlicher, wahrend in Frankreich das Wort explication 
(Auseinanderfaltung) fiir die logische Erklarung iiblich blieb 
und évolution nach englischem Vorbilde das bedeutete, was 
wir Entwickelung nennen. Ich will von jetzt ab immer 
Evolution sagen, weil es das Modewort aller Kultursprachen 
geworden ist. 

Der modernen Bedeutung fing das Wort sich am Aus- 
gang des Mittelalters zu nihern an, als man auBerhalb der 
Logik das Verhaltnis zwischen Gott und Welt neu zu erklaren 
suchte. Der auBerweltliche Schdpfer der Welt, der Gott, der 
nur von auBen stieB, begann zu verblassen, und der jetzt 
»monistisch“ genannte Gedanke dammerte unklar herauf. 
Man fing an, die Entstehung von Pflanzen und Tieren scharfer 
zu beobachten, man bemerkte, da in der Pflanzenknospe 
die kiinftige Pflanze schon zusammengewickelt, zusammen- 
gefaltet (involviert, kompliziert) beieinanderlag, daB sie nicht 
neu geschaffen zu werden brauchte, sondern nur auseinander- 
gewickelt, auseinandergefaltet (evolviert, expliziert). Es lag 
also nahe, das Bild von der Pflanzenknospe auf die Entstehung 
der Welt anzuwenden, die von nun an nicht sowohl geschaffen 
als vielmehr aus dem Gott heraus entwickelt: wurde. Diese 
Metapher hatte fiir gottgliaubige Christen urspriinglich so wenig 
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AnstéBiges, daB sie sich sogar bis zum heiligen Augustinus 
zuriickverfolgen lé8t. Dabei ist freilich nicht zu vergessen, 
daB die Evolution in diesem Sinne noch nichts mit einem 
Fortschreiten der einmal entstandenen Welt zu hodheren Ge- 
staltungen zu tun hatte, daB diese Evolution vielmehr nur in 
bequemer Weise der endlosen Frage nach dem Warum der 
Dinge ein Ende zu machen suchte. Als die alte Antwort 
»Gott habe alles geschaffen, was da ist“ nicht mehr geniigte, 
da freute man sich der wohlfeilen neuen Antwort: ,,Alles, was 
ist, sel implizite schon in Gott dagewesen.“ Das Bild 
von der Evolution ging nur auf das Weltganze in seinem 
Verhaltnis zu Gott. Sofort freilich, seit Giordano Bruno 
wenigstens, fingen die Denker an, das Bild auch auf das Hin- 
zelne anzuwenden, und so ging aus der Metapher von der 
Auswickelung langsam der Darwinismus hervor. 

Aber es dauerte noch lange, bevor die Evolution klar und 
deutlich das Fortschreiten zu etwas Besserem mitbedeutete. 
Dic Unveranderlichkeit der Arten, die alten platonischen Ideen 
oder die Zwecke des Aristoteles, waren dem Menschengehirn 
so fest eingegraben, daB selbst die Ahnung einer Verwandtschaft 
aller organischen Formen die Vorstellung von festen Typen 
nicht zerstéren konnte. Noch bei Goethe, den man so gern 
einen Vorliufer Darwins nennt, ist der Ubergang eines Typus 
in den anderen nicht als ein Fortschreiten gedacht, sondern 
als eine Verwandlung, eine Metamorphose. Die Frage der 
Entwickelung betraf fast nur die Formen; man méchte sagen, 
es sei eine kiinstlerische Frage gewesen. Wirklich hat erst 
Darwin das Bild von der Pflanzenknospe auf alles Einzelne 
angewandt und ungefahr gelehrt, daB die sogenannten hdheren 
Arten sich aus den niederen herauswickeln, nicht weil sie 
vorher hineingewickelt waren, sondern weil die ,,Anlage“ vor- 
handen war. Man achte wohl darauf, da die Metapher von | 
der Herauswickelung damit ihre ganze Bildlichkeit verloren | 
hatte, daB eine Art Emanation daraus geworden war. Hvo- 
lution war eine bildliche Erklirung, wie das Weltganze aus 
Gott hervorgehen mége. Mit dieser Vorstellung hat Darwin 
nichts mehr zu tun. Er findet aber das Wort Evolution vor 

Mauthner, Beitrage zu einer Kritik der Sprache. III 38 
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als eine verblaBte Metapher, 148t das Bildliche fallen und 
glaubt, und mit ihm glaubt die ganze Welt, einen neuen 
Begriff zu besitzen. In Gott lag die Welt zusammengefaltet, 
wie die Keimblattchen im Samen; darum konnte die Welt 
aus Gott hervorgehen. Nun wird das Wort ,hervorgehen* 
schon fiir einen begreiflichen Vorgang gehalten, und Darwin 
148t die héhere Art aus der niedern hervorgehen, trotzdem 
sie nicht in dieser zusammengefaltet lag. Und auch der 
wertende, also moralische Begriff des Fortschreitens zum 
Héheren, zum Besseren schleicht sich jetzt in das Wort Evo- 
lution ein. So wird auch der Begriff ,,Evolution™ wieder von 
seiner eigenen Geschichte umgeben, unabweisbar und dennoch 
verschleiernd. 

Darwin selbst ist zu vorsichtig und zu ehrlich, um so 
metaphysische Begriffe offen zu gebrauchen. Seine ganze 
Lebensarbeit aber liegt darin — so paradox meine Behauptung 
auch scheinen mag —, ebenso Moral, Mythologie oder wie 
man die Sache nennen mag, auf die Naturgeschichte anzu- 
wenden, wie eigentlich Kant Moral oder Mythologie auf-die 
Erkenntnistheorie angewandt hat. Kant hatte seine ab- 
strakte Moral zu einem Mu8 fiir alle denkenden Wesen ge- 
macht und ebenso seine Formen der Welterkenntnis zu einem 
MuB8 des Geistes. In ahnlicher Weise verstand es sich fiir 
Darwin von selbst — wenn er es auch nirgends ausdriicklich 
lehrt —, da der menschliche Geist das Zie1 der Entwickelung 
sei; und als seine Aufgabe sah er es an, die Entwickelung des 
einfachsten Organismus zum Menschengeiste hinauf mu 
erkliren. Scheinbar aus Naturgesetzen, heimlich aus Zweck- 
ursachen, Das Protoplasma, die Zelle (oder wie man das 
Zeug nennen will) mute sich zum Menschen entwickeln. 
Darwin sagt nirgends, daB er ein Materialist sei; aber es ver- 
steht sich ihm von selbst, eine mechanische Welterklarung 
zu suchen. Er sagt nirgends, nach welchem MaSstabe das 
Menschengehirn wertvoller sei als die Lebenskraft der Amébe; 
aber es ist ihm selbstverstiandlich, daB er viel erklart zu haben 
glaubt, wenn er die Entwickelung des hoéheren Organismus 
aus dem niederen erklart hat. Das ist ja eben die Inkonsequenz 
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aller materialistischen Theorien, daB® sie den Gegensatz von 
Natur und Geist zwar leugnen, aber keine Sophistik ver- 
schm&ahen, um der Natur den Adel des Geistes zu verleihen; 
so wie unsere alten Demokraten ewig Gleichheit predigen, 
aber fiir sich persdnlich gern das Aufriicken in eine hdhere 
Gesellschaftsklasse durchsetzen méchten. Darwin war nicht 
so tolpelhaft wie unser Biichner, der immerwahrend rief: ,,Es 
gibt nichts Geistiges, es gibt nur Kraft und Stoff! Seht wie 
geistreich ich die Kraft als den Geist des Stoffs hingestellt 
habe.“ Darwin ist ein unendlich feinerer Beobachter. Aber 
auch seine Lehre lieBe sich in dem Widerspruch darstellen: 
His gibt in der Natur nichts Héheres und nichts Niedrigeres. 
Denn das Hohere entwickelt sich aus dem Niedrigern.“ 
Hatte unsere Zeit das Bildliche im Begriff der Evolution 
festhalten kénnen, sie hatte dem Begriff die Nebenbedeutung 
des Wertes niemals gegeben. Denn in der Auswickelung der 
Pflanzen aus dem Keim liegt nichts, was zu einer Vergleichung 
der Werte Veranlassung gibt. Die Wertschitzung ist immer 
und unter allen Umstanden ein Verhiltnis der Dinge zum 
menschlichen Interesse, aus dem Keim aber entwickelt sich 
die Pflanze und aus der Pflanze die Frucht, die wieder Keime 
enthalt. Nicht einmal die Reife bildet einen Schlu8punkt, 
sondern ebensogut einen neuen Anfangspunkt. Es ist eine 
frevelhaft menschlichée Auffassung, die seit Spinoza nicht hatte 
zu Worte kommen sollen, daB die Evolution der Organismen 
zam Menschen, die Naturgeschichte also, eine Fortbewegung 
nach aufwarts, nach oben, nach dem Himmel zu sei. Das ist 
ebenso frevelhaft menschlich, wie die alte Lehre es war, unsere 
Menschenerde sei der Mittelpunkt des Weltalls und die Sonne 
- drehe sich om uns. Aus dieser unverinderlichen Menschen- 
religion heraus ist der Fortschritt zum Besseren, der Zweck- 
begriff also, in die naturgeschichtliche Evolution hinein- 
gekommen. Aus dieser religidsen Sehnsucht heraus soll der 
Begriff der Evolution auch noch der Sehnsucht nach emer 
Zukunft dienen, nach neuem Recht, nach neuer Sitte. Uber 
die Zukunft aber wissen wir noch weniger als iiber die Ver- 
gangenheit. Wollen wir ernsthaft den alten Aberglauben ab- 
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schiitteln, so ist der neue Begriff der Evolution fiir uns nichts 
weiter als ein neues zusammenfassendes Wort, das eine un- 
klare Ahnung bezeichnet, wie wohl unsere Welt im einzelnen 
geworden sein mag. Dann aber, wenn wir den moralischen 
Zweckbegriff nicht mehr mit dem Worte verbinden, ist es 
ein schlecht gewahltes Wort, hat es die letzte Spur seiner 
alten Bildlichkeit verloren und bedeutet nicht mehr als sein 
ehemaliges Synonym: explication. Es ist der noch ganz un- 
fertige Versuch, die Geschichte der Natur durch Anpassung 
und Vererbung zu ,,explizieren“, zu erklaren. Diese beiden 
Begriffe (Anpassung und Vererbung namlich) durch das Wort 
Evolution zusammen zu begreifen, ist eine Unklarheit mehr, 
eine vollkommen nutzlose Unklarheit, weil sie nicht den 
kleinsten Anfang einer neuen Hypothese gibt. Evolution ist 
ein iiberfliissiges, ein unniitzes, ein sinnarmes Wort. 

Wie gesagt: das alte Bild vom Pflanzenkeim paBte noch, 
als man die Welt aus Gott herauswickelte. Von Uranfang 
mochte die Welt implizite noch zusammengewickelt in Gott 
gelegen haben. Stark verwissert, aber immer noch fihlbar 
ist das Bild, wenn wir verstandesgemaB etwas zu explizieren 
suchen. Wir wickeln aus dem Begriff in Satzen heraus, was 
wir in Sinneseindriicken hineingewickelt haben. Ganz ver- 
schwunden ist das Bild jedoch, wenn wir auBerhalb unseres 
Denkens die Veranderungen der Welt immer noch als Evo- 
lution zu fassen versuchen. Worte leben nur, wenn sie Symbole 
sind, und Evolution ist uns schon wieder ein totes Symbol 
geworden; Worte bedeuten etwas nur dann, wenn sie er- 
kennbare Zeichen sind, und Evolution hat aufgehért, etwas 
zu zeichnen. Auch in der Naturwissenschaft selbst scheint 
der Darwinismus durch die Mutationstheorie von Hugo de Vries 
iiberwunden zu werden. 

Meine begriffliche Ablehnung der Evolution richtet sich 
aber nicht so sehr gegen Darwin selbst als gegen die philo- 
sophischen Begriinder des Darwinismus. Darwin selbst. ist 
ein wackerer Feind von Abstraktion, ist noch kein Darwinist. 
Fiir gewohnlich entspricht er so sehr meinem Ideal eines 
Forschers, da er iiberhaupt keine Schliisse zieht keine all- © 
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gemeinen Satze aufstellt. Fiir gewohnlich lesen wir seine 
Biicher so, als ob sie gar nicht durch Sprache vermittelt 


waren, als ob dieser Heros des Apergu mit uns zwischen allen. 


| 


Einzeldingen umherginge und stumm mit seinem Finger auf. 


Ahnlichkeiten zeigte, die vor ihm noch kein Mensch beob- 


achtet hatte. Nicht eine neue Philosophie tut sich uns da 
auf, sondern nur einerseits die GewiSheit, da8 die alten Klassi- 
fikationen und die alten Abstraktionen auf unvollstandigen 
Beobachtungen beruhen, und anderseits die Ahnung, da8 eine 
tbermenschliche, vollsténdige Kenntnis aller wirkenden Ur- 
sachen den fabelhaften Begriff der Zweckursache endlich wiirde 
vernichten kénnen. Erst der philosophische Darwinismus hat 
(teils vor Darwin) ‘die Lehre von der Evolution aufgestellt; 
meine Kritik dieses Begrifis wendet sich also nicht gegen 
Darwin, sondern gegen den jiingsten Mythologen, gegen Her- 
bert Spencer. 

Herbert Spencer hat das unleugbare Verdienst, eine fast 
uniibersehbare Menge von wissenschaftlichen Tatsachen unter 
einem einzigen Gesichtspunkt vereinigt zu haben. Was in 
unserer Zeit der Arbeitsteilung unmdglich schien, das hat er 
mit unerhértem FleiBe bewaltigt. Mag man ihn dafiir mit 
Aristoteles auf eine Stufe stellen. . 

Selbstverstandlich sind die zahllosen Beobachtungen, die 
in der Zeit zwischen beiden Mannern von Naturforschern 
gemacht worden sind, nicht umsonst gewesen. Das Wissen 
Spencers verhalt sich zu dem Wissen des Aristoteles wie das 
eines Professors der Astronomie zu der Kalenderweisheit eines 
guten Pfarrers. In einem aber ist Spencer dem stupenden 


Kompilator des Altertums ganz gleich, dai er den allgemeinsten | 
Begriff fiir den obersten Gesichtspunkt halt, daB er also die 


Gesamtheit unserer Welterkenntnis aus den leersten Wort- 
hiilsen herausschilen méchte. Auch er unterliegt dem Fluche 
alles Philosophierens, gerade erst aus gedroschenem Stroh 
nahrhafte Brotfrucht gewinnen zu wollen. Herbert Spencer 
tauscht iiber die Scholastik seiner obersten Grundsitze durch 
die iiberwiltigende Fiille von Beispielen, die er aus der leb- 
losen Natur, aus der Biologie und aus der Soziologie herbei- 
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schieppt. Wahrend aber Darwin fiir gewohnlich nur Beispiele 
gibt und die Schliisse dem Leser iiberlaBt, schreitet Spencer 
iiber seine Beispiele hinweg von Abstraktion zu Abstraktion, 
von scholastischen Worten zu scholastischen Satzen. Uber 
hundert Seiten braucht er, um sein Evolutionsgesetz zu for- 
mulieren, und gelangt endlich (,,Grundlage der Philosophie“, 
deutsch von Vetter S. 401) zu folgender Definition, deren sich 
kein Logiker des Mittelalters zu schimen hatte: ,,.Entwickelung 
ist Integration des Stoffes und damit verbundene Zerstreuung 
_der Bewegung, wihrend welcher der Stoff aus einer unbestimm- 
‘ten, unzusammenhingenden Gleichartigkeit in bestimmte, zu- 
-sammenhingende Ungleichartigkeit iibergeht und wahrend 
| welcher die zuriickgehaltene Bewegung eine entsprechende 
'Umformung erfahrt.* Fiir meine Leser verrit dieser letzte 
SchluB von Spencers Weisheit wohl sofort das durchbohrende 
Gefiihl ihres Nichts. Damit mir aber, der ich mich frei ge- 
macht habe von der toten Sprache Alterer Philosophen, nicht 
dieser Englander als der berufene Sprecher zeitgendéssischer 
Wissenschaftlichkeit entgegengehalten werde, mu8 ich mich 
der schwierigen und undankbaren Aufgabe unterziehen, auc. 
die Evolutionsphilosophie als ein sehnsiichtiges Wortgebiude 
ihres Begriinders nachzuweisen. Ich brauche mich dann mit 
dem Evolutionsgeschwitze nicht mehr abzugeben, das aus 
dem Munde von Spencers Nachtretern im zweiten usw. Gliede 
unsere Akademien und Universitaten, unsere Festsile und 
Volksversammlungen erfiillt und nach dem Glauben der Zei- 
tungsschreiber und Zeitungsleser so etwas wie die Lésung des 
Weltratsels enthilt. 

Da ist nun gleich das erste Wort von Spencers Definition 
hinreichend, um sie fiir meine Leser der bewuS8ten Wort- 
macherei, ja eigentlich der Flunkerei verdachtig zu machen. 
Wir wissen, daB jede vollstandige Definition eine Tautologie 
sein muB. Wir wissen also, da8 eine Tautologie herauskommen 
wird, wenn Spencer in sechs Zeilen erklart, welche Art von 
Integration er Entwickelung oder Evolution nennt. In unserem 
Falle aber ist die Flunkerei noch handgreiflicher, und die 
ganze Definition stellt sich als ein logischer Betrug heraus. 
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Denn der von Spencer eingefiihrte Begriff der ,,Integration“ 
ist selbst nur wieder ein anderes Wort fiir ganz genau das- 
selbe, was Integration erst in fiinf scholastischen Zeilen werden 
soll: fiir Evolution oder Entwickelung. Selbstverstindlich 
meine ich nur einen logischen Selbstbetrug; denn ein Mann 
von den Fahigkeiten Herbert Spencers setzt sein Leben nicht 
an einen SpaB, er schreibt nicht zehn von Arbeit strotzende 
Bande, um eine Tautologie zu beweisen. Wir werden sehen, 
da8B selbst Spencer, trotz seines besseren Hinblicks in das Wesen 
der Sprache, doch auch der alten Uberschitzung der Sprache 
zum Opfer gefallen ist. Und mit einem unaussprechlichen 
Gefiihl schaudernden Ekels frage ich mich in diesem Augen- 
blicke wieder, worin ich selbst der Narr der Sprache bin, 
wahrend ich sie zu meistern suche. Aber standhaft wie ein 
Esel im Homerischen Bilde will ich meiner Aufgabe treu 
bleiben und hier versuchen das Spiel aufzudecken, das mit 
dem Worte Integration getrieben wird. 

Wenn Integration iiberhaupt etwas bedeutet, so will es. 
diejenige Veranderung bezeichnen, durch welche Unzusammen-_ 
hangendes zu etwas Zusammenhangendem, Unbestimmtes zu 
etwas Bestimmtem, Unordnung zu Ordnung, ein Haufe von 
Teilen zu einem Ganzen wird. Man gehe die Darstellung 
Spencers von einem Ende bis zum anderen durch, man wird 
immer finden, da bei ihm Integration urspriinglich die Zu- 
sammenballung von Teilen zu einem Ganzen bedeutet, wie 
z. B. die Zusammenballung des Urnebels zu den einzelnen 
Himmelsk6rpern unseres Sonnensystems, daB Integration dann 
spater bildlich solche, Vereinhgitlichungen in der Biologie und 
Soziologie bedeutet. Ware Spencer also so klar wie Darwin 
und zugleich so naiv wie Darwin, so wiirde er ebenso wie 
Darwin die Schwierigkeit des Zweckbegrifis iibersehen und 
banal gesagt haben: ich verstehe unter dem Worte Kvolution 
den Fortschritt des Stoffs zu einem immer héheren Zusammeii- 
hang, zu immer héherer Bestimmtheit, zu einer immer hoheren 
Ordnung, kurz zu einem héheren Ganzen. Spencer ist kritisch 
genug, 1m zu wissen, daf er so mythologische, moralische 
Begriffe wie ,,Fortschritt“ und ,,hoher“ anstandshalber ver- 
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-meiden miisse. Bewuft oder instinktiv ergreift er das auf 
diesem Gebiete ganz ungebrauchliche Fremdwort ,, Integration“, 
_welches nur die Vereinheitlichung besagt, glaubt damit der 
Evolution einen allgemeineren Begriff iiberordnen zu kénnen 
und so Evolution philosophisch zu definieren. Es hilft ihm 
nichts. Kein Mensch kann mit seiner Sprache aus seiner 
_ Vorstellungswelt herausspringen, denn Sprachschatz und Welt- 
anschauung ist eins und dasselbe. Was Spencer definieren 
will, der Begriff der Evolution, enthalt unweigerlich, wenn 
auch noch so heimlich, die Nebenbedeutung des Fortschritts 
_zu etwas Besserem. Und mag man den Begriff Integration 
noch so abstrakt fassen, auch ihm haftet dieses frevelhaft 
menschliche Werturteil unweigerlich an. 

Selbst wenn wir unter Integration nichts weiter verstehen 
wollen als die Vereinheitlichung uneinigen Stoffs, so drangt 
sich dem vorurteilslosen Denken die Frage auf: bei wem 
denn die Entscheidung dariiber liege, ob etwas eine Hin- 
heit sei oder nicht? Wir sind es gewohnt, die Organismen 
der Erde, Tiere und Pflanzen, Einheiten zu nennen. Schon 
da, wo die Sprache ihrer Sache am gewissesten zu sein glaubt, 
regt sich der Zweifel, ob einerseits nicht z. B. alle Menschen 
gleich wie Zellen sind gegeniiber der sozialen Einheit, der 
Menschheit, und ob anderseits das Kind im Mutterleib, die 
Frucht an der Pflanze selbstindige Hinheiten sind oder zu 
dem miitterlichen Organismus als Teile gehoren. Bis in Fragen 
des Rechts greifen diese Bedenken hinein. Noch viel un- 
gewisser dariiber sind wir, wann und warum ein Stein, ein 
Metallstiick em Ganzes, eine Einheit genannt zu werden 
verdiene. Sicherlich dann, wenn menschliches Interesse es 
abgesondert hat. Aber wann und warum in der Natur? Und 
sind die einzelnen Planeten unseres Sonnensystems auch gewiB 
und natiirlich besondere Einheiten, besondere Ganze zu ne n- 
nen? Vielleicht ist dem gar nicht so, vielleicht treibt ein 
unbekanntes Ganze diese unsere Erde mit den iibrigen Planeten 
im Ather um die Sonne herum nur fiir unsere Augen, fiir 
uns mit Nerven und Gehirn ausgestattete Arten der Schimmel- 
decke der Erde, die wir uns — um den iibrigen Schimmel 
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essen zu kénnen — das Sehen angewdhnt haben und die 
Augen und die iibrigen Sinne und die wir uns dazu — um 
das E8bare besser unterscheiden zu kénnen — das Gedichtnis 
oder die Sprache angewodhnt haben und die wir mit Hilfe 
dieser Magd unserer Begierden, der elenden menschlichen 
Sprache, diese Erde und die anderen Planeten spielend Ein- 
heiten nennen. Noch einmal: wer lehrt uns EKinheiten zu- 
sammenfassen? Nur unsere Sprache, das ist der Ausdruck 
unseres vom Interesse geleiteten Gedachtnisses, la8t uns das 
Chaos der Welt zusammenfassen, bestimmen, ordnen, in ganzen 
Kinheiten merken. So werden wir uns jetzt schon sagen 
und damit iiber Spencer hinausgelangen: daB die Entwickelung 
der Dinge, die viel geriihmte Evolution, freilich auch als 
Integration bezeichnet werden kénne, weil sie nicht ein Er- 
fahrungsbegriff aus der Wirklichkeitswelt ist, sondern eine 
Bequemlichkeit unseres Denkens oder unserer Sprache, je 
nach dem Stande unserer Beobachtungen zu benennen, was 
wir nicht begreifen. Wohl hat Spencer recht, aber ganz 
anders. als er es versteht: wir begreifen die Natur nicht, wir 
legen in sie die Entwickelung, das Streben nach hoheren. 
Zwecken erst hinein, und wenn wir bescheiden sein wolien, 
so nennen wir diese unsere letzte arme Religion das ewige 
Streben zum Ganzen: die Integration. Ordnen wollen wir 
die Natur, um in ihr nicht unterzugehen; aber Ordnung ist 
nicht wirklich, Ordnung ist nur eine Sehnsucht der mensch- 
lichen Sprache. Ahnungsvoll hat einmal Spinoza den Begriff 
der Ordnung neben die.moralischen Begriffe gestellt, die von 
uns sind, nicht von Natur. 

Mit dieser Auflésung des Begrifis Integration scheint mir 
die ganze scholastische Definition Spencers vernichtet zu sein. 
Aber er gebraucht noch weiter Begriffe, die auf der eisigen 
Hohe solchen Denkens ihren Sinn verloren haben. Er lehrt, 
da8 die Evolution zugleich eine Sammlung des Stoffs und 
eine Zerstreuung der Bewegung sei. Er denkt dabei z. B. 
an die Entstehung eines Planeten, wo zugleich der Stoff sich 
zu einer Kugel zusammenballt und dabei z. B. Warme er-’ 
zeugt, welche — Warme ist ja Bewegung — fortwirkend 
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andere Veranderungen hervorbringt. Er wendet dieses Bild 
der Evolution dann, wie gesagt, sehr hiibsch auf andere Kon- 
zentrationen von Stoff und Fortwirkungen der Bewegung an, 
auf Biologie und Soziologie. Wer aber sagt uns, was Stoff 
ist? Wer, was Bewegung? Hs sind das fiir uns mythologisch 
gewordene Begriffe, mit Hilfe deren die alte Mechanik sich 
in der Wirklichkeitswelt zurechtfand und sogar Maschinen 
erfand und berechnete; aber gerade in unseren Tagen ist die 
Mechanik selbst im Begriff, die alten Worte preiszugeben, 
weil immer nur eines durch das andere erklirt werden kann, 
weil weder ein Stoff noch eine Bewegung an sich in der Welt 
der Wirklichkeiten wahrzunehmen ist. Man schickt sich an, 
von ,,Energie“ zu sprechen und Stoff und Bewegung nur noch 
als verschiedene Erscheinungsformen, als Blendwerke der 
Energie aufzufassen. Ich fiirchte, wir werden mit dem Worte 
Energie nicht weiter kommen als die alte Mechanik mit dem 
fast gleichbedeutenden Worte ,,Moment“. Worauf es mir 
hier aber ankommt, das ist der Hinweis darauf, daB Spencer 
bei seinem obersten Gesetz nicht umhin kann, Worte ohne 
Legitimation zu gebrauchen, Worte, die kérperlos und haltlos 
in unserem Gedachtnis oder unserem Sprachschatz schweben, 
gleich wie Gétter einer sterbenden Religion, und die so wenig 
freiwillig ins Exil wandern wollen wie abgesetzte Gétter und 
abgesetzte Kénige. 

Spencers Definition ist so leer und abstrakt, da8 ihr Wort- 
laut uns erlauben wiirde, sie nun fiir abgetan zu erklaren. 
Das aber ware ungerecht, denn Spencer selbst denkt sich 
allerlei bei seinen Abstraktionen, und wir miissen seinen Ge- 
dankengang ein wenig zuriickverfolgen. Er wei natiirlich 
so gut wie ich, dafi der Begriff der ,,Kraft“ Stoff und Be- 
wegung mit umfaSt, und es ist nur der heimliche Wunsch. 
zu seiner Definition zu kommen, was ihn irre macht. Wenn 
er auch nicht erkannt hat, daB die Erhaltung der Energie, 
was er ,,Fortbestehen der Kraft“ nennt, etwas Selbstverstand- 
liches ist, noch weniger als eine Tautologie, namlich nichts 
als die Weisheit: ,, Wir brauchen keinen Unsinn zu denken,“ — 
so stellt er doch das Fortbestehen der Kraft (oder Energie) 
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sehr gut als unsere duBerste und allgemeinste Kenntnis von 
der Wirklichkeit hin und formt den Satz noch besser um, 
wenn er von dem Fortbestehen der Beziehungen zwischen 
den Kraften (oder Energien) spricht. Er halt da freilich fiir 
einen logischen Schlu8, was gerade nur eine Tautologie ist; 
aber der Ausdruck ist vortrefflich. Nun aber vollzieht sich 
in seinem Kopfe dasjenige, was regelmaBig den Saltomortale 
von der Wirklichkeit zum Denken, von unserer wirklichen 
Erkenntnis zum System ausmacht. Er hat den allgemeinsten 
Ausdruck fiir die Wirklichkeit gefunden und kann dem Wunsche 
nicht widerstehen, hinter der Welt den Gott zu suchen, die 
alten Mythen unserer Sprache hinter den Gesetzen der Wirk- 
lichkeit. Er sieht das Spiel der Krafte in der Natur, und er 
lebt mit seinem SelbstbewuBtsein in der menschlichen Gesell- 
- schaft mit ihren Rechten und Sitten. Er hat wie jeder andere 
die Sehnsucht, das Geheimnis zu begreifen, wie die Krifte 
der Anziehuag und AbstoBung, wie Chemismus und Elek- 
trizitat sich zu den moralischen Gesetzen der menschlichen 
Gesellschaft ,,entwickelt“ haben. Er sieht den Gott nicht, 
der in dem Begriff Entwickelung versteckt ist. Er halt den 
Begriff Entwickelung fiir die Bezeichnung von etwas Wirk- 
lichem und macht den Kopfsprung von der Erhaltung der 
Energie zur Evolution. Man achte genau auf den Ubergang. 
Er hat sich belehren lassen, daB das oberste Gesetz der Wirklich- 
keit das Fortbestehen der Beziehungen zwischen den Kraften 
ist. Dieses Gesetz will nur besagen, da die Welt im Innersten 
nicht mehr und nicht minder wird, wahrend die Erscheinungs- 
formen der Kraft, Stoff und Bewegung namlich, sich da und 
dort anders verteilen. Diese Andersverteilungen von Stoff 
und Bewegung sind das Blendwerk, das wir Wirklichkeits- 
welt nennen. Diese Andersverteilungen sind wahrscheinlich 
nicht regellos. Wahrscheinlich hat Darwiri recht, wenn er 
aufmerksam durch ihre erdriickende Fiille geht und iiberall 
auf merkwiirdige Ahnlichkeiten hinweist. Sie sind wiirdig, 
gemerkt zu werden, und die Menschheit hat es schon vor 
Darwin getan. Die ganze Geschichte des Menschengeistes 
ist die Summe des Gedachtnisses solcher Ahnlichkeiten; und 
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die ganze Geschichte der Natur ist vielleicht das wirkliche 


_Korrelat dazu, namlich die Summe der Ahnlichkeiten, die 


das unbewuBte Gedachtnis gemerkt hat, die Erblichkeit. So 
dammert uns etwas, was uns der Natur zu nahern scheint, 
wie Nebel mitunter die Gegenstande nahert. Herbert Spencer 
aber will so wenig wie andere Denker vor ihm sich mit diesem 
Nebel begniigen; nichts wei er, absolut nichts Anderes wei 
er, als daB die Beziehungen zwischen den Kraften fortbestehen 
und das, was wir wahrnehmen, nur Andersverteilungen dieser 
Krafte, das heift ihrer Stoffe und Bewegungen sind. Sehn- 
siichtig will er aber die Welt verstehen und sucht ein Gesetz 
fiir diese Andersverteilungen. Wahrend er es aber noch zu 
suchen vorgibt, hat es ihm der augenblickliche Stand des 
Menschengeistes schon diktiert. Fir dieses Gesetz, das er 
erst sucht, liefert ihm der zeitgendssische Sprachschatz als 
umfassendsten Ausdruck das Wort Evolution. Evolution ist 
nichts weiter als das Suchen, als die Frage nach demselben 
Gesetz, das Spencer sucht. Das wiirde Spencer zugeben, 
wenn ihn die Kritik beim Nacken faBte und mit der Stirn 
auf das Wort stieBe. Weil er aber diese kritische Macht 


nicht fihlt, gibt es eimen Augenblick, wo er die Frage mit 


der Beantwortung verwechselt und wo er das fragende Wort 
Evolution fiir das gesuchte Gesetz der Andersverteilungen halt. 

Darum ist seine Definition so scholastisch geworden, und 
darum ist ihr ehrlicher Sinn etwa folgender: wirklich ist 
nichts als das Fortbestehen der Beziehungen zwischen den 
Kraften; was wir wahrnehmen, sind die Andersverteilungen 
von Stoff und Bewegung, dieser Erscheinungsformen der Krafte. 
Weil eine Kraft aber auch das Produkt von Stoff und Be- 
wegung ist, so wirkt selbstverstindlich jede Andersverteilung 
des Stofis auf die Bewegung und umgekehrt; wir kénnen auch 
sagen, daf} jede Vereinheitlichung von Stoff Differenzierung 
der Bewegung erzeugt und umgekehrt; diese Tautologie nennen 
wir aber das oberste Gesetz, die Evolution, weil wir doch 
den Wunsch haben zu finden, was wir suchen. 

Wer sucht, der findet. Und wenn er nicht findet, was 
er gesucht hat, so beruhigt er sich bei dem ersten besten 
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Gefundenen. Wenn die Polizei einen Verbrecher lange ge- 
sucht hat, so greift sie nach dem ersten besten und wirft 
ihm das begangene Verbrechen an den Hals. So ist es in 
der Geschichte der Philosophie schon éfter gegangen. Klassisch 
ist das Beispiel von Kant, der auszog, das oberste Moralprinzip 
zu finden. Unverriickbar stand es in seinem Kopfe: das ge- 
suchte oberste Moralprinzip miisse so beschaffen sein, daB es 
allgemein giiltig ware; dann machte er eines Tages den Salto- 
mortale und verwechselte die Aufgabe mit der Lésung und 
glaubte sein Gesetz gefunden zu haben, da er als obersten 
Grundsatz aussprach: dein Moralprinzip mu8 allgemein giiltig 
sein kénnen, dann ist es das oberste Moralprinzip. Niemand 
wagt2 zu lachen!). Und so hat in unseren Tagen niemand 
gelacht, als Herbert Spencer auszog, das oberste Gesetz der 
Andersverteilungen zu finden, und zu der Tautologie gelangte, 
das oberste Gesetz, das Evolution heifSen soll, ist das Gesetz 
der Andersverteilungen. Auch Spencer ist ein armer sprechen- 
der Mensch, ist wortaberglaubisch, ist im Sinne der Scholastiker 
ein ,,Realist. a 

1) Auf das unedle Lachen von Salomon Maimon méchte ich mich 
nicht gern berufen; Maimon sagt (Versuch einer neuen Logik, S. 33 des 
Vorworts): ,,Die Frage in der Kantischen Moral ... ist der Frage in der 
angewandten Mathematik ahnlich: Wie, unter Voraussetzung eines 
anderen Gesetzes der Schwere als des allgemein bekannten, eine Kanone 
gerichtet werden mu, um diese oder jene Wirkung hervorzubringen?“ 
Das groteske Genie Maimons gewinnt aus zeitlicher Entfernung; im 
Umgang muB8 er schwierig, ja oft widerwartig gewesen sein. Er war 
nicht im Unrecht, wenn er in seinem Mauscheldeutsck (er hat es nie 
zur Beherrschung einer Kultursprache gebracht) sich selbst einen Taucher 
nach Weisheit, die ihn verhdhnenden Gelehrten ,,mit Biichern beladene 
Esel nannte. Seine kurzweilige Lebensgeschichte ist immer ehrlich, 
auch wo er die miSgliickten Ansitze zum Selbstmord oder zur Taufe 
erzahlt. Sein Verhaltnis zu Kant macht ihm keine Unehre; er wurde 
dem Groen lastig durch seine talmudische Fragerei, aber Kant fand 
— drei Schritt vom Leibe — in Maimon ,,kein gemeines Talent zu tief- 
sinnigen Wissenschaften“. Maimon war ein sehr selbstbewuBter Skep- 
tiker; bis zu einem bewuSten Standpunkt Kant gegeniiber hat er es 
nicht gebracht; nur seine geniale Erkenntnis, daB eine vorliufige An- 
nahme sei (Vaihingers Fiktion), was bei Kant zum Dogma zu ver- 
steinern drohte, blitzt von Zeit zu Zeit leuchtend auf. 
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Der mittelalterliche, scholastische Realismus, den ich zur 
Unterscheidung jedesmal Wortrealismus nenne, lehrt, da die 
Universalien oder Begriffe irgend etwas Wirkliches seien, daB 

Wort- z, B, den eaufwarts verallgemeinerten Begriffen Schimmel, 

realismuS Dford, VierfiiBler, Tier, Organismus, Ding in der Wirklichkeits- 

welt etwas entspreche, was kein Individuum und doch ein 

Schimmel, ein Pferd usw. wirklich und wirksam, dinglich sei. 

Der moderne Realismus lehrt jedem Idealismus gegeniiber, 

da8 nur dasjenige wirklich sei, was wir mit unseren Sinnen 

'wahrnehmen kénnen, daB alle anderen, hdheren Begriffe nur 

_Abstraktionen seien, nur in unserem Seelenleben vorhanden, 

er lehrt den Primat des Materiellen. Dieser moderne Realis- 

mus kommt also dem mittelalterlichen Nominalismus sehr 

nahe und scheint darum dem scholastischen Wortrealismus 

_entgegengesetzt zu sein. Die Sprachkritik kann sich in vielen 

Fallen damit begniigen, den alten und den neuen Realismus 

als Gegensitze aufzufassen. Doch ein scharferes Zusehen 

kann uns lehren, wie flieSend und spielend so entgegengesetzte 
Begriffe ineinander iibergehen. 

Als Vorbereitung zu dieser scharferen Betrachtung wollen 
wir einmal zusehen, wie sich unser neuer Realismus oder 
Nominalismus ungefahr zu der eben angefiihrten Skala von 
Begriffen stellt. Den Begriff Ding wird er leicht preisgeben 
als eine fast inhaltlose Abstraktion. Die weiteren Begriffe, 
vom Orgenismus herab bis zum Pferd, wird er doch nicht so 
ganz als flatus vocis, als bloBe Lufterschiitterungen ansehen 
wollen, wird ihnen zwar nicht gerade die Wirksamkeit plato- 
nischer Ideen, aber doch formenbildende Krifte zuschreiben, 
das heiBt nicht dem Worte oder Begriffe, sondern einem hinter 
diesem steckenden Etwas, was entweder im Sinne Goethes 
die RegelmaBigkeit in der Natur oder im Sinne Darwins die 
Erblichkeit in der Natur als Folge hat. Derselbe Kompromi8 
wird fiir den Begriff Schimmel geschlossen, von der Umgangs- 
sprache von jeher, weil diese immer darwinistisch war und 
den strengen Unterschied zwischen Spezies und Varietat nicht 
kannte, neuerdings auch von den Darwinisten. Aber driiben 
das Individuum Schimmel, das von seinem Herrn ,,Hans“ 
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gerufen wird, hat zugleich einen Namen und eine Realitat. 
Unser moderner Realismus wei8 noch nicht, da8 es immer ~ 
noch scholastischer Wortrealismus ist, auch nur das Indivi- 2 
duum, das doch nur ein Strombett ist fiir in der Zeit und im » 
Raum abflieBende Molekularbewegungen, ein Reales zu nennen, © 
Kurz vor seinem Tode hat Virchow, allerdings nur in Sorge 
um seine geliebte Zellularpathologie, selbst den Begriff des 
Individuums nominalistisch kritisiert und Leben, Seele und 
was drum und dran hangt einzig und allein seinen lieben 
Zellen zugesprochen, die sich als die unter das Mikroskop 
gebrachten Leibnizschen Monaden entpuppten. Der Nomi- 
nalismus Virchows tritt also der Welt entgegen und kritisiert 
sie von Gott bis herunter zur Zelle; vor der Zelle jedoch macht 
er halt und bekehrt sich ihr gegeniiber zum Wortrealismus. 

Unsere Erkenntnistheorie mu8 noch einen kleinen Schritt 
weiter gehen und fragen, wo denn der Realismus der Zellen 
anfange, die wir mit bewafineten oder unbewafineten Sinnen 
wahrnehmen. Ob aufer uns oder im uns. Sind die Zellen 
wirklich Individuen und zwar Individuen auBer uns, so hat 
der Realismus etwas Festes, woran er sich in der Physio- 
logie halten kann, wie er in den Molekiilen etwas Festes zu 
haben glaubt, woran er sich in der unorganischen Welt halt. 
Doch in der unorganischen Welt bereits zwingt ihn die Schwie- 
rigkeit der Naturerklarung, die immer noch korperlichen 
Molekiile in die idealen Kraftzentren der Atome aufzulésen 
und so die materialistische Welterklarung in einen energetischen 
Idealismus hiniiberzuleiten. Dieselben Kraftzentren nimmt 
die Wissenschaft natiirlich auch in der organischen Zelle an, 
weil sie auch im lebenden Kérper noch niemals andere Atome 
als die der unorganischen Elemente nachgewiesen hat; das 
Denken kann dabei nicht stehen bleiben, es mu hinter der 
Zellseele eine Protepiasmaseele, hinter der Protoplasmaseele 
eine Unzahl von Atomseelen suchen, und weil zu den un- 
organischen Kriften noch diejenige Kraft kommt, welche so 
oder so die Erscheinungen des Lebens verursacht, wird die 
Physiologie des modernen Realismus zu einem energetischen 
Idealismus zweiter Potenz. 


Indivi- 
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Man sieht, die ganze Untersuchung lauft auf die Frage 
hinaus: Was ist ein Individuum? Der moderne Realismus 
erfaBt alle Art- und Gattungsbegriffe als bloBe Worte, schiebt 
die Frage nach der Entstehung dieser Arten und Gattungen 
zuriick und erklart mit dem scholastischen Nominalismus das 
Individuum allein fiir wirklich. Unser naives BewuBtsein, 
unser Stolz striubt sich mit Lebenskraft, ja mit Todesangst 
dagegen, anzuerkennen, da8 selbst der Begriff der Indivi- 
dualitaét sich nicht langer wie bisher festhalten lasse. Die 
Zoologie gibt schwindelerregende Beispiele dafiir, daB die 
Individualitét im Tierreich anders sein kénne als diejenige 
Individualitét, die wir Menschen einzig und allein in unserem 
SelbstbewuBtsein vorfinden. Wenn der Seestern zerschnitten 
wird und so durch die Willkiir des Zerschneiders zwei See- 
sterne entstehen, wenn die Siphonophore viele Individuen zu 
einem Staate vereinigt, der doch wieder eine Art Individualitat 
hat, wenn im Generationswechsel so zahlreicher Tiere das 
eine Individuum ganz oder teilweise aufgebraucht wird, um 
ein anderes Individuum zu bilden, wenn der Bandwurm oder 
der Schmetterling durch Formen hindurchgeht die sich von- 
einander starker unterscheiden als ein Mensch und eine 
Schlange, dann begreift der Beobachter, dafS der menschliche 
Begriff Individuum nicht auf jedes Tier angewendet werden 
kann. Und hat der Bienenstaat, der Ameisenstaat nicht, 
trotz der k6rperlichen Trennung der einzelnen Tierchen, manche 
Ahnlichkeit mit der Siphonophore?- Und der Menschenstaat? 
Wird nicht durch die Tatsache der Vererbung das Individuum 
fortgesetzt, also der Begriff der Individualitat doch wieder 
umgeformt? 

Ks ist also nicht ganz leicht mit dem Denken aufzuhéren, 
wenn man die Individuen als einzige Realititen aufgefaBt hat. 
Aufwarts und abwirts flieBt die Grenze der Individualitat. 
Real ist uns die Zelle nur, weil unsere Sinne, auch die be- 
wafineten, sie nicht teilen kénnen; die Zelle ist das hypo- 
thetische Atom der Biologie. 

Sehen wir nun von der objektiven Individualitét ab und 
fragen wir nach dem subjektiven Gefiihl, welches jeder Mensch 
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nur fiir sich selbst empfindet: ich bin ein Individuum. Wer 
dieser Empfindung nicht glauben wollte, wer seinen eigenen 
Korper nicht als eine Individualitat betrachten, sondern ihn 
auch praktisch als bloBe Form auftassen wollte, als ein fremdes 
Strombett fiir unaufhérlich wechselnde Molekiile und Mole- 
kularbewegungen, der wiirde verriickt scheinen und es wahr- 
scheinlich auch sein. Wenn ich esse, liebe, denke, kampfe, 
so handle ich als Individuum, kiimmere mich den Teufel um 
meine Erkenntnistheorie und halte den Schein der Indivi- 
dualitat fiir Wirklichkeit. Dafiir hei®e ich auch ein ver- 
standiger Mensch. Dabei durchschaue ich aber heimlich 
diesen Schein und wei, daB das SelbsthewuBtsein oder der 
Schein der Individualitat mit meinem Gedachtnis irgendwie 
zusammenhangt, da ich mich als Individuum file, weil 
mein Gedachtnis die Empfindungen aufeinanderfolgender Zeit- 
teilchen verbindet, weil mein Gedachtnis das Strombett von 
jedem Punkte bis in die Nahe der Quelle zuriickverfolgt (vgl. 
I. 661 ff. und ,,Worterbuch der Philosophie“ Art. ,,Indivi- 
dualismus“). Die Geschichte der Auftrennung, Aufdréselung 
des Individualbegrifis kann ich nicht geben; es wire doch 
nur die Geschichte von erschreckenden Ahnungen. Niemand 
hat yor der Kritik der Sprache das Ichgefiihl als eine Tau- 
schung klar durchschaut. Am klarsten noch Novalis, trotz- 
dem er in seinem abgriindigen, sprachlich oft beriickenden 
Philosophieren von dem starken Individualisten Fichte her- 
kam. Einige Notizen des Novalis gehéren her: ,,Das Ge- 
dachtnis ist der Individualsinn, das Element der Indivi- 
duation™ (Ausg. Heilborn II. 584). ,,Ein Individuum ist ein 
magisches, willkiirliches Prinzip, ein grundloses Leben, ein 
personlicher Zufall“ (S. 200). Aber auch: ,,Alles laBt sich 
beschreiben — verbis. Alle Tatigkeiten werden von Worten, 
oder kénnen von Worten begteitet werden, wie alle Vor- 
stellungen vom Ich“ (S. 585). Man achte wohl auf diese 
Stelle. Vorstellungen werden vom Ich ,,begleitet“; das Ich 
. ist also fiir Novalis nur in Worten vorhanden, in der Sprache, 
die ich Gedachtnis nenne. Das Ichgefiihl ist eine Tauschung 
der Sprache. Auf Machs Verdienst um die Kritik des Ich- 
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begriffs habe ich oft hingewiesen. O. Liebmann zitiert Con- 
dillacs das Ich zerstérende Worte und fragt: ,,Wie miiBte 
,Le Moi‘ der Laura Bridgeman ausgesehen haben?“ (Psy- 
cholog. Aphorism. XIX.) 

Wenn das alles wahr ist, dann ist der moderne Realismus 
doch nur eine vorlaufige, ihrer vorlaufigen Roheit sich ganz 
gut bewuBte Weltanschauung. Real sind nur Individuen; 


Individuen aber sind auBerhalb unserer Sprache oder unseres 
’ Denkens oder unseres Gedachtnisses unauffindbar, wir kennen 
,also kein Reales. Selbst die einzelnen Menschen sind ob- 


jektiv nur runde, riumlich von der iibrigen Welt abgeschlossene 
Organismen, die Zeit ihres Lebens einen bestimmten Namen 
tragen —; subjektiv: Individualgedachtnisse, die iibrigens auf 
nichts sicherer und lieber reagieren als auf den Namen, den 
sie objektiv bei den Mitmenschen besitzen. Hin Sterbender 
reagiert noch im Koma auf Nennung seines Namens. 

Und nun sehen wir einmal zu, ob es mit den Wahrneh- 
mungen, die all unserer Welterkenntnis, all unseren Vor- 
stellungen auch von Menschenindividuen doch zugrunde liegen, 
anders bestellt ist. Sofort fallt es uns ein, da8 unsere Sinnes- 
organe uns wieder keinen Aufschlu8 geben tiber irgend etwas 
Reales. Wir miissen versuchen, diese Vergleichung zwischen 
Menschenindividuen und den einfachsten Sinneswahrneb- 
mungen festzuhalten, so paradox und schwierig sie ist. Ein. 
Ton erkhngt, eme Farbe leuchtet. Unméglich fiir unsere 
Smnesorgane, das Individuum cis oder das Individuum rot 
(beide Empfindungen sind nur unendlich kleine Bestandteile 
unseres IchbewuBtseins) anders zu fiihlen als durch die Tatig- 
keit des Gediichtnisses, welches die und die Schwingungen 
als ahnlich oder regelmaiBig vergleicht, sie durch sein (des 
Gedachtnisses) Strombett flieBen laBt, von irgend einem 
Punkte dieses Strombett iiberblickt und sie durch eine Er- 
innerung auszeichnet. Wir besiSen unser IchbewuStsein nicht, 
wenn unser Gedachtnis oder unsere Sprache nicht Milliarden 
von solchen Empfindungsindividuen vergleichend klassifiziert 


hatte; aber auch diese letzten Empfindungsindividuen geben 
uns nicht die Wahrnehmungen von etwas Realem, sondern 
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selbst schon bloBen Schein. Unser moderner Realismus wird 
also notwendig iiber sich selbst hinausgefiihrt zu dem Ein- 
gestandnis, da8 er keine wirkliche Realitat erkenne, da8 er 
zu einem neuen Idealismus fiihre, sagen wir nur zum ener- 
getischen Idealismus. Unser moderner, ein Jahrhundert lang 
so stolzer Realismus mu8 also am letzten Ende eingestehen, 
daB er, so weit es auch unsere naturwissenschaftlichen For- 
schungen seit dem Mittelalter gebracht haben, dennoch bei 
den beiden Endpunkten, beim IchbewuBtsein des Menschen 
wie bei den niedersten Sinnesempfindungen, ohne Wortaber- 
glauben nicht behaupten kann, etwas Wirkliches zu erkennen. 
Der moderne Realismus hat die Nichtrealitaét der Art- und 
Gattungsbegrifie eingesehen, ist aber — solange er nicht 
Sprachkritik geworden ist — in der Auffassung des letzten 
Wirklichen Wortrealismus geblieben. 

Der scholastische Nominalismus stellte sich dem schola- 
stischen Wortrealismus tapfer gegeniiber,. aber er konnte das 
letzte Wort nicht finden, weil er an die Realitat der Individuen 
glaubte und die Zufalligkeit der Sinne nicht ahnte. Was ich 
lehre, das ist bereits ein Nominalismus redivivus genannt 


worden. Doch er hat nach seiner Wiedererweckung die Schule. 


von Locke und Hume und Kant nicht vergessen und ist, 
befreit von irdischen kirchlichen Sorgen, ein reiner, erkenntnis- 
theoretischer Nominalismus. 

Hatte dieser Nominalismus schon gesiegt, so ware es nicht 
mehr moglich, dafi kluge Menschen heute noch zwischen 
Theorie und Praxis, zwischen Denken und Leben unter- 
schieden. Das mag eine lustige Theorie sein, die jemals der 
Praxis widerspricht. Es ist als wollte man Gesetze aufstellen, 
die eingestandenermafen der Erfahrung widersprachen. Und 
doch waren und sind die gré8ten Manner der gréBten Praxis 
dem Wortaberglauben unterworfen. Ich denke dabei an die 
Staatsminner, deren Starke doch naturgema% darin liegen 
muB, daB sie die Wirklichkeit erkennen, da8 sie nicht Ideologen 
oder Wortrealisten sind. Man denke aber einmal an die beiden 
Riesen unter den handelnden Personen des 19. Jahrhunderts, 
an Napoleon und Bismarck, die beide mit Recht als Besieger 
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der Ideologie gelten. Das allmahlich wachsende Lebensziel 
beider Manner kénnte man dahin zusammenfassen, daf sie 
beide den Namen Casar oder Kaiser wieder zu einer Macht 
machen wollten, Napoleon mehr fiir sich selbst, Bismarck nehr 
fiir seinen Konig und sein Land. Sehen wir dabei ab von 
all dem Unheil, welches der Wortaberglaube an die Staats- 
formen fiir Julius Casar selbst, der Wortaberglaube an den 
Titel Casar fiir die Kaiser des deutschen Mittelalters zur Folge 
hatte. Napoleon machte dieses Wort mit unerhérter Kraft 
zu einer Realitét, ging aber am Ende daran zugrunde, da8 
er wortaberglaubisch an einem anderen Begriffe hing, an dem 
geographischen Begriff ,,Kuropa“, daB er sich nicht Casar 
fiihlte, solange jemand in ,,Kuropa“ ihm nicht gehorchte. 
Man kann in Napoleons Briefen Belege dafiir finden, wie der 
Zufallsbegriff ,,Kuropa“ seine Entschliisse lenkte, ihn in den 
Feldzug gegen RuBland trieb. Selbstverstandlich war Europa 
daneben auch eine Realitit durch die héfischen und dkono- 
mischen Beziehungen zwischen Ru8land und den Westmiachten ; 
aber dariiber hinaus wurde Napoleon durch den Begriff beein- 
flu8t. Und Napoleon hatte doch so wenig vom Namens- 
aberglauben der Religion, daB er sich’s zwar lachend gefallen 
lieB, als der Papst den heiligen Napoleon ihm zu Ehren wieder 
in den Kalender setzte; da er aber nichts dafiir iibrig hatte, 
seinen Vorfahr Bonaventura Buonaparte heilig gesprochen zu 
sehen. Und der noch gréfere Nominalist Bismarck, der 
fiinfzig Jahre nach Napoleons Katastrophe an den eng- 
lischen Gesandten die Frage stellte, sprachkritisch: ,,Wer ist 
Kuropa?“, Bismarck, der seine Erfolge sein zanzes Leben lang 
dem Wirklichkeitssinne verdankte, mit welchem er die wirk- 
lichen Knochen der deutschen Soldaten, den wirklichen Charak- 
ter seines Kénigs, die wirkliche Handlungsweise seiner inneren 
und duBeren Gegner in Rechnung zog, erfuhr seinen einzigen 
MiBerfolg dadurch und fiel vielleicht indirekt dariiber, da8 
er einen einzigen seiner Gegner, den oder die Lenker der 
rémischen Kirche, nicht als Menschen von Fleisch und Blut, 
sondern als einen Begriff bekampft hatte. 

Ware einmal der erkenntnistheoretische Nominalismus und 
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mit ihm die Sprachkritik in die geistige Gewohnheit des 
Volkes oder wenigstens der fiihrenden Manner tibergegangen, 
dann wiirden die letzten Reste von Ideologie aus dem Kalkiil 
der Staatsmanner verschwinden, dann wiirde ein Genie wie 
Bismarck nicht mehr dem Irrtum verfallen konnen, er han- 
delte, wenn er mit Kanonen gegen den Namen Rom oder 
gegen das Absiraktum Papsttum schieBt. Solange die Sprach- 
kritik nicht das Denken geklart hat, wird man immer wieder 
einmal glauben, es sei etwas, wenn man einen Gegner in 
effigie aufhangt, anstatt ihn kérperlich beim Kragen zu kriegen. 


Man wei es heute noch nicht, da8 solche wortrealistische | 


Uberbleibsel in den Kopfen der gewaltigsten Manner an den. 


Bildzauber der Araber erinnern, die ein Opfer tédlich zu ver- 


wunden versprechen oder glauben, wenn sie auf seinem Bilde - 


das Herz mit einer Nadel durchstochen haben. Soviel iiber 
den praktischen Nutzen des erkenntnistheoretischen Nomi- 
nalismus oder einer Kritik der Sprache. 

Wie gefahrlich der Streit um Worte fiir die Praxis des 
Lebens sei, das haben immer am besten die Englander ein- 
gesehen, deren freiere Philosophen, welche niemals Professoren, 
oft Staatsmanner waren, das Beste zur Bekiampfung des Wort- 
realismus beigetragen haben. Schon Johannes von Salisbury 
(im 12. Jahrhundert), ein Schiiler Abailards, spottet der dialek- 
tischen Spitzfindigkeiten. Man fiihrt ihn gewohnlich als einen 
Gegner der Nominalisten auf. Er machte sich aber eigentlich 
iiber beide Parteien lustig. Als er nach einem tatigen Leben 
nach Frankreich zuriickkam und dort die alten Kommilitonen 
immer noch auf demselben Flecke fand, schrieb er: ,,Die 
Welt ist gealtert in der Bearbeitung der Frage nach den 
Gattungs- und Artbegriffen; an diese Frage ist mehr Zeit 
verwandt worden, als das Haus Casar an den Gewinn der 
Weltherrschaft setzte, mehr Geld verschwendet, als Krésus 
besaB; sie fesselte viele Leute so ausschlieBlich ihr ganzes 
Leben lang, da sie weder das eine noch das andere fanden.“ 

Es ist ein hiibscher Zufall der Sprache, daB zur Zeit der 
Renaissance die Wortrealisten die Antiken, die Nominalisten 
die ,,Modernen“ hieBen. (,,Moderni“ stammt gewi8 von 
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modo“, spatlateinisch soviel wie jetzt, heute“, und heibt 
also wahrhaftig ,,die Heutigen“.) In verinderter Wortbedeu- 
tung sind heute alle modernen Menschen Nominalisten, ohne 
es zu ahnen. Wieder wie zu den Zeiten Occams oder noch 
genauer wie zu der. Zeiten Abailards sucht sich die denkende 
Menschheit von dem Ballast der Abstraktionen zu befreien; 
insbesondere die abstrakten Begriffe aus der Asthetik und 
der Ethik, also alle bisher geglaubten Gesetze der Kunst und 
des Staatslebens, werden kritisierend zersetzt, und die Um- 
wertung aller Werte ist durch Nietzsche ein beliebtes Schlag- 
wort geworden. An der Bezeichnung ,,Wert“ erkennt man, 
daB der Ansturm in erster Linie der Gruppe von Vorstellungen 
gilt, die man zuletzt unter dem Namen der praktischen Philo- 
sophie zusammengefaBt hat. Unter dem Jammergeschrei der 
Kirche und der alten Staatstheoretiker hat die nominalistische 
Auflosung all dieser Abstraktionen und der in ihnen ver- 
steckten Werturteile begonnen. Aber immer wieder scheute 
man zuriick vor der viel wichtigeren Auflésung der theo- 
retischen Begriffe, vor einer radikalen Kritik der mensch- 
lichen Erkenntnis und Erkenntnisméglichkeit. Ja, die offizielle 
Wissenschaft protzt hochmiitiger als je auf den Wert der- 
jenigen Universalien oder Allgemeinbegriffe, die in unserem ' 
Zeitalter den Namen der Naturgesetze angenommen haben. 
Wie der alte Konzeptualismus die psychologische Entstehung 
der Begriffe in der Menschenseele zugab, aber in den Dingen 
selbst dennoch etwas Reales suchte, das genau den Begrifien 
entsprechen sollte, so sind heute unsere besten Forscher — be- 
wut oder unbewu8t — einig iiber die rein subjektive Ent- 
stehung und Bedeutung der Menschensprache, aber die Ge- 
setze, welche sie in dieser Menschensprache geformt haben, 
halten sie trotz alledem fiir etwas in der Wirklichkeit Vor- 
handenes, sie halten die Naturgesetze fiir Befehle, welche die 
Natur sich selber gibt, wenn schon kein Gott sie gegeben hat. 
Und unendlich schwer ist es, die Anschauung festzuhalten 
oder gar mitzuteilen, daB diese Naturgesetze ebenfalls nur 
Abstraktionen des Menschengehirns ind und das, wovon diese 
Gesetze vielleicht ein Spiegelbild, vielleicht verworrene Er- 
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innerungen, vielleicht Karikaturen sind, auf keinen Fall etwas 
Wirkliches, sondern nur Beziehungen sind, fiir welche die 
Menschensprache Worte nicht besitzt. Wir haben ein zu- 
sammenfassendes Wort fiir eine Gruppe von Erscheinungen, 
welche wir auf den Magnetismus zuriickfiihren. , Wir kénnen 
uns der Vorstellung nicht verschlieBen, gewi8 nicht, daB die 
Beziehung der Ahnlichkeit zwischen diesen Erscheinungen auf 
irgend etwas in der Natur zuriickgehe; aber es ist mensch- 
licher Hochmut zu glauben, da8 es in der Natur etwas geben 
miisse, was insbesondere unserem Begriff Magnetismus ent- 
spreche. Hs ist einer der vielen Hominismen, die wir nicht 
los werden kénnen. So hatte man bis vor hundert Jahren 
in der Chemie der Verbrennung den Begriff Phlogiston und 
glaubte so lange, daB diesem Begriff etwas entspreche. Nicht 
viel anders steht es um den Hauptbegriff des mittelalterlichen 
Streites, um den Artbegriff. Durch Jahrtausende muBte man 
hinter ihm etwas Wirkliches sehen, und es war nur ein Grad- 
unterschied, ob die krassen Wortrealisten von Platon bis auf 
Schopenhauer in den Arten etwas Wirkliches sahen oder ihre ~ 
Gegner sich mit Worten abmiihten, es irgendwo in die Indivi- © 
duen zu verstecken. Als Darwin uns lehrte, daB Arten ent- / 
stehen konnen, da mute der starre Artbegriff vergehen. 
Aber nur scheinbar wurde der Standpunkt des Mittelalters 
dadurch iiberwunden; unsere Darwinisten werden sich schwer- 
lich dariiber belehren lassen, daf ihre Gesetze der Vererbung 
und Anpassung wieder nur Worte sind, hinter denen wir 
Zeitgenossen nur so lange etwas Wirkliches suchen konnen, 
als wir voriibergehend unter dem Banne dieser Worte stehen. 

Der reine und konsequente Nominalisraus, der niemals von 
Nominalisten ausgesprochen wurde, der ihnen wahrscheinlich 
nur von boshaften Gegnern in den Mund gelegt worden ist, 
die Lehre, da8 simtliche Begriffe oder Worte des menschlichen 
Denkens nur LuftausstoBungen der Menschenstimme seien, 
der konsequente Nominalismus, nach welchem die Erkenntnis 
der Witklichkeit dem Menschengehirn ebenso versagt ist wie 
dem Chemismus einer Steinoberfliche, dieser reine Nominalis- 
mus, der trotz aller Naturwissenschaften an der Erkenntnis 
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des Falls oder der Farbe oder der Elektrizitét ebenso ruhig 
verzweifelt wie an der Erkenntnis des BewuBtseins, dieser 


erkenntnistheoretische Nominalismus ist keine beweisbare 


Weltanschauung. Er wire kein Nominalismus, wenn er sich 
selbst fiir mehr ausgeben wollte als fiir ein Gefiihl, fiir die 
Stimmung des menschlichen Individuums gegeniiber der Welt. 
Und sogar ist uns ein Zuendedenken dieser Lehre, ja nur ein 


_gufriedenstellendes Sichversenlen in diese Stimmung ver- 
sagt, weil alles Denken in den Worten der Sprache stattfindet 


und das Denken sich selbst auflést, wenn uns die Nebelhaftig- 
keit der Worte klar geworden ist. Ein Sichversenken in 


die bloBe Stimmung ist wohl eine Weile moéglich; dann aber 
sucht der Griibler immer wieder wie ein Lyriker doch die 


Stimmung in einem armen Worte festzuhalten und muB ins 
Leere greifen, wenn er nicht mehr an das Wort glaubt. Der 
reine Nominalismus macht ein Ende mit dem Denken und 
fuhlt dariiber hinaus, mit einem neuen Schauder der Mensch- 
heit, daB Farbe oder Ton, die Uberbleibsel seiner Weltbetrach- 
tung, ein Spielzeug fiir Kinder sind, das die Zufallssinne dem 
Menschen in die Wiege gelegt haben. Mit Worten laBt sich 
wirklich nur streiten, nicht schaffen; nur alter Glaube be- 
kampfen, nicht neuer Glaube beweisen. ,,Meinungen all- 
gemeingiiltig zu widerlegen ist mdglich; Meinungen allgemein- 
giiltig zu begriinden ist unméglich“ (8. Philipp, Vier skep- 
tische Thesen). 
* 


Dieser auBerste Skeptizismus, der doch wohl die eine Seite 
meiner ganzen Lehre ist, la8t mich wieder die leise Furcht 
empfinden, nicht ohne Licheln empfinden, es konnten die 
aufmerksamen Verfechter des kirchlichen Dogmatismus auch 
aus der Sprachkritik Wortwaffen schmieden, so wie sie noch 
immer aus jeder skeptischen Lehre Griinde gegen die auf- 
klarende Wissenschaft geschépft haben. Bin ich doch im 
ersten Aufschrei gegen den Sprachaberglauben so weit ge- 
gangen wie die zynische Gaunersprache, die auf franzdésisch 
fiir langue ,,la menteuse“ sagt, auf englisch ,,prating cheat“ 
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(die schwatzhafte Betriigerin, ,,BescheifSerir*). Und habe 
keinen Zweifel gelassen, daB ich die Unzuverlassigkeit der 
Sprache auf Gebiete ausdehne, an welche die Gaunersprache 
nicht zu denken wagt. Der skeptische Naturforscher, der 
mit mir die Triiglichkeit aller seiner Gesetze erkannt hat, 
arbeitet lachelnd weiter, als ob es Gesetze gabe. Der konse- 
quente Nominalist kann sich mit einem ,,als ob“ nicht zu- 
frieden geben und wendet seinen resignierten HaB gegen la 
menteuse. 

Ich lasse den ethischen Skeptizismus beiseite. Den hat 
der alte Huet (De la faiblesse de l’esprit humain §. 242) mit 
einem prachtigen Worte abgetan; ,,Autre chose est de vivre, 
autre chose de philosopher. Lorsqu’il s’agit de conduire sa 
vie ..., nous cessons d’étre philosophes ... Nous devenons 
idiots, simples, crédules, nous appellons les choses par leurs 
noms.“ 

Aber die erkenntnistheoretischen Skeptiker sind im Kampfe 
mit dem philosophischen Dogmatismus immer wieder negative 
Dogmatiker geworden, wahrend sie Kritiker bleiben wollten. 
Nur die ganz grofen Skeptiker waren zugleich Mystiker. 
Gegen die negativen Dogmatiker hatten geistreiche Verfechter 
des alten Glaubens leichtes Spiel, weil ein lieb gewordener 
Kinderglaube schoner scheint als ein unfertiger neuer Glaube, 
der ebenso tyrannisch auftritt. Ich habe mich bemiiht, in 
meinen Darlegungen auch die versteckteste Neigung zur 
Mystik jedesmal zu unterdriicken, so sehr ich auch fiir heilige 
Sonntagsstunden die grofen Mystiker lieben mag, die stam- 
melnd beredten ,,Stummen des Himmels“. Hier aber, wo 
ich notgedrungen von dem Verhiltnisse zwischen Sprach- 
kritik und dem Begriffe Religion reden mu8, méchte ich 
einige Sitze des edlen Meisters Eckart voraufschicken. ,,Kiner 
unserer altesten Meister, der die Wahrheit schon lange und 
lange vor Gottes Geburt gefunden hat, den diinkte es, dab 
alles, was er von den Dingen sprechen kénnte, etwas Fremdes 
und Unwahres in sich triige; darum wollte er schweigen. Er 
wollte nicht sagen: Gebt mir Brot, oder gebt mir zu trinken. 
Aus dem Grunde wollte er nicht von den Dingen sprechen, 
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weil er von ihnen nicht so rein sprechen kénnte, wie sie aus 
der ersten Ursache entsprungen waren; darum wollte er lieber 
schweigen, und seine Notdurft zeigte er mit Zeichen der Finger. 
Da nun er nicht einmal von den Dingen reden konnte, so 
schickt es sich fiir uns noch mehr, da8 wir allzumal schweigen 
miissen von dem, der da ein Ursprung aller Dinge ist.“ Und 
wieder: ,,Das Schénste, was der Mensch von Gott sprechen 
kann, das ist, daB er vor Weisheitsfiille schweigen kann.“ — 
Und wieder: ,,Die Seele ist eine Kreatur, die alle genannten 
Dinge empfangen kann; und ungenannte Dinge kanri sie nur 
empfangen, wenn sie so tief in Gott empfangen wird, daB sie 
selbst namenlos wird.“ 

Ich meine es kaum viel anders; nur die Sprache ist etwas 
verschieden, weil.sechs Jahrhunderte dazwischen liegen. 

Die abstrakte Religion (ohne Kirche und ohne Dogmen) 
ist ein leeres Wort; das entsprechende Wesen gibt es nicht 
in der Welt der Wirklichkeit. Sowenig es ,den“ Menschen 
gibt iiber oder neben der Milliarde wirklicher Menschen, so- 
wenig gibt es ,,die“ Religion neben oder iiber den Religionen. 
Und auch die Religionen gibt es nicht, sondern doch wohl 
nur Menschengruppen mit bestimmten 4-peu-prés gleichen 
Glaubensvorstellungen. 

Die Religion wird also wohl, da sie nichts ist als eine ge- 
meinsame Geistesrichtung von Menschengruppen, einzig und 
allein auf Worten beruhen; und es ist zu erwagen, ob die 
staatbildenden Tiere, die keine so ausgebildete Sprache haben 
wie wir, nicht eben darum so konservativ sind, weil sie kaum 
haben, was wir Religion nennen. Religion ist nicht so konser- 
vativ, wie die Verteidiger von Thron und Altar glauben. 

Ist nun die Religion ein Glaube an iiberlieferte Worte, so 
scheint es mir gewif, daB einzig und allein eine Kritik der 
Sprache, also eine Untersuchung der Worte, den Begriff der 
Religion ernstlich und fiir.immer aus der wissenschaftlichen 
Weltanschauung zu entfernen vermag. Denn alle Vernichtung 
und Verwerfung der Kirche mufte bisher den angeblich tiber- 
kirchlichen Religionsbegriff bestehen lassen; und alle rein 
historische Kritik einer Religion kehrt schlieBlich zu irgend 
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einem mystischen Wort, einer Art Uberreligion zuriick, bei 
welcher sich dann das Gemiit beruhigt. Ganz abgesehen von | 
der geistigen Knechtschaft, mit welcher Leute wie Hegel und» 
selbst Kant sich mit der kirchlichen Religion ‘ictooae 
haben. 

Noch viel gemeiner ist das Verhiltnis zwischen Spach 
und Theologie. Schon 8. Maimon wuBte: ,,Die Sprache ist 
in den Handen der Theologen, was der Ton in den Handen 
des Tépfers“ (,,Lebensgeschichte“ II. 32). Er kannte fast nur 
die Sprache jiidischer Theologen; trotzdem ist es nur eine 
Katachrese, ein ,,Wippchen“, kein Scherz, daB er die Sprache 
in die Hande der Theologen verlegt. 

Wie es eine theologische Richtung gibt, welche den histo- Spinoza 
rischen Christus aufgibt und dennoch den Begriff oder das 
Wort ,,Christentum“ festhalt, so ist itiberhaupt dem Wort 
rein historisch nicht beizukommen. Eine Sprachkritik, die 
nur historisch-philologisch ware, kénnte eben den ganzen 
Fetischismus der Sprache bestehen lassen. Die Philosophie 
kann ohne Sprachkritik, ohne diese létzte, sich selbst zer- 
stérende Tat des Denkens, wohl bis zum Atheismus gelangen; 
vom Religionsbegriff sich befreien kann sie nicht, wie die 
beiden tiefsinnigen Atheisten Spinoza und Schopenhauer lehren. 

Spinoza ndmlich war gar nicht gottlos; wie das ja von 
selbst klar ist, da er doch das Wort besa8 und mehr als das 
Wort an seinem Deus ohnehin nicht zu haben schien. Wie 
immer man sich zu der Frage stelle, ob namlich Spinoza- 
seinen Pantheismus nur als Kulisse fiir Atheismus beniitzt 
oder ehrlich an seinen Deus sive Natura geglaubt habe — 
immer mu8 man erkennen, da8 er ohne Mythologie nicht aus- 
kam. (Man vergleiche in meinem ,,Worterbuch der Philo- 
sophie“ den Artikel ,,Spinozas Deus.) Auch wenn er den 
Deus nur als Maske gebraucht haben sollte, schrieb er doch 
seine Natura mit groBem N und machte sie so zu einem mytho- 
logischen Wesen, wie z. B. amor noch etwas Wirkliches be- 
zeichnet, Amor aber den ,,Gott“ der Liebe. Und so unfrei 
steht Spinoza diesem Worte gegeniiber, da er in der Aus- 
malung des weisen Seelenfriedens, der Gottesliebe, ganz und 
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gar nicht hinter Augustinus zuriicksteht, der die Welt ver- 
achtet und nur ein Leben in und fiir Gott lebenswert fand. 
Wenn wir nun bedenken, da8 wir heute nicht mehr das Alter- 
tum, sondern das Mittelalter zum lebendigen Feinde haben 
(das Altertum ist tot, seine Renaissance ist zu Ende), da8 
die uns feindliche Weltanschauung nicht die kindlich-welt- 
liche des Aristoteles, sondern die gottselige des heiligen Augus- 
tinus ist, so werden wir bei aller Ehrfucht vor Spinoza be- 
kennen miissen, da8 er uns von der Theologie nicht zu be- 
freien vermochte. Er war der erste und wohl der beste der 
Manner, welche die blutriinstige Macht der Kirche erkannten; 
das Wort mufte er lassen stahn. Ks ist in aller Logik tief 
eine Theologie begriindet, was allein beweisen wiirde, wie 
téricht Logik ist. 

Schopenhauer, dessen Atheismus fest und unverschleiert 
erscheint und in dessen System der Deus des Spinoza kein 
Obdach mehr findet, macht dennoch seinen Unterschied zwi- 
schen Kirche und Religion, wobei ich ganz beiseite lasse, als 
nicht hiehergehdrig, da Schopenhauer sonst, der Staats- 
mann gewissermafen, der konservative Mann, die Religiositat 
als Volkszaum sehr hochstellt und sie von der Wissenschaft 
schonend behandelt wissen will, wie er denn auch selbst in 
seinem glanzenden Dialog ,,iiber Religion“ den Streit unent- 
schieden ]a8t. Aber auch als unpolitischer Denker, als Diener 
der Wahrheit, ist und bleibt Schopenhauer im hergebrachten 
Gleise, weil er ein Diener des Worts ist. Die Kirche sei ver- 
abscheuungswiirdig, weil sie Handel treibe mit dem meta- 
physischen Bediirfnis des Menschen; aber das metaphysische 
Bediirfnis selbst sei da und habe die Menschen zu allem Guten 
und Schoénen getrieben, z. B. zur Philosophie. 

Dieses metaphysische Bediirfnis 1a8t ihm die Religion in 
einem heiteren Lichte erscheinen und sogar das Christentum. 
Nun aber darf man nicht vergessen, da8 Schopenhauer darum 
nicht religionslos war, weil er kein Christ mehr war. Christ 
war er freilich nicht, sowenig als Goethe einer war. Wahrend 
aber Goethe sich bei seinem iiberlegenen Nichtwissen beschied, 
baute sich Schopenhauer aus christlicher Heilsordnung und 
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buddhistischer Seelenwanderung ein neues Wortgebaude zu- 
sammen, das darum nicht weniger Religion ist, weil auBer dem: 
Stifter nicht viele wortwortlich daran glauben. Auch wende 
man nicht ein, diese indische Lehre von einer Fortexistenz 
nach dem Tode sei nicht seine Religion, sondern seine Welt- 
anschauung gewesen. Wir wissen, daB Weltanschauung eben 
auch nichts ist als die Summe der in den Worten nieder-. 
geschlagenen ererbten und erworbenen Anschauungen, mit 
denen die neuen Hindriicke der Wirklichkeitswelt sich ver-— 
tragen miissen, wenn sie sich erhalten wollen. Dies, das. 
relative Apriori, ist eben auch Religion; nur daB die einst so 
herrschsiichtige Religion bescheiden geworden ist und das 
Leben dem Leben iiberlaBt, das metaphysische Bediirfnis aber 
am liebsten den ganzen Menschen gefangen nehmen michte. 

Dieser tiefe Mystizismus Schopenhauers ist eine neue, eine 
gottlose Religion, aber doch wieder Religion. Es geschieht 
ihm ganz recht, daB er dafiir von Spiritisten und anderen 
»,Okkultisten“ wie ein Heiliger verehrt wird; die miissen sich 
freilich gerade an seine schwachsten Stellen halten, wie Schmeib- 
fliegen an die Wunden der Pferde. 

Diese Theologie seines metaphysischen Bediirfnisses ist 
schon versteckt nachzuwelsen in dem Grundgedanken seines 
Systems, in der unzahligemal erklarten, bewiesenen, bejubelten 
und hinausgekrahten Entdeckung, daB das ,,Ding-an-sich“ unser 
wohlbekannter Wille sei. In meinem ,,Worterbuch der Philo- 
sophie“ habe ich eine Kritik dieses Begriffs unter dem Schlag- 
wort ,,Schopenhauer (Wille)“ versucht. Ich zeige, wie Schopen- 
hauer eigentlich nichts weiter behaupten durfte, als daB der 
angeblich wohlbekannte Wille und irgend eine angeblich un- 
bekannte Naturkraft (z. B. Gravitation) im Grunde nur zwei 
gleicherweise unverstandliche Worte seien, daB sie vielleicht 
ein und dasselbe bedeuten, da es aber vermessen sei, das 
eine Wort eher als das andere auf beide anzuwenden. Er 
hatte sein Werk mit gleichem Recht ,,Die Welt als Schwer- 
kraft und Vorstellung“ oder ,,Die Welt als Elektrizitét und 
Vorstellung“ nennen konnen. Er sah aber in der Natur 
Zwecke, im Leben einen Zweck, ihm imponierte das krabbelnde 
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Leben mehr als die heilige Stille der Pflanzenwelt, darum 
glaubte er die Bezeichnung vom Héchsten, vom Menschen, 
nehmen zu miissen und schuf einen neuen Wortfetisch, seinen 
Willen“, der sich dann in nichts von Spinozas Deus und 
wenig genug vom Gott des gebildeteren Pébels unterschied. 

Was nun bei Schopenhauer die natiirliche Folge seiner 
Spekulation war, der Hervorgang einer neuen Theologie aus 
gottloser Logik, das wird zur sophistischen Spekulation bei 
Eduard von Hartmann, dessen ,,UnbewuBtes“ sich ganz be- 
denklich dem Gott des ungebildeteren Pébels nahert. Der 
Fall ist typisch fiir das Hervorgehen von religids-metaphysi- 
schen Begriffen aus dem Mi8brauch der Sprache. 

Zuerst erkennt der Philosoph das Recht der Wissenschaft 
an, in den Dingen Alleinherrscherin zu sein, die sie kennt; 
das ist durchaus nicht etwa modern, das war immer so. Moses 
und Platon, Jesus und Augustinus, Luther und Descartes, 
Spinoza und Kant lieBen ihr metaphysisches Bediirfnis erst 
da einsetzen, wo sie von ihren (allerdings a4uBerst ungleichen) 
Naturkenntnissen verlassen wurden; dann bleibt das iibrig, 
was wir — je nach der Zeit — nicht wissen, und solange es 
fiir dieses Nichtwissen noch ein iibliches, positives Wort gibt, 
solange schreitet die Theologie hinter der Wissenschaft her, 
wie der Pfarrer hinter dem Lehrer, der Kiisterdienst versieht. 
Man achte darauf, wie auch in der Bezeichnung ,,Die Philo- 
sophie des UnbewuSten“ dieses ,,UnbewuBte“ plétzlich den 
Charakter eines positiven Begriffs erhilt. igentlich ist es 
rein negativ und also mythologisch nicht zu verwenden 
(I. 632). Mag man es auf ein Subjekt oder ein Objekt, auf 
den Deus oder die Natura beziehen, mag man es mit dem 
»BewuBtseinslosen“ oder mit dem ,,UngewuBten“ gleichsetzen, 
immer bezeichnet es natiirlicherweise etwas Unbekanntes, die 
Grenze unseres Wissens oder die Grenze des GewuBten, ein 
Nichtding also. Aber mit ihrer unheimlichen metaphorischen, 
mythenbildenden Kraft suggeriert die Sprache dem Leser des 
Worts ,,das UnbewuBte“ sofort einen positiven Sinn, das Un- 
erkennbare hat ein neues Mantelchen erhalten, und der Fetisch 
eines neuen Kultus ist fertig. Jeder dieser Atheisten tritt 
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darum am Ende als Religionsretter auf und méchte gern als 
Religionsstifter erscheinen. 

Woméglich noch deutlicher ergibt sich dann die Unfahig- 
keit der Metaphysik, ohne Sprachkritik aus dem Zirkelbann 
der Religion zu kommen, wenn dem Unerkennbaren gar kein 
Mantelchen mehr umgehangen wird, wenn es mit affektierter 
Negation und Hinfachheit eben das ,,Unerkennbare“ genannt 
wird und trotzdem die Sprache (und ihr unterworfen der 
Philosoph) metaphorisch-religidse Deutungsversuche macht; 
dies ist der Fall bei Herbert Spencer, der freilich an vielen 
Stellen die dffentliche Meinung bittet, ihn fiir keinen Um- 
stiirzler zu halten, der aber doch wohl mit seinen ,,Grund- 
lagen der Philosophie“ Ernst zu machen glaubt. So nahe 
er haufig der Wahrheit kommt, da das Denken oder die 
Sprache nichts sei als das Gedachtnis der Menschheit und des 
Individuums, da also mit Hilfe der Sprache nichts erschlossen 
werden kénne, als was wir schon wissen, er strebt dennoch 
‘nach einer Versdhnung der Wissenschaft (an die er glaubt) 
mit der Religion (die er glaubt oder die zu glauben er glauben 
machen méchte). Seine Religion ist eine auBerst sublimierte, 
homG6opathisch verdiinnte; aber sie will immer noch Religion 
sein; sie opfert ihren Namen nicht. 

Spencer ist so tolerant, daB er in seiner Grundlegung der 
Philosophie (iibersetzt von Vetter S. 561) zu folgendem feier- 
lichen Ergebnis kommt: das ,,unaustilgbare BewuBtsem, in 
welchem Religion und Philosophie mit dem gemeinen Men- 
schenverstande eins sind, stellte sich zugleich als die Grund- 
lage heraus, auf der alle exakte Wissenschaft aufgebaut ist”. 
Diese bemerkenswerte Hoflichkeit gegen den common sense 
geht scheinbar und etwas heuchlerisch (vielleicht aber nur 
englisch) durch das garize Denken dieses Mannes. Sucht er 
doch gleich zu Anfang die Wissenschaft damit zu verteidigen 
(S. 18 u. f.), daB sie nur eine héhere Entwickelung des all- 
taglichen Wissens sei, womit er vollkommen recht hat, wobel 
er nur nicht sieht, daB es eben wohl ein reicheres Wissen, 
aber niemals eine ,,hdhere“ Wissenschaft gibt. 

In seinem Versdhnungsversuch geht er von einem argen 
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Schnitzer aus. Weil in den historischen Berichten der Grund- 
satz gelten mag, daB an jeder allgemein angenommenen Be- 
hauptung irgend ein Kérnchen Wahrheit sei, daB Rauch nie 
ohne ein Fiinkchen Feuer sei, darum glaubt er schlieBen zu 
miissen, ,,daf die Religionen, obgleich auch nicht eine der- 
selben wirklich wahr sein mag, doch alle wenigstens Schatten- 
bilder einer Wahrheit sind“, Der Ausdruck ist auBerst vor- 
sichtig, bis zur Torheit vorsichtig. Er halt sich und semen 
Anhangern die Moéglichkeit irgend einer allgemein selig machen- 
den Religion offen; er will ferner nicht etwa ein Stiickchen 
Wahrheit, und wenn es noch so klein ware, sondern nur ein 
Schattenbild aus ihnen allen herausziehen. Sodann ist sein 
Vorgehen der lauterste Wortdienst. Als ob man aus einem 
Begriff jemals herausentwickeln kénnte, was man nicht vor- 
her hineingewickelt hat, und als ob umgekehrt zwischen 
Denken und Sprechen ein Unterschied wire, ,,beweist“ er 
mit groBem Aufwand von ,,unendlich“ und ahnlichen Worten, 
dai} jede positive Religion unmoglich ,,gedacht“ werden kénne, 
da8 sowohl Atheismus als Theismus als Pantheismus auf Vor-: 
aussetzungen beruhe, die ,,in Gedanken nicht wiedergegeben 
werden kénnen“ (Nur da8 alle diese Dinge mit Worten 
gesagt, das heiBt gedacht worden sind und noch werden.) 
Wenn aber keine einzige religidse Lésung des Weltproblems 
befriedige, wenn der Forscher trotzdem nach einem Kornchen 
Wahrheit in den Irrtiimern suchen miisse, so bleibe als Ge- 
meinsames aller Religion der Gedanke iibrig: es ist ein Problem 
vorhanden. Mit anderen Worten, Spencer geht davon aus, 
dafi auf eine bestimmte Frage unzihlige, emander wider- 
sprechende Antworten gegeben worden seien, er lehrt sodann, 
daf zwar nicht in einer der Antworten, wohl aber in ihnen 
allen etwas Wahrheit stecke, und endet mit der Entdeckung, 
daf dieses Stiickchen Wahrheit in der hohen Weisheit stecke: 
es ist eine Frage da. Spencer formuliert sehr hiibsch den 
Standpunkt der fortgeschrittensten christlichen Theologie mit 
dem Satze: ,,Zu denken, da8 Gott so sei, wie wir ihn uns 
denken kénnen, ist Gotteslasterung“; er hat recht, wenn er 
darin ein Hingestaéndnis sieht, da8 das Wesen, welches sich 
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im Universum offenbart, unerforschlich sei. Das ist die Lehre 
- unseres Meisters Eckart. 

Ks liegt im Wesen der ,, Wissenschaft“, da sie vom Vor- 
stellbaren zum Unvorstellbaren fortschreitet; Wissenschaft ist 
Erfahrung oder Sachkenntnis in Begriffen oder Worten und 
eigentlich beginnt die Unvorstellbarkeit schon mit dem ein- 
fachsten Begriff. ,,Baum“ ist schon unvorstellbar. Das alles 
' weiB Spencer, aber er weiB nicht, da8 alle Worte oder Be- 
griffe, alle, symbolisch oder metaphorisch sind, und halt bloB 
die abstraktesten Worte, die 4uBersten Universalien, fiir sym- 
bolisch, fiir unrealisierbar. Darum wendet er wieder, wie bei 
der Religion, Sophismen und Wortkampfe auf, um nachzu- 
weisen, woriiber heute die forschende Welt einig ist: daB 
namlich die Wissenschaft ungeléste Fragen iibrig laBt oder 
vielmehr, daB sie iiberall auf unlosbare Fragen stéBt, auf 
Probleme. Es wire gar nicht n6étig gewesen, Widerspriiche 
in den Begriffen Kraft, Stoff, Bewegung usw. nachzuweisen, 
es ware nicht notig gewesen, abermals mit dem (fiir mein 
Sprachgefiihl) durchaus theologischen Wort ,,unendlich“ zu 
spielen. Es liegt fiir jeden Kopf, in den die Grundbegriffe 
der modernen Mechanik und Biologie hineingegangen sind, 
klar und sicher da, da. wir den vielgeriihmten Kosmos, die 
Wirklichkeitswelt, durchaus und griindlich begreifen wiirden, 
wenn wir auch nur das kleinste Teilchen, ein Sandkorn oder 
ein Moosblattchen, durchaus begrifien hatten, da wir aber 
die Ursachen der Welt so wenig kennen — wie dieses Sand- 
korn oder dieses Moosblattchen. Wir wissen alle, daf wir 
nichts wissen, daf uns das Wesen unserer Vorstellungsakte 
ebenso unerkennbar ist, wie das Wesen der vorgestellten 
Dinge, das ,,Ding-an-sich“ ebenso unerkennbar, wie das Gesetz 
seiner Wirkung auf unsere Sinnesorgane und auf unser Gehirn. 
Spencer aber schielt bei solchen Erérterungen immer nach 
der Religion (weil er sie schonen méchte) und nennt das 
ewige Problem mit Worten wie: ,,letzte Ursache“, ,,das Un- 
endliche“, das ,,Absolute“. Und ganz und gar theologisch 
fahrt er fort (8. 80 u. f.): ,,Zwischen dem Schaffenden und 
dem Geschafienen mu8 ein Unterschied bestehen, der alle 
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Unterschiede zwischen den verschiedenen Abteilungen des 
Geschaffenen weit iibertrifit. Das, was unverursacht ist“ (ich 
kann mir etwas ,Unverursachtes‘ nicht vorstellen), ,,kann nicht 
mit dem, was verursacht ist, verglichen werden; die beiden 
Begriffe stehen sich schon durch ihre Namen als 
unvereinbare Gegensitze gegeniiber.“ 

So treibt Spencer hier, wo es gerade auf die Grundlagen 
ankommt, einen frevelhaften MiSbrauch mit der armen Sprache; 
er qualt das ewige Problem aller Forschung in scholastische 
Worte hinein, um eine scholastische Deutung herausdenken 
zu kénnen, um am Ende triumphierend auszurufen: alle Er- 
kenntnis sei relativ, aber es gebe iiber der Erkenntnis etwas 
Nichtrelatives (wofiir wir freilich ke Wort haben als das 
Absolute“) und das habe die Religion immer geahnt, das 
sei das ,,grofe Verdienst“ aller Religion, auch in ihren friihesten 
und rohesten Formen. In dieser Dankbarkeit gegen alle sonst 
mangelhaften Religionen (bei deren Aufzihlung er vor dem 
Protestantismus klaglich halt macht [S. 113]) hat der be- 
rihmte Entwickelungsphilosoph nicht einmal gegen den Teufel 
und seine Holle etwas einzuwenden. ,,Fiir die groBe Menge .. . 
ist es selbst heutzutage noch noétig, daB zukiinftige Pein und 
zukiinftige Lust in lebhaften Farben ausgemalt werden“ (S. 116). 

Wohlgemerkt, zu dieser Abdankung entschlie8t er sich 
nicht als Politiker, als Menschenveraichter wie Schopenhauer 
etwa, sondern weil er in aller Religion ein Schattenbild der 
Wabrheit erblickt, die kleine Lehre namlich: da8 ein Problem 
da sei. 

Wissenschaft und Religion sollen das gleiche sagen, weil 
sie beide lehren: ,,unerforschlich sei das Wesen, welches sich 
im Universum offenbart“. Wort fiir Wort ein theologischer 
MiBbrauch der Sprache, oder vielmehr der iibliche Gebrauch 
der ewig logischen und darum ewig theologischen Sprache. 

In ,,unerforschlich* liegen die Metaphern von Ewigkeit 
und Negation versteckt; denn eigentlich kénnen wir doch 
nur sagen, dessen Wesen sel von uns, von mir und dir, 
nicht begriffen; ,,lich“ will aber schon ungefahr sagen, ein 
Zauber hindere den Zutritt, das Begreifen, fiir alle Ewigkeit. 
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»,Universum“ ist ein leeres Wort, das nur darum voll aus- 
sieht, weil wir damit gerade wieder das ,,Unendliche“ sym- 
bolisieren, das mit einem ayderen ,,Unendlichen“, dem Raum, 
ausgefiillt ist; an Sonntagen denken wir dabei an die Erde 
und ein Dutzend Nachbarsterne, an Wochentagen an unseren 
Ko6rper und die Tatigkeit, die mittelbar zu seiner Ernahrung 
fihrt. Und wie ehrlich dumm ist das Wort ,,offenbart“! 
Es setzt voraus, daf das ,,Absolute“, das sich offenbart, eine 
handelnde Person ist, es setzt also eigentlich den ganz fleisch- 
farbenen Gott des Kohlerglaubens voraus. 

Nun aber erst das ,,Wesen“. In diesem Schatten vom 
Windhauch eines Wortes zeigt sich der Bankrott der Spencer- 
schen Darlegung oder besser noch: der Fluch der Sprache, 
der jeden trifft, der mit so elendem Werkzeug erkennen oder 
gar Wissenschaft und Unerkennbares versdhnen will. Und 
doch wollen wir das Wort ,,Wesen“ nicht schelten. Ihm ver- 
danken wir es, wenn wir deutlich sehen, wie Religion und 
Wissenschaft auf ganz verschiedenem Boden tappen, wenn 
sie auch beide sagen und denken: ,,.Das Wesen der Dinge 
ist unerforschlich.“ Fiir die Wissenschaft ist der Satz ganz 
und gar nur ein Verstummen, ein Aufhéren mit Fragen und 
Antworten. Abgesehen davon, daB sie nicht leicht ,,uner- 
forschiich“ sagt, daB ,ignorabimus“ immer etwas von Pro- 
phetenton an sich hat, versteht sie unter dem ,,Wesen“ der 
Dinge, unter dem ,,Ding-an-sich“ doch ja nur das iiber oder 
hinter ihrer Erkenntnis Liegende. ,,Das wahre Wesen ist 
unerforschlich“ ist ihr eine blanke Tautologie, namlich etwa: 
was ich nicht erkannt habe, das habe ich nicht erkannt. Das 
»,Wesen“ der Dinge im Sinne der Wissenschaft ist jenseits 
der Wissenschaft, also fiir sie nicht vorhanden, also ein posi- 
tives Wort fiir eine Negation. Sie kennt nur Beziehungen 
der Krafte, das ,,Wesen“, wenn es etwas Beziehungsloses, das 
Absolute sein will, existiert einfach nicht fiir sie. Mit dem 
Satze, den sie mit der Religion gemeinsam haben soll, will 
die Wissenschaft nichts als verstummen. Er ist das Ende 
der Wissenschaft; will der Forscher noch weiter etwas sagen, 
so schwatzt er eben wie ein vulgirer Prediger. 
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»as Wesen der Dinge ist unerforschlich!“ vom Theologen 
pathetisch ausgesprochen, welch ein anderer Sinn! Wir wissen 
schon, da8 in ,,unerforschlich“ die Metapher der Ewigkeit 
steckt. Aber auch das ,,Wesen“ suggeriert uns, wenn der 
Prediger es gebraucht, sofort eine Person, die hinter den 
Dingen steckt, eine Persdnlichkeit, etwas héchst Positives, 
ja eigentlich etwas, das uns mehr imponieren will als die 
Dinge selbst, das uns am liebsten unser Leben auf Erden, 
und das jenseitige dazu, ordnen, befehlen, gut und schlecht 
machen mochte. Ks ist nicht wahr, daB Religion und Wissen- 
schaft dasselbe meinen. Selbst wenn die kiihnste Wissen- 
schaft noch die letzte Frage formuliert, wird sie achselzuckend 
gestehen, keine Antwort zu wissen. Wenn aber auch noch 
die abgeblaBteste Religion die Frage zulaSt, wird sie eine 
Antwort bereit haben, oder sie hieBe nicht mehr Religion. 

So erklart die vorhandene Weltanschauung erst ihre Satze; 
nicht umgekehrt. Wie ich ja auch lehre, daB es der SchluB 
ist, der die Pramissen erklart und nicht umgekehrt. (Weil 
der Schlu8 schon im Subjektsbegriffe der Pramisse verborgen 
-ist.) Wie der Satz seine Worte erklirt und nicht umgekehrt. 
“Denn die Sprache ist Gedaichtnis; aus der Summe des poten- 
tiellen Gedachtnisses geht Wort und Satz hervor; nicht um- 
gekehrt. 

Aus dev Weltanschauung des Englanders Spencer erklart 
sich sein Wunsch, Wissenschaft und Religion in der gleichen 
Formel ausklingen zu lassen, also die Religion zum hundertsten- 
mal zu retten, das Wort wenigstens. Als Forscher versucht 
er nichts Anderes als was Aristoteles, mit dem Wissen seiner 
Zeit ausgeriistet, schon versucht hatte und was jeder System- 
bandiger oder Philosoph seitdem versucht hat; das Sein, wie 
es sich in seinem Gehirn spiegelt, mit dem Sein drau8en, mit 
der begreiflichen Wirklichkeitswelt in Einklang zu bringen. 
Das Sein im Gehirn ist aber nicnts als das Denken oder die 
Sprache; sie je nach dem Stande der Beobachtungen in Ein- 
klang zu bringen mit sich selbst, mehr kann der Philosoph 
nicht wollen. Und solange er an sie glaubt, solange er den 
groBen Abstraktionen nicht die Maske vom Totenkopf ge- 
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rissen hat, solange er diesem Symbo! nicht ins Gesicht lacht, 
solange narrt es ihn mit seiner Mythologie, und der Begriff 
findet immer neue Worte, sich an sie zu klammern, wenn die 
alten morsch geworden sind. Die Sprache ist nicht stclz; 
sie wird sich noch an die physikalischen Universalien ,,Kraft“ 
oder ,,8toff halten, wenn der Gott den Weg der Gitter ge- 
gangen ist. Erst die Sprachkritik, erst die Einsicht in den 
Unwert der Worte, wird dem Religionsbegriff die letzte S+iitze 
nehmen. Die Sprachkritik erst wird lehren, daB der Glaube 
sich immer und. iiberall derjenigen Worte bemachtigt, die 
unser biBchen Wissen fortgeworfen hat. 

Alle Religion ist alte Wissenschaft (I. 178). 

Ist also all unser Wissen und Glauben nur in den Worten 
der Sprache, in den von den Unter- und Obertonen ihrer 
Geschichte umschwebten Worten, so ist der reinste Religions- 
begriff kein Wissen und auch kein Glauben, sondern ein Er- 
leben im Leben des Gliicklichen, der das Geftihl der Ehr- 
furcht kindlich empfindet, das ihm Religion ist. Dieses Er- 
leben ist nicht mitteilbar, kennt keine Biicher und keine 
Dogmen, begniigt sich mit Liedern. Den Dienern am Wort 
sind die edlen Pietisten immer Ketzer gewesen. Der pietistische 
Ketzer drangt mit sehnsiichtiger Seele iiber das Wort hinaus 
nach einer sprachlosen Verbindung von Seele zu Seele. 

Etwas von diesem edlen Pietismus steckt verborgen in 
einer Klage, welche oft gegen, die Sprache laut geworden ist 
und welche nicht mit einer erkenntnistheoretischen Sprach- 
kritik verwechselt werden sollte. Meine Kritik der Sprache 
und diese aus Uberschitzung entstandene Geringschitzung 
der Sprache haben wenig miteinander gemein. Kaum mehr 
als das Gefiihl der Unzuftiedenheit. Unzufriedenheit mit der 
Sprache ist uralt. Besonders bei Menschen, deren alleiniges 
Handwerkszeug die Sprache war und die ihr Handwerkszeug 
in ihren Handen zerbrechen fiihlten. Schon bei Dante klingt 
diese Klage oft durch, der Geist kénne mehr denken als aus- 
sprechen; mehr sprechen als mitteilen. (Thomas?) Engel haben 
keine Sprache, weil sie im Anschauen Gotites alles Wissen be- 
sitzen und einander nichts mitzuteilen brauchen. Wie ein Pferd 
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sei die Sprache fiir den Geist; der beste Reiter habe das beste 
Pferd ndtig. Der junge Dante hatte der Sprache vertraut: 
erst der Dichter der Commedia verzweifelt fast an ihr. Und 
weiB in seiner Phantasie Vorstellungen, die er nicht sagen 
und nicht denken.zu kénnen meint (Simmel, Dantes Psycho- 
logie). 

Es ist natiirlich, daB diese bescheidene, noch unkritische 
Sprachverzweiflung besonders von Gedankendichtern geiuBert 
wird. Am Pdtisen vielleicht ist sie ausgesprochen in dem 
bekannten Epigramme Schillers: 

» Warum kann der lebendige Geist dem Geist nicht erscheinen? 
S pric ht die Seele, so spricht, ach! schon die Seele nicht mehr.“*) 

Ahnlich ist die Sehnsucht nach einer unmittelbaren Seelen- 
sprache unzahligemal ausgesprochen worden, von Byron und 
Novalis, von Wagner und Nietzsche, von Emerson und Maeter- 
linck, und nachgesprochen und nachgeseufzt. Verzerrt ist 
das schéne Gefiihl von Grabbe, als dieser Goethe und Byron 
zugleich iibertrumpfen wollte. Da sagt der Grabbesche 
Mephisto zum Grabbeschen Faust: ,,Nur was Ihr in Worte 
konnt fassen, kénnt Ihr denken.“ Faust lernt, die ganze 
Menschheit sei nur Geschwatz; aber der posierende Mephisto 
Grabbes versteigt sich dabei zu der Absurditat, ,,die Sprache 
sei groéBer als der Mensch“. 

1) Diese Wortzusammenstellung von ,,Seele“ und ,,Sprache“ war 
Schiller gelaufig. 

,»ochlimm, daB der Gedanke 
Erst in die Elemente trockner Silben 


Zersplittern muB, die Seele zum Gerippe 
Verdorren mu, der Seele zu erscheinen. “ 


Mégen diese Zeilen wirklich urspriinglich der Szene im Karthiéuser- 
kloster angeh6rt haben (Elster, Entstehungsgeschichte des Don Carlos), 
oder der ersten Szene zwischen Posa und Carlos (hinter: ,,In Worten 
erleichtert sich“ usw.), jedenfalls schwebt dem Dichter nicht ein Gegen- 
satz von zusammenhi&ngender Sprache und ihren Teilen vor, sondern 
immer der sentimentale Gegensatz von Seele und Sprache. Er hatte 
sonst, als er das Fragment erst gegen Kérner (1786), dann gegen Charlotte 
(1789), endlich gegen W. v. Humboldt (1796) aus der Erinnerung zitierte, 
nicht unbewuBt aus ,,Silben“ zunachst ,,.Worte“ und dann » Sprache“ 
gemacht. 
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In reiner Form begegnen wir dem schénen Gefiihl oft 
und oft bei Goethe. Wie aber diese pietistisch-dichterische 
Kritik der Sprache eigentlich sentimentalisch ist, meine er- 
kenntnistheoretische Sprachkritik jedoch hoffentlich naiv, so 
ist — wie wir immer wieder erfahren haben — Goethe innerst 
durchdrungen von der Wertlosigkeit der Schillerschen Klage, 
von der Unvereinbarkeit zwischen Sprache und Erkenntnis. 
Harte Urteile iiber die Worte stehen an einer bedeutenden 
Stelle seines ,,Wilhelm Meister“. Und vielleicht hat er den 
geheimen Sinn der ,,Wanderjahre“ verraten durch den Unter- 
titel ,,Die Entsagenden“. Es widersprache nicht dem Goethe- 
schen Sprachgebrauch, der’einmal das Wort ,,sich entscheiden“ 
(botanisch, offenbar nach dem franzésischen dégainer) etwa 
in der Bedeutung von ,,die Scheide verlassen“ wagt, wenn 
,entsagen~ soviel hieBe wie ,auf die Sprache verzichten“. 
Denn es ist wohl ein Grundgedanke der ,, Wanderjahre“: ,,Tun 
ohne Reden mu& jetzt unsere Losung sein“. WuBte Goethe 
am Ende, da8 er damit eine Lieblingsidee der griechischen 
Skeptiker aufnahm? Sie leiteten aus unserem Nichtwissen 
die Pflicht ab, sich im Urteile zuriickzuhalten, ja sich jeder 
Behauptung zu enthalten. Und fiir diese Enthaltung, fiir 
diese letzte Resignation (resignare im Sinne von verzichten 
ist eine seltsame Metapher, die vom ,,Entsiegeln“ einen weiten 
Weg genommen hat) hatten die Griechen seltsamerweise neben 
anderen Bezeichnungen auch die: Aphasie. Der letzte Ver- 
zicht des Denkens war auch ihnen ein Entsagen, ein Absagen, 
ein Verzicht auf das Wort. 

Ein Entsagender war dann zur Lutherzeit der faustische 
Agrippa von Nettesheim. Die Widmung seines kostbaren 
Werkes _,,de -incertitudine et vanitate scientiarum atque 
artium“ sealant er mit dem Rufe: Nihil scire felicissima vita. 
Und mit selbsthewuSt lachendem Zynismus, mit iiberlegener 
Resignation setzt er dem Programm des Buches die folgenden 
Worte hinzu: 

Inter divos nullos non carpit Momus. 


Inter heroas monstra quaeque insectatur Hercules. 
Inter Daemones rex Herebi Pluton irascitur omnibus umbris, 
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Inter philosophos ridet omnia Democritus. 

Contra deflet cuncta Heraclitus. 

Nescit quaeque Pyrrhias, 

Et scire se putat omnia Aristoteles. 

Contemnit cuncta Diogenes. 

Nullis hic parcet Agrippa, 

Contemnit, scit, nescit, flet, ridet, irascitur, insectatur, carpit omnia. 
Ipse philosophus, daemon, heros, deus et omnia. 


* 


Reine Kritik ist im Grunde nur ein artikuliertes Lachen. 
Jedes Lachen ist Kritik, die beste Kritik. Wenn durch Zu- 
fall oder Kunst zwei Dinge zueinandergebracht werden, die 
durchaus nicht zueinander passen, so lacht der natiirliche 
Mensch. Zum Lachen miiBte ein Mensch reizen, der ver- 
suchen wollte, etwa die Erde an einem Felsenzipfel anzu- 
fassen, um sie so der Sonne naher zu bringen. Tragikomisch 
ware der Clown, der im Zirkus bis zur Spitze einer freistehenden 
Leiter emporkletterte und dann versuchen wollte, seine Leiter 
za sich emporzuziehen. Er wiirde das Schicksal der Philo- 
sophen teilen und herunterfallen. Wer die Naivitaét verloren 
hat, lacht auch den Clown nicht mehr aus. Wer sie behalten 
hat, der mu8 auch iiber die Sprachkiinstler lachen, die auf 
Wortleitern in die Hohe klettern méchten und glauben, sie 
kénnten wahrend des Aufstiegs das Wort von der Erde ldsen. 
Und die Gefahr dieser Schrift, das Gewagte des Versuchs 
besteht nur darin, dem Lachen einen artikulierten Text unter- 
legt zu haben, so daf es fiir die Masse herauskommen kénnte 
wie ein Lachen in der Oper. 

Aber ganz unméglich ware es doch nicht, Kritik der Sprache 
sprechend zu iiben. Die Sprache in ihrer systematischen Ent- 
wickelung ist eine Pyramide geworden, welche breit und roh 
auf der Erde lastet und in eine verwitterte Spitze ausgeht, 
die je nach dem Geschmack des Pyramidenfiithrers und Pyra- 
midenerklarers den Namen Gott, Begriff, Idee, Materie oder 
Kraft erhalt. Wer die verwitterte Spitze mitsamt den Fremden- 
fiihrern herunterholen will, der muB sein Handwerk von den 
Maurern lernen, die die Ziegel zusammengeklebt haben. Er 
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_mu8 entweder nachklettern und das gemeinste aller Kunst- 
werke abtragen von dem verwitterten héchsten Stein bis 
herunter zum sandigen Grund, oder er mu8 den sandigen 
Grund bloBlegen, bis der plumpe Bau in sich selbst zusammen- 
stiirzt. Beides kann nicht die Kraft eines Einzelnen. Pharaonen- 
macht und Sklavensinn von Millionen hat den stumpfen KoloB 
getiirmt, absolute Macht und unbedingte Nachfolge nur kénnte 
in jahrelangem Bemiihen das niedertrichtige Denkmal wieder 
stiirzen. Weil aber der Hinzelne schwach ist und ungeduldig, 
darum nimmt er den Explosivstoff des Lachens zu Hilfe, das 
Bauwerk fliegt auf, und es ist schlechter Lehm gewesen, und 
in seinem geheimnisvollen Innern vergessene Gétzen, bemalte 
Sarge, balsamierte Mumien und Moder: die rhe eters unserer 
eigenen Vergangenheit. 

Das Lachen, das ich meine, ist ein groSes, slips Lachen. 
Ein starkes Lachen, starker als das Lachen der Aristophanes 
und Lukianos, der Rabelais und Balzac, der Lichtenberg und 
‘Heine. Swift hatte dieses duBerste Lachen gehabt, wenn er 
rein gewesen ware von Ichsucht; Voltaire, wenn er kein mensch- 
licher Mensch gewesen ware. Wohl aber hat Voltaire doch 
gesagt (Homme aux quarante écus): ,,I] me prend quelquefois 
envie de rire de tout ce qu’on m’a dit. — C’est une fort bonne 
envie.“ Und der recht ernst zu nehmende Lamettrie hat 
gesagt (Bergmann: ,,Die Satiren des Herrn Maschine“ S. 25): 
,Croyez que la bonne plaisanterie est la pierre de touche de 
la plus fine raison.“ 

Wer also in seinem Denken das Denken kritisierte, das 
heiBt mit Hilfe der Sprache die Sprache selbst untersuchen 
wollte, gleicht eigentlich einem Physiologen, der lebendigen 
Leibes sein eigenes Gehirn bloBlegen und damit experimen- 
tieren wollte, was schon darum seine Schwierigkeiten hatte, 
weil der Forscher durch die schweren operativen Hingriffe in 
seinen Fahigkeiten doch herabgestimmt werden miiBte. Und 
so bleibt dem Verfasser nichts weiter iibrig, als nach dem 
Beispiel des weisen Miinchhausen um den Baum der Erkennt- 
nis so lange und so schnell herumzulaufen, bis er sich selbst 
beim Schopfe zu fassen kriegt. Als Opfer hat er Schmerz 
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2u leiden, als Sieger kann er nicht einmal lachen. Die niederste 
Erkenntnisform ist in der Sprache; die héhere ist im Lachen; 
die letzte ist in der Kritik der Sprache, in der himmelstillen, 
himmelsheiteren Resignation oder Entsagung. 


* 


Wahrend der langen Jahre, in denen die Grundgedanken 
dieses Versuchs sich meiner bemiachtigten und mich zu der 
wirklich harten Arbeit zwangen, ihre Wahrheit unaufhérlich 
am Leben und an den Errungenschaften der Wissenschaft zu 
erproben, wahrend dieser Jahre gab es verzweifelte Stunden 
und Tage genug, an denen es mir wertvoller und weiser er- 
schien, den Acker, den ich baue, selbst zu diingen oder ein 
Kirschbaéumchen “zu pflanzen oder den ersten besten Hund 
zum verniinftigen Lehrer der Lebensfiihrung zu wahlen. Nichts 
erschien dann torichter als der letzte Versuch, mit Worten, 
die niemals festen Inhalt haben kénnen, endlos von nichts 
zu sprechen als von der eigenen Unwissenheit. Gerade aber 
solche schwarze Stunden und Tage endeten haufig mit dem 
spornenden Gefiihl: jawohl es ist der letzte Versuch, es ist 
das letzte Wort, und weil es nicht die Lésung des Sphinx- 
ratsels sein kann, so ist es wenigstens die erlésende Tat, welche 
die Sphinx zum Schweigen zwingt, weil es die Sphinx ver- 
nichtet. Traurig blicke ich auf solche Stimmungen erhdhten 
Selbstgefiihls zuriick. Was kénnen wir in der Sprache des 
heutigen Tages denken oder sagen iiber die Sprache des mor- 
genden Tages? Ewig wandelt die Sonne ihre Bahn. Der- 
selbe Sonnenball, der heute untergeht, geht morgen auf. Das- 
selbe Rot, das ich jetzt das Abendrot nenne, wird nach wenigen 
Stunden todahnlichen Schlafes das Morgenrot heifen. Was 
heute die letzte Antwort schien, wird morgen eine neve Frage 
sein; und die Frage wird wieder zur Antwort werden in der 
Sprache von uns térichten Menschen. Dennoch will ich aus- 
zufiihren suchen, warum mir eine Kritik der Sprache in guten 
Stunden die letzte Antwort schien. So erzéhlen wohl zehn- 
jahrige Kinder von den Irrtiimern ihrer friiheren Jahre und 
diinken sich groB. 
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Wer einsam geworden ist unter seinen Mitlebenden, weil 
er zu einer anderen Sprache oder einer anderen Weltanschauung 
gelangt ist, wer aus der Art geschlagen ist, der hatte es schon 
und leicht, sein einsames Denken den Anderen mitzuteilen, 
wenn es ein Verstaéndnis zwischen den Menschen gabe, wenn 
die Traéumer oder Narren recht hatten, die von einer Tele- 
pathie zwischen den Menschen reden. Wenn es eine solche 
unmittelbare geistige Beriihrung zweier Menschengehirne gibe, 
so brauchte ein Hinsamer nur den anderen Einsamen bei der | 
Hand zu ergreifen, wie es Brauch ist unter Liebenden, und. 
der andere empfinge eine Ahnung von dem neuen Denken 
des einen. Es.ware ihnen gemeinsam geworden, was man das. 
Denken nennt. ‘ 

Was man aber das Denken nennt, das ist nur eitel Sprache. - 
Auch der Einsame, der selbst sein neues Denken ii sich er- 
zeugt hat, hat nur die Illusion einer neuen Weltanschauung 
und wei8 es selbst nicht, da8 er nur Worte anders verbindet, 
Worte ohne genauen Inhalt, und wenn er im Vertrauen auf 
die Sprache die Worte zur Mitteilung beniitzen will, so kann 
er nichts beweisen, nicht einmal iiberzeugen, héchstens iiber- 
reden wie ein Schwatzer vor Gericht, wie ein Redner. Worte, 
in Worte gefaBt, das ist Anfang und Ende aller Philosophie. 
Vor das Gericht geschleppt wird die lebendige Wirklichkeit, 
die bald Gott hei8t und bald Natur und ihren wahren Namen 
nicht verrat. Diese Tat, die die Welt der Wirklichkeiten ist, 
suchen die Manner zu verstehen und zu erklaren, zu verteidigen 
oder zu verdammen, die die groBen Philosophen heiBen. Sie 
erklaren und verstehen, sie verteidigen und sie verdammen 
wie Schwatzer vor Gericht. Worte sind ihre Werke, Worte 
in Worte gefaBt. Da muBte auch einmal der letzte Versuch 
gemacht werden, zu verzichten nicht nur auf Verteidigung 
and Verurteilung, sondern auch auf jedes Erkliren und Ver- 
stehen. Es mufte der letzte Versuch gemacht werden, das 
nackte Wort zu betrachten in seiner ganzen Bléfe, eine Kritik 
zu wagen der Sprache. 

Sofort trat iiber die Schwelle dieser Betrachtung die Hin- 
sicht, daB wir irren, wenn wir glauben und sagen, es sei die 
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Welterkenntnis, wie wir sie im kindlichen Hochmut zu be- 
sitzen glauben, irgend etwas in der Welt selbst, irgend etwas 
Wirkliches, ein Gedanke, den wir durch das Mittel der Sprache 
ausdriicken. An der Schwelle stand die Einsicht, daB die 
jeweilige Welterkenntnis eines Menschen immer nur einzig 
und allein die Sprache selbst war, die Sprache dieses Menschen 
und seines Volkes. Jeder Einzelne, von Kant angefangen bis 
zum ,,Idioten“, hielt fiir seine Welterkenntnis die kleine Summe 
seiner ererbten und erworbenen Erinnerungen. Er muBte sie 
fir seine Erkenntnis halten, weil er nichts Anderes kannte 
und kennen konnte. Und es waren schon die besten Manner 
der Menschheit, welche die iiberkommene Ordnung dieser er- 
erbten und erworbenen Erinnerungen ehrlich und fleiBig neu 
zu ordnen unternahmen. 

Durch die Jahrtausende hindurch gelangte bis zu uns eine 
einfache Ordnung unseres Wissens von den Dingen. Der 
Mensch sah die Welt und fiihlte sich selbst; er suchte die 
Welt zu begreifen und suchte sich selbst zu begreifen. Nur 
selten in Ausnahmeképfen dimmerte der Wortklang auf, der 
eine Befreiung schien von allem Irrtum: da8 niemand sagen 
k6nne, ob er selbst in der Welt enthalten sei oder die Welt 
‘in ihm. Aber auch dieser spielend lockende Wortklang half 
den besten Kopfen nicht; denn sie wuBten nur ftihlend ein- 
sam, was sie wissend fiihlten, und muBten sprechen, um aus- 
zudenken und auszusprechen, zwischen den Menschen, was 
sie einsam zu denken geglaubt hatten. Es gibt keine Sprache 
in der Einsamkeit. Wo aber der eine mit dem anderen zu- 
sammentrat, da schied sich einer vom anderen, da schied sich 
das Ich von der Welt, und der alte Gegensatz zwischen Natur 
und Geist blieb fortbestehen im Denken und Sprechen bis 
auf den heutigen Tag. In Naturwissenschaften und in Geistes- 
wissenschaften ordnete die Menschheit, die es zu jeder Zeit 
so herrlich weit gebracht hatte wie heute, weil jede Zeit ihre 
eigene Gegenwart ist, ihre ererbten und erworbenen Erinne- 
rungen. 

In unzahligen Biichern, voll von Worten, ist unsere heutige 
Welterkenntnis aufgespeichert fiir Mit- und Nachwelt, ge- 
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ordnet in Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften. Es 
kiimmert uns nicht, daB diese Kinteilung nach Natur und 
Geist einmal veraltet sein wird, wenn wir genug wissen werden, 
um nicht mehr zu wissen, was Natur ist und was Geist. So 
wiirden unsere Kataloge unbrauchbar werden, wenn einmal 
unser Alphabet abgelést wiirde durch ein neues Alphabet. 
Es ist nur vorlaufig, daB der Weltkatalog eingeteilt ist nach 
Natur und Geist. 

Das kiimmert uns nicht; aber uns kiimmert seit einiger 
Zeit die aufdammernde Ahnung von etwas Entsetzlichem, 
da naimlich kein einziger Mensch vollstandig die Worte ver- 
steht, welche unsere Bibliotheken fiillen. Jedes Wort hat 
eine Geschichte, eine Geschichte seiner Formen und eine Ge- 
schichte seiner Bedeutungen. So wie die tiefe Wirkung der 
Musik auf uns nicht erklirt werden kann durch die bloSen 
Verhaltnisse der Tone allein, wie erst das Miterklingen aller 
Oberténe uns so ergreift, als Musik uns ergreift, ebenso sind 
die Worte der menschlichen Sprache nicht zu verstehen ohne 
ihre Geschichte. Der Zufall der kleinen persénlichen Er- 
fahrung bestimmt, was der Hinzelne bei den Worten sich vor- 
stellt. Die Sprache ist kein Besitz des Hinsamen, weil sie nur 
zwischen den Menschen ist; aber die Sprache ist auch zwei 
Menschen nicht gemeinsam, weil auch bloB zwei Menschen 
niemals das gleiche bei den Worten sich vorstellen. Die 
Worte der Geisteswissenschaften haben ihre Geschichte, die 
in dunkle Zeiten zuriickreicht. Ebenso reichen die Worte 
der Naturwissenschaften zuriick und wieder zuriick. Aber 
nicht nur die Worte haben eine Geschichte, auch die Dinge 
der Wirklichkeit, auf welche die Worte sich beziehen, haben 
eine Entwickelung gehabt. 

So ist das Entsetzliche gewi8, daB kein sterblicher Mensch 
die Worte seiner Sprache jemals verstehen kénnte mit all 
ihrem historischen Gehalt, weil seine Lebenszeit und seine 
Fassungskraft nicht hinreichen wiirden zur Aufnahme dieses 
ungeheuern Wissens da aber auch dann, wenn es einen 
solchen Menschen gibe, seine Worte keine Wirklichkeit be- 
zeichnen kénnten, weil die Wirklichkeit nicht stillsteht. Wie 
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der Mond kreisend auf die kreisende Erde fallt, ohne sich 
ihr dauernd zu nahern, so umkreist das bewegliche Wort der 
Menschensprache die kreisende Wirklichkeit und kommt ihr 
nicht niher. Nicht einmal die Geschichte der Menschheit 
kann das Wort erfassen, und wiederum ohne die Geschichte 
seiner selbst bleibt das Wort unfaSbar. 

Man hat seit Hunderten von Jahren an dieser Anschauungs- 
weise gebosselt und gebastelt. Man hat es langsam aufgegeben, 
in den Katastrophen allein die Geschichte der Menschheit zu 
sehen, in Kriegen und Schlachten, man hat begonnen, die 
Kulturgeschichte der Menschheit zu schreiben und die Ge- 
schichte der Wissenschaften. Aber wenn es einem iiberlegenen 
Menschen einmal gelingen sollte, eine Geschichte der Wissen- 
schaften so zu schreiben, daB es die Geschichte der Mensch- 
heit ware, so ware es doch nur eine armselige Geschichte der 
menschlichen Sprache. Denn was wir die Wissenschaften 
nennen, ist ja doch nur heute wie zu jeder Zeit das Wort, 
welches nach der Tat erscheint. 

Wie weit entfernt eine solche ideale Geschichte der Mensch- 
heit, eine solche ideale Geschichte der Sprache dennoch von 
einer Erkenntnis, von emer Lésung der Weltratsel ware, das 
fallt erdriickend iiber uns, wenn wir in diesem dunklen Schacht, 
der das Denken hei®t, noch eine Stufe weiter zu graben suchen. 
Alle Worte unserer Sprache, sie sind ja doch nur die Er- 
innerungszeichen an die Vorstellungen, die uns unsere Sinne 
vermittelt haben. Was aber haben unsere Sinne mit der 
Erkenntnis der Wirklichkeit zu schaffen? Vielleicht haben 
andere Tiere andere Sinne. Vielleicht steht der leblose Kristall, 
der sinnenlose und darum der sinnlose nach unserer Sprache, 
dem Weltritsel unmittelbar niher als wir. Welcher un- 
bekannte Zufall der Entwickelung mag der Menschheit gerade 

‘ihre Sinne geschenkt haben? Wenn wir das deutlich be- 
‘greifen, daB die fiinf Tore unserer Sinne zufillige Schépfungen 
sind, wie Breschen, die feindliche Kugeln in eine Mauer ge- 
_ schossen haben, so erkennen wir erst véllig den Jammer unseres 
Mithens um Erkenntnis. Irgend eine feindliche Beriihrung hat 
in Urzeiten den Arten, welche wir Tiere nennen, den ersten 
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Ansto8 zu der Tendenz gegeben, Augen und Ohren auszu- 

bilden, auf deren Funktionen die gréBte Masse dessen auf- 

gebaut ist, was wir unsere Welterkenntnis nennen. Was in 

Wirklichkeit vorgeht und was wir heute mit der Sprache der 

Mechanik Bewegung nennen, das kennen wir so, wie es an 

die beiden Breschen des Sehens und Hérens herantritt. Man 
erfiille sich doch ganz mit der Resignation: es sind zufiallige 

Sinne. Es gibt in der Wirklichkeit Erscheinungen, die wir 
uns erst in die Sprache dieser Sinne iibersetzen miissen, um. 
sie tiberhaupt wahrnehmen zu kénnen. Unsere Welt ist die’ 
Sinnenwelt, und unsere Sinne sind Zufallserzeugnisse. Was 
sichtbar ist und was hérbar ist in dem groBen Unbekannten 

und was sonst auf unsere anderen Zufallssinne wirkt, das haben 

wir uns gewohnt aufzunehmen und unsere Welt zu nennen. 

Aber Jahrtausende hindurch blieben die Erscheinungen am 

Magneteisenstein und am Bernstein, Erscheinungen, die doch 

die Welt so weit erfiillen wie Schall und Licht, den Menschen 

nicht wahrnehmbar, bis er sie sehen und hoéren lernte. Wenn 

ein anderer Zufall in der Urzeit der Lebewesen ihnen den 

AnstoB zu einer Tendenz gegeben hatte, ein Sinnesorgan fiir 

Elektrizitét zu entwickeln, so wiirde die Menschheit eine elek- 

trische Welt kennen und ware dann vielleicht nach Jahr- 

tausenden und aber Jahrtausenden dazu gelangt, diejenige Er- 

scheinung zu entdecken, die uns als Licht so wohlbekannt ist. 

So ist es der Zufall, der mit der Menschheit gespielt hat. Nichts - 
ist Erkenntnis im menschlichen Denken, was nicht vorher in > 
den Sinnen war. Und nichts kommt in die Sinne hinein, 

was nicht — zufallig — die Form dieser Sinne anzunehmen 

imstande ist. Viel trauriger, als Goethe es dachte, ist sein 

Wort wahr: 


»War’ nicht das Auge sonnenhaft, 
Die Sonne kénnt’ es nie erblicken.“ 


Nur was an der Sonne augenhaft ist, das kann das Auge 
sehen, das Sonnenhafte bleibt unsichtbar. Und nicht ein- 
mal in Worten ausdriicken koénnen wir ganz, was wir da 
meinen. 
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Unsere offizielle’ Wissenschaft begniigt sich mit den sicht- 
baren und hérbaren Erscheinungen derjenigen Naturkrafte, 
die offenbar etwas Anderes sind als Licht und Schall. Sie 
glaubt sie zu kennen, wie wir fremde Poesien aus Ubersetzungen 
zu kennen glauben. Der Gedanke ist ihr noch kaum gekommen, 
daB am Ende nicht nur die hérbaren und sichtbaren Er- 
scheinungen der unbekannten Elektrizitét, daB am Ende gar . 
alles, was uns umgibt als Schall und Licht, nur die stam- 
melnde Ubersetzung unserer Sinne ist aus einer fremden, 
fremden Welt. 

Nur vor einer einzigen Erscheinung halt die offizielle 
Wissenschaft denn doch erschreckt oder ehrfurchtsvoll inne 
und gesteht, sie nicht zu verstehen: vor der Erscheinung des 
Lebens. Und wie Kinder streiten die ehrlichsten Gelehrten 
dariiber, ob man von einer besonderen Lebenskraft sprechen 
diirfe oder nicht. Vor kurzem ist das uralte Wortgefecht neu 
aufgenommen worden. Und nur, wer durchdrungen ist von 
der Zufalligkeit unserer Sinne und ibrer Erkenntnisse, nur der 
kann sich traurig auBerhalb des Kampfes stellen. Gliicklich 
die Streitenden. Sie wissen nicht, daB das Leben eben auch 
etwas ist, wofiir wir kein Sinnesorgan haben, genau wie die 
Elektrizitét. Was wir an unserem eigenen Leibe als Reiz 
und als Empfindung kennen, dafiir ist unser einziges Sinnes- 
organ das dumpfe, taubstumme Gemeingefiihl, das wir nicht 
befragen kénnen. Und was weiter die kleinsten Lebens- 
erscheinungen sind, die organischen Veranderungen im Stoff 
oder in der Energie oder in der Form des Lebewesens (Stoff, 
Energie und Form werden doch wohl nur verschiedene Worte 
sein fiir dieselbe Sache), sie wandern trotz allen Mikroskopen 
nicht friiher in unsere Sinne hinein, als bis sie die Zufalls- 
erscheinungen der Sichtbarkeit angenommen haben. Warum 
wollen wir nun der guten Sprache es versagen, auch diese 
Erscheinungen zusammenzufassen? Fiir die Erscheinungen 
des Lichts und des Schalls brauchen wir keine Abstraktion, 
und so haben auch die Worte Licht und Schall keine ab- 
strakte Form. Was soll aber die gute Sprache anfangen, 
wenn sie die unendlichen Erscheinungen des Lebens mit einem 
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einzigen Worte bezeichnen will? Sie sagt Vitalitat, wie sie 
Elektrizitat gesagt hat, und meint es nicht bése. Sie meint 
es auch nicht bdse, wenn sie im Munde allerjiingster Lebens- 
forscher das neu aufgearbeitete Wort ,,Neovitalismus“ gebildet 
hat. Wir diirfen es nur nicht fiir eme hohere Eingebung halten. 
Wir miissen nur wissen, da8 die tiefsinnigste Sprache nur das 
Stammeln eines Kindes ist. 

So steht denn die Menschheit mit ihrer unstillbaren Sehn- 
sucht nach Erkenntnis in der Welt, ausgeriistet allein mit 
ihrer Sprache. Die Worte dieser Sprache sind wenig geeignet 
zur Mitteilung, weil Worte Erinnerungen sind und niemals | 
zwei Menschen die gleichen Erinnerungen haben. Die Worte 
der Sprache sind wenig geeignet zur Erkenntnis, weil jedes 
einzelne Wort umschwebt ist von den Nebenténen seiner 
Geschichte. Die Worte der Sprache sind endlich ungeeignet 
zum EKindringen in das Wesen der Wirklichkeit, weil die Worte 
nur Erinnerungszeichen sind fiir die Empfindungen unserer 
Sinne und weil diese Sinne Zufallssinne sind, die von der’ 
Wirklichkeit wahrlich nicht mehr erfahren als eine Spinne 
von dem Palaste, in dessen Erkerlaubwerk sie ihr Netz ge- 
sponnen hat. 

So muff die Menschheit ruhig daran verzweifeln, jemals 
die Wirklichkeit zu erkennen. Alles Philosophieren war nur 
das Auf und Ab zwischen wilder Verzweiflung und dem Gliicke 
der rubigen Illusion. Die ruhige Verzweiflung allein kann 
— nicht ohne dabei iiber sich selbst zu lacheln — den letzten 
Versuch wagen, sich das Verhaltnis des Menschen zur Welt 
bescheidentlich klarzumachen durch Verzichten auf den 
Selbstbetrug, durch das Eingestindnis, da8 das Wort nicht 
hilft, durch eine Kritik der Sprache und ihrer Geschichte. 
Das ware freilich die erlésende Tat, wenn Kritik geiibt werden 
kénnte mit dem ruhig verzweifelnden Freitode des Denkens 
oder Sprechens, wenn Kritik nicht geiibt werden miiBte mit. 
scheinlebendigen Worten. 

In einer Stunde solchen Gefiihls habe ich meinen Ver- 
such begonnen und nur immer verzdgert, dem Begleiter auf 
meinem Wege zuzurufen, was ich ihm jetzt zu spat sage, 

Maathner, Beitrage zu einer Kritik der Sprache. III 4] 
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und was mein tiefstes Gewissen zu meinen Worten oder Ge- 
danken sagt, die Worte Dantes (Paradiso II): 


,O voi che siete in piccioletta barca, 
Desiderosi d’ascoltar, seguiti 

Dietro al mio legno che cantando varca, 
Tornate a riveder li vostri liti, 

Non vi mettete in pelago; ché forse, 
Perdendo me, rimarreste smazrriti. 

L’acqua ch’io prendo, giammai non si scorse.“ 


Zusitze 


nach dem Handexemplar des Verfassers 
(Im Text sind die betreffenden Stellen durch Sternchen gekennzeichnet) 


S. 44. Im Gegensatze zu dieser vielfachen Verwendung des 
Prasens stehen die Falle, wo ein grammatisches Perfektum 
zum Praésens geworden ist. Sie sind in vielen Sprachen nach- 
gewiesen. Dazu méchte ich bemerken, da8 sogar eine so kom- 
plizierte Form wie der Optativ, sprachlich ein Imperfektum, 
fiir mein Sprachgefiihl wenigstens den Charakter des Prisens 
angenommen hat. ,,[ch méchte“ ist so ein Prisens; was ich 
méchte, kénnte ich ebensogut durch den Infinitiv des Prasens 
ausdriicken, miiBte das Wort nur mit dem Tone der Sehnsucht, 
des Wunsches hervorbringen. ,,Sterben, schlafen. “ 


S. 631. im Alter gern zusammengesetzte Worte auf etymo- 
logischem Wege formte (,,Lehniibersetzung‘‘) und 
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wer spricht? II. 163. 

Riehtung III. 488. 

Rickert, H: I. 281; III. 299. 

- Riehl, A. ITI. 265. 

’ Riemann I. 623. 
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Rigveda I. 91. 

Rindfleisch, E. III. 519. 

Robespierre I. 165; JII. 408. 

Romer, Ole III. 449. 

Rontgen I. 209; IIT. 536. 

»rollen“ IT. 520. 

Roman III. 234. 

Romantiker I. 117. 

Rorarius I. 265. 

Rose III. 454. — Rothschild-Rose 
III. 454. 

Rousseau I. 98. 415; IT. 343. 412; 
Iti. 513. 

Ruhebedirfnis I. 709. 

Runen II. 544. 


S. 


Sadure III. 497. 

Sajnovics. II. 21. 

Salisbury, Joh. v. III. 618. 

Salzseele I. 254. 

Sanskrit I. 15; IT. 34. 49. 70. 152. 
188. 331. 

Sassetti ITI. 49. : 

Satz ITI. 47. — Satz der Identitat 
Til. 359. — Satz des Wider- 
spruchs ITI. 361. — Satz vom 

runde III. 346. — Satz vom 

ausgeschlossenen Dritten III. 
367. — Satze u. Worte II. 142.) 5, 

Saunderson I. 358. 

Schallnachahmung II. 347. 

,scheinen“ I. 296; II. 211. 

»scheiBen“ I. 533. 

Scherer, W. I. 110; IT. 47. 84. 362. 

Schiller I. 69. 102 106. 116. 120. 
133. 145. 608; II. 503; III. 
Vorw. VIII. 630. — Schiller, 
Charl. v. TI. 630. 

Schiller, F. C. S. III. Vorw. VIII. 

Schlaf I. 325. 616. 

Schlegel, A. W. I. 632; II. 284. 
596 


Schlegel, Fr. II. 49. 

Schleicher, A. II. 84. 96: 110. 241. 
379. 548. 591. 601. 

Schleiermacher I, 167; III. 321. 
389. 442. 

,schlieBen“ IIT. 262. — SchlieBen 
wertlos III. 385. — SchlieBen, 
seine Psychol. III. 391. — 
SchlieBen u. Wahrnehmen [i]. 
397. — SchlieBen, Gesetze [IT. 


Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache. III 42. 
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425. — Schliisse, analytische 
III. 372. — Schliisse, unmittel- 
bare III. 371. — SchluBfolgerung 
III. 371. — einzelne III. 380. 
—— Schlu8 und Sprachgebrauch 
TI. 481. — SchluBketten III. 
447. — SchluBweisen, még- 
liche IT]. 428. 

Schmerz I. 345. — Schmerz, Er- 
innerung an J. 352. — Schmerz 
u. Sprache I. 347. 

Schmidt, Erich I. 362. 

Schmidt, Joh. II. 105 f. 58. 602. 
612 f. 

Schnee III. 456. 

schéne Sprache I. 133 f. 

»Schon“ ITI. 122. 

Schopenhauer I. 88. 103. 178. 237. 
263. 345. 425. 483. 486. 517- 
581. 583. 641; II. 6. 478. 522. 
528. 604. 657. 676; III. 183. 197. 
245, 290. 343. 348. 364. 370. 
401. 420. 436. 483. 620. 

Schopenhauer, Joh. III. 348. 

Schrader, O. II. 615. 624. 628. 

‘Schrift und Schriftsprache II. 534. 
— Schriftsprache I. 213; IT. 165; 
III. 199. 235. — Schrift u. 
Lautverschiebung II. 545. — 
Schrift u. schlechte Literatur IT. 
587. — Schrift ersetzt Greisen- 
weisheit II. 579. — _ schrift- 
liche Sprache II. 564; III. 200. 
— Schrifttum, sein Wert IT. 585. 

re Ernst III. 178. 184. 194. 


ohtbert: H. II. 151. 
Schuchardt Il. 94. 

Schule I. 64. 

Schultze, Fritz I. 268. 271. 
Schuppe, III. 342. 383. 443. 
Schwatzvergniigen I. 149. 444. 
Schweigen I. 81. 118. 
Schweninger, E. III. 476. 
»ochwere“ IIT. 461. 
,ochwester“ II. 266. 

Seele I. 243. — Seele und Leib I. 
|‘) 243. — Seele und Sinne I. 321. 
— Seele u. Sprache I. 253. — 
Seele, der Sprachgebrauch I. 
255. — Seele nur ein Wort I. 
256. — ihr Sitz I. 262. — ihre 
Entwicklung I. 316. — Seele 
und Sinne I. 322. — Seele und 
BewuBtsein I. 613. — Seelen- 


Register 


begriff, s. Geschichte I. 243. — 
Seelenblindheit I. 308. — Seelen- 
vermogen I. 311. — Seelen- 
vermogen, versteckte I. 315. — 
Seelensituation IT. 145, ITI. 232. 

,sehr“ I. 128; IT. 490. 

sein IT. 492. — sein = heiBen 
Til. 76. — Seinsgrund III. 349. 

Selbstbeobachtung I. 242. — 
SelbstbewuBtsein I. 626. 650. 
— Selbstetymologie II. 185. — 
Selbstmord d. Sprache I. 229. 
— Selbstzersetzung des Meta- 
phorischen II. 475. 

Semiten Il. 28. — semitische 
Wurzeln II. 228. 244. 

Semon I. 271. 599. 

Sextus, Emp. II. 120. 713. 

Shaftesbury III. Vorw. VIII. 

Shakespeare I. 122. 128. 131. 135. 
521s 632; “TI. 457.. SOs SET. 
Vorw. XVI. 219. 


| Sichtbarkeit der Dinge II. 659. 


Sieb der Sinne I. 342,343,344 

Siemens, Werner I. 584. 

Sievers II. 368. 

Sigwart I. 281; III. 4. 67. 78. 274. 
295. 299. 302. 309. 321. 341. 366. 
392. 443. 

Simmel II. 630. 

Sinn I. 321. — Sinne, ihre Be- 
schrinkung I. 373. — Sinnes- 
tauschungen I. 339. — Sinn- 
lichkeit, ihre Grenzen [. 252. 

Situation III. 117. 267. 


— Situation bei Sprecher u. 


Horer III. 241. — Situation u. ity 


Apperzeption III. 227. — Si- 
tuation u. Metapher III. 240. 
— Situation u. Kindersprache 
III. 224. — Situation u. Sprache 
III. 223. — Situationen, Unver- 
einbarkeit der III. 238. 

,Sive, aut, vel IIT. 195. 

Skepsis II. 624; III. 407. — 
Skepsis u. Mystik Il. 616. — 
Skeptiker I. 340. 363. 424. 689. 
699; ILI. 617. 

slawisch ILI. 221. 

Sokrates I. 614; IL. 474; IIT. 294. 
322. 468. 526. 

Solipsismus I. 668. 

Sollen III. 71. 299. — Sollen im 
Urteil III. 343. 


— Si-h& 
tuation, gemeinsame III. 234. ;- 


oe 


ex 
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Sonne u. Himmel II. 628. — 
Sonne u. Mond II. 628. 

Sophismen III. 474. 

Sophokles I. 88. 

Sorites III. 447. 

Spencer I. 249. 326. 332. 338. 424. 
468. 668. 670. 688. 702. 707; 
Il. 71. 640; ITI. 131. 142. 170. 
596. 623. 

Spinoza I. 6. 77. 81. 182. 215. 284. 
354. 362. 483. 537. 566. 654; 
1I. 470. 475. 522. 576; III. 94. 
343. 348. 392. 553, 563. 595. 
601. 619. 

Sprache I. 3. — Sprache als 
Kunstmittel I. 94. — Sprache 
u. Wirklichkeit IT. 21; IIT. 604. 
— Sprachfehler II. 369. — 
Sprache ist Gedachtnis I. 456; 
II. 232; II. 231. 628.. — 
Sprache kein Erkenntniswerk- 
zeug I. 93. — Sprachgesetze II. 
81. —— Sprache eine Spielregel 
I. 25. — Sprache kein Kunst- 
werk I. 26. — Sprache, ihr 
Nutzen I. 68 78. — ihr Fluch 
I. 68. — Sprache u. Wissen- 
schaft I. 648. — Sprache u. 
Tiere II. 361. — Sprache u. 
Artbegriffe IT. 688. — Sprache 
ist Bewegung I. 199. — Sprache 
der Psychologie I. 219. — 
Sprache u. ihr Gebrauch I. 24. 
—~- Sprachen u. Volker II. 590. 
—- Sprache u. Logik I. 603. — 
Sprachen u. Logiken III. 3. — 
Sprache, Revolution der III. 
82. — Sprache und Sozialismus 
I. 24. — Spracherfindung d. 
Kinder II. 390. — Sprach- 


TT,64Bebrauch I. 191, 273; TL. 263; 


Ill. 268. 458. — Sprachge- 
brauch u. SchluB LI. 431. — 
Sprachgebrauch u. Weltanschau- 
ung ITI. 435. — Sprachgefiihl IT. 
290. 521. —- Sprachgeschichte 
II. 1. — Sprachindustrie IT. 336. 
—- Sprachkategorien II. 23. — 


Sprachkritik einzige Wissen- 
schaft I. 686. — Sprach- 
misch II. 508. — Sprach- 


richtigkeit II. 115. — Sprach- 
vermogen I. 15 f.; II. 2, — 
Sprachverwandtschaft II. 107. 
— Sprachwissenschaft, was ist? 
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It. 1. — Sprachwissenschaft 
die Geisteswissenschaft IT. 18. - 
— Sprachwissenschaft und Eth- 
nologie Ii. 588. — Sprach- 
wissenschaft u. Logik IT. 41. — 
Sprachzentrum I. 445. — 
Sprachzweck ist Suggestion II. 
444. — Sprechen oder Denken 
ist Handeln I. 516. — Sprechen- 
lernen II. 389. — Sprechen 
und Gehen I. 16. 

Sta“ IT. 258. 

Stamm u. Wurzeln II. 236. 

Stammbaume der Volker IT. 592. 

Stanley III. 151. 

Statistik III. 475. 

Staunen, Weinen, Lachen II. 439. 

Steinthal I. 123. 537. 621. 646; 
II. 56. 69. 72. 119. 123. 325 f. 
352. 366. 438. 464. 523. 536. 
657; III. 2. 74. 102 f. 193. 330. 
335. 

Stenographie III. 190. 

sterblich IIT. 455. 

stern“ III. 214. 

Stern, W. I. 447. 

Sterne, C. IT. 618. 

Sterne, Lawrence III. Vorw. XVI. 

Stettenheim, J. II. 497. 

Stewart, Dugald I. 542. 

»stilvoll“ II. 201. 

Stimmung I. [22. 426. 

Stirner I. 669; III. 327. 

,stivale“ II. 19. 

Stohr, A. TIT. 4. 258. 444. 

Stoff III. 548. 

Stoiker IT. 120. 

»strauB“ TIT. 210. 

StrauB, D. F. I. 163, 633. 

Strehl I. 210. 

, Stricken“ III. 59. 250. 

Stricker, S. I. 309. 509. 514. 576; 
II. 573. 

Strombett der Sprache I. 7. 

struggleforlifeur (franz.) III. 521. 

,strumpf* IIT. 208. 

Stumpf, C. I. 281; TI. 688. 

Subjekt und Objekt I. 323. — 
Subjekt, psychologisches III. 
253. — Subjekt iiberfliissig ITI. 
204. 

Subjektivismus I. 338. 415. — 
Subjektivitat I. 415. 

Substantiv I. 299. 484. 485; IT. 
265; III, 507. 557. — Substan- 
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tiv u. Adjektiv I. 364; III. 8. 
— Substantivum III. 83. — 
Substantiv u. Verbum III. 9. 

Syllogismen III. 384.!7 5,426 

cupSe8yxo¢ III. 569. 

Symphonien des Geschmacks usw. 
I. 99. 

Syntax III. 185. 238. — Syntax 
des Redners IIL 186. 

Systeme I. 700. — System der 
Wissenschaften II. 4. 

Swift I. 381; III. Vorw. XVI. 


T. 


Taine I. 236. 613; II. 412. 

Talent I. 555. 

Tartini I. 561. 

»Lat tvam asi ITT. 182. 

Taubstumme I. 189. 

Tautologie IIT. 291. 297. 319. 391. 

Taylor II. 536. 

Technik der Schrift II. 581. — 
technische Sprache III. 526. 

Teleologie I. 68; TIT. 574. 580. 

Telephongedachtnis I. 500. 

»Teller“ II. 581. 

Temperamente III. 233. 

Temperatursinn I. 409. 

Tempora II. 494. 

»lepi* II. 171. 

Termini technici der induktiven 
Wissenschaften III. 490. 

Tertullianus I. 245. 707. 

Tetens I. 418. 

Thales I. 710; III. 1387. 

theologische Ansicht II. 449. 

Thermometer HI. 354. 

Secet I. 12; ITT. 280. 

Thomas I. 147. 246. 258. 273. 631; 
Th, 21. 

Thomasius, Chr. I. 534. 

Tiere II. 674; III. 374. — Tier- 
verstand II. 694. -—— Tier und 
Mensch II. 384. — Tiergedacht- 
nis I. 457. — Tierseele I. 264. — 
Tiere und Pflanzen I. 266. —-- 
Tier eine umgestiilpte Pflanze 
I. 617. — Tiere, ihre Asthetik 
I. 111. —- Tier- und Menschen- 
sprache II. 339; III. 263. 326. 
— Tiere, ihr Lernen II. 429, 

»Lochter“ IT. 280.. 498. 

Tochtersprachen II. 606. 
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Tod I. 229 

Todessehnsucht I. 711. : 

Ton II. 143; TIIt. 193. — Ton- 
wandel II. 273. — Tonbezeich- 
nungen II. 688. — Ténung der 
Begriffe I. 214. — Tonung des 
Wissens I. 425. 

tote Symbole I. 124; III. 596. -— 
tote Begriffe II. 338. — tote 
Sprachen II. 329. — toter 
Sprachstoff II. 332. — tote 
Worte II. 334. 

Tragheit ITI. 347. 463. 

Transitivum u. Willensfreiheit ITI. 
wwe 

Traum I. 498. 576. 

Trendelenburg I. 518; II. 478; 
III. $84. 424. 443. 

Tretmiihlen I. 87. 

Trombetti II. 591. 

Tropen II. 459. 

Tugenden I. 46. 

Tyndall I. 293. 380. 386. 409. 410. 


iibertragen II. 451. 

Uberweg, Fr. III. Vorw. VI. 290. 
388. 421. 

Ubung und Aufmerksamkeit I. 
477. 

Uhde I. 101. 

Uhland III. 256. 

Uhrengleichnis I. 288. 

Ulfilas I. 278; IL. 545. 
Umfang des Begriffs III. 280. —- 
Umfang u. Inhalt IIT. 287. 
Umkehrung d. Urteile III. 380. 
Unbestimmtheit der Kategorien 
Il. 15. — Unbestimmtheit der 
Zeitformen III. 39. — Unbe- 
stimmtheit des grammatischen 
Sinnes III. 1. 

unbewuBtes Gedachtnis I. 601. — 
unbewuRte Metapher ITI. 460. — 
unbewuBte Vorstellungen {1. 
615. — UnbewuBten, Philo- 
sophie des I. 632; III. 622. 

,und* III. 194. 444. 

Unendlichkeit III. 131. 

Unger, R. I. 480. 

Ungnad, A. II. 303. 

unknowable IIT. 623. 


unpersonliche Satze ITI. 206. 337.339 


Register 


Unawahrheit J. 697. 
vupanishad I. 83. 673. 
Urheimat der Arier II. 617. 
Urrasiermesser I]. 598. 


Ursache III. 353. 486. — Ursach- | 


begriff, seine Aprioritat II. 702. 
Ursprache II. 115. 375. 421. 
Ursprung und Geschichte von Ver- 

aunft IT. 657. — Ursprung von 

Vernunft I. 711 
Urteil ITT. 309. — Urteil u. a priori 

Ill. 324. 335. — Urteil und 

Satz III. 311. — Urteilen, le- 

bendiges III. 309. — Urteile, 

ihre Hinteilung sprachlich III. 

316. — Urteile psychologisch 

Il. 318. — Urteile, analytische 

III. 322. — Urteile, erzihlende 

Ill. 323. — Urteile, syntheti- 

sche IIT. 321. — Urteile, parti- 

kulare ILI. 337. — Urteile, ihre 

Konstanz III. 340. — Urteil, 

Sollen im III. 343. — Urteil 

ein Rickschritt II. 337. 
Urvolk, Legende II. 653. —— Ur- 

zeit IT. 121. — Urzeit d. Sprache 

I. 216. — Urzeit, Schliisse auf 

die II. 625. 


Vv. 


Vaihinger, ne Ill. 479. 605. 
»vak* IT. 3 
Varro II. 133. 127; 
vayakaranas II. 34. 
Vauvenargues I. 422. 
Veden I. 127. 
Vendidad I. 168. 
»ver-“ IIT. 113. 
Verachtung fremder Sprachen II. 
27 


MIT. 311. 


Verbalinjurien I. 152. 

Verblassen der Metapher II. 487. 

Verbum I. 231. 299. 301. 320; II. 
265; III. 55. 180. — Verbum 
oder Nomen II. 673. — Ver: 
bum immer unwirklich III. 63. 

vergessen I. 531. — vergessen, 
aktiv I. 532. 

Vergleichung I. 467; II. 458; III. 
284 


Verner II. 90. 
nts u. Verstand I. 178. 324. 


GAply 640; II. 676; III. 401. 420..— - 


~~ Vernunft etwas Gewordenes II. 
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ce a Vernunft in der Sprache 

Verstand I. 638. — Verstand d. 
Kinder I. 187. —- Verstand, 
Sprache, Vernunft I. 637 44% 

Verstaindnis der ersten Worte LI. 
403. 

Verwandtschaft II. 52. 111. 196; 
IIT. 493. 555. 

Verworn I. 379. 391. 

Vibrationen I. 375. 

Vico II. 455. 479. 

Vielheit III. 173. 

»Vielleicht“ III. 244. 

Virchow I. 127; II. 650; ILI. 274. 
512. 580. 607. 

Virgilius I. 125. 

Vischer, F. Th. I. 107. 115. 145; 
II. 458. 500; III. 591. 

»vitrier“ II. 372. 

Volkerpsychologie I. 221. ~--Vélker- 
wanderungen II. 599. — Volks- 
etymologie II. 179. 184. 213. 


| Vogel, H. W. IT. 684. 


Vokativ u. Imperativ III. 52. 

Volapiik II. 124. 

Volkelt, J. III. 299. 

Voltaire I. 174. 290. 307. 363. 445. 
449. 705; II. 12; III. Vorw. XVI. 
553. 591. 633. 

Voltaismus I. 211. 

vorschriftliche Gelehrte II. 556. 
-—— vorschriftliche Zeit I]. 577. 


Vorsilbe ,,er“ III. 112. — Vor- 
silben III. 112. 
Vorstellungen II]. 264. — vor- 


stellungsloses Buchdenken II. 
575. 

,Vor*-urteil III. 334. 

Vorzug der Schriftsprache II. 317. 


Vries, de III. 596. 


Ww. 


Wachstum II. 450. 

Warme I. 329. — Warmesinn I. 
376. 

Wagesatz III. 479. 

Wagner, Richard I. 99. 102. 370; 
II. 203. 

Wahle, R. I. 308. 695. 

Wahlverwandtschaft III. 493. 

Wahnsinn I. 575; III. 361. 367. 
370. — Wahns. u. Gedachtnis 
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I. 578. — Wahns. u. Genie I. 
583. 

Wahrheit I. 693; III. 312. 353. 481. 

Wahrnehmen ohne Schlie8en III. 
397. 

Wabrscheinlichkeit III. 382. 475. 

tbr pen u. Metapher II. 
19. 

Wasser III. 320. 499. 

Wauwau-Theorie II. 435. 

WechBler II. 228. 

Wegener, Ph. II. 444. 624; III. 
63. 224. 228 ff. 246. 249. 

»weil* TIT. 126. 

Weinen II. 441. 

Weise, Christian III. 378. 

Weismann, A. I. 513. 

»welcher“ III. 197. 

Wellenschwingungen I. 402. 

Weltanschauung u. Sprache I. 
538; IIT. 233. — Weltansch. 
u. Sprachgebrauch III. 435. — 
Weltbildes, Einheit des I. 663. 
— Welt ein Traum I. 676. — 
Weltkatalog II. 67. — Welt- 
seele I. 254. 

Weltsch, F. III. 15, 

werden“ IJ. 493. 

Wernicke I. 224. 

Wort der Sprache I. 68. 

»,Wesen“ IIT. 289. 531. 627. — 
Wesen der Sprache I. 3. 

Westphal I. 560. 

Wetzel ITI. 206. 

Whewell ITI. 448. 490. 518. 521. 
526. 537 f. 

Whitney I. 12. 68. 208; II. 239. 
247. 287. 338. 429. 436. 500. 
553. 591. 600. 617. 

» wider“ If. 568. — Widerspruch 
II. 48; ITI. 363. — Wider- 
spruch, Satz vom III. 269. 361. 

Wieland I. 20. 

Wilkins I. 335. 

Wille, freier I. 570; III. 349. — 
Willensfreiheit II. 533. 

Willy, R. I. 240. 

Wippchen II. 497. — wippchen- 
lose Sprache II. 497 f. 613. 

Wirbel III. 541. 

Wirklichkeit u. Worte III. 223. — 
Wirklichkeit zufallig ITI. 576. 
-— Wirklichkeitswelt I. 690. — 
iif in pe e. Hypothese 
o 67 J 


Register 


wissen“ I, 294. — Wissen ohne 
Sprache I. 218. —- Wissens- 
bereicherung IIT. 302. — Wissen 
und Worte III. 547. 

wit" II. 467. — Witz I. 494; ITI. 
256. — ,,Witz“ II. 466. 

Worterbuch der Philosophie II. 
510. 580. 606; III. 6. 73. 102. 
133. 290. 291. 333. 349. 383. 
488. 493. 551. 560. 568. 569. 
579. 609. 619. 621. 

,wohnen“ III. 116. 

Wolff, Christian I. 356. 

Wolff, Jul. II. 348. 

Wolfram III. 31. 

»wollen“ IIT. 79. 

Wortaberglaube I. 155. 

Wortbildungslehre II. 35. — 
Worte eine Macht I. 151. — 
Wortes, Freiheit des I. 85. — 
Worte u. Anschauung III. 276. 
— Worte ohne Anschauung I. 
114. 120. — Worte sind Gotter 
I. 164; III. 602. — Worte u. 
Situation IT. 257. — Worte u. 
Wurzeln II. 229. — Worter- 
biicher If. 261: III. 506. — 
Wortfolge III. 189. — Wort- 
geschichte I. 19. — Wort- 
bildung I. 523. — Wortfetische 
I. 160. — Wort nur Wortklang 
III. 265. — Wortkunst I. 91 ff.; 
ITI. 61. — Wortkunst, Arten der 
I. 104. — Wortkunst u. Poesie 
I. 97. — wortloses Denken [. 
186. — Wortstimme II. 235. 
— Wortstreit I. 55. 

Wortrealismus ITI. 489. 566. 576. 
606. 611. 

Wunder III. 455. 563. 

Wundt, W. I. 206. 221. 241. 256. 
292. 310. 320. 347. 431. 437. 569. 
600. 617. 632. 650. 675; IT. 95. 
182. 227. 456. 519. 717; III. 
131. 443. 446. 565. 

»Wurf* ITI. 148. 

Wurzeln II. 37. 222. — Wurzeln 
vorhistorisch II. 241. — Wur- 
zeln u. Grammatik II. 246. 

Wuttke, H. II. 536. 578 £. 


X. 
Xenophanes II. 468, 


Register 


74: 


Zabarella III. 443. 

Zahl u. Natur Ill. 178. — Zahl 
u. zahlen III. 179. — Zahl, 
Verbum u. Nomen III. 153. — 
Zahlen I. 202. — Zahlen eine 
Erfindung III. 132. — Zahlen 
keine Begriffe; I. 646. III. 153. 
— Zahlen metaphorisch ITI. 149. 
— Zahlen unwirklich III. 145. 
— Zahlentheorie III. 183. — 
Zahlenverhaltnisse (auch) un- 
wirklich ITi. 170. — Zahlwort 
III. 132. — Zahlworte als Ad- 
jektive III. 134. — Zahlzeichen 
ITI. 162. 

Zarncke II. 80. 

Zeichnung u. Sprache I. 47. 

Zeit u. Assoziation I. 622. — Zeit- 
dauer u. Sprachgeschichte IL. 
649. — Zeit in der Grammatik 
III. 67. — Zeit u. Redeteile ITT. 
74. — Zeit u. Gedachtnis III. 
129. — Zeitbegriff d. Kinder 
II. 408; III. 522. — Zeiten II. 
37. — Zeitfolge im Syllogismus 
Ii. 410. — Zeitmoment I. 479. 
— Zeitlicher Horizont II. 198. 
— Zeitwort I. 302. 

Zelle III. 607. 
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Zerstreutheit I. 556. 

Ziehen, Th. I. 223. 292. 431. 632. 

Zola I. 110. 586; III. 284. 

Zoologie III. 514. 

Zucker“ I. 37. 

Zufall IT. 396;. IIT. 568. 571. — 
Zufall, drei Potenzen des I. 406. 
— Zufall in der Sprache II. 170. 
177. — Zufall. in der Welt- 
erkenntnis IJ. 396. — Zutfalls- 
geschichte II. 669. — Zufall u. 
Autmerksamkeit III. 571. 574. 
— Znufallslaute der Kinder II. 
397. — Zufallsvernunft IT. 689. 

Zufallissinne I. 80. 114. 327. 344. 
353. 417; ITT. 451. 526. 568. 587. 
638. 

Zureichender Grund III. 346. 

Zweck I. 534; III. 517. 574. — 
Zweckbegriff ITI. 585. — Zweck 
im Verbiim III. 59. — Zweck 
u. Kausalitat III. 249. 

»2° die erste Zahi III. 181. — 
2x%,2=4 IIl. 144. Oe 
und ,du“ III. 154. 182. — 
Zweimal III. 85. 

Zwischen d. Menschen I. 28; Il. 
423. 708; III. 636. — Zwischen 
Tier u. Mensch II. 426. 

Zwoélf Wanderburschen II. 601. 

Zwolfersystem III. 139. 
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